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Valtioteoreettisia tulokulmia  
kapitalismin ekologiseen  

sääntelyyn
Joonas Kumpulainen & Petro Leinonen

Vihreästä talouskasvusta on tullut 2010-luvun aikana yhä vahvemmin osa kehittyneiden teol-
lisuusmaiden talouspoliittisia ohjelmia, mutta empiiriset näytöt talouskasvun ja ekologisen 
kestävyyden yhteensovittamisesta ovat edelleen heikkoja. Artikkelissa kehitetään valtio- ja 
talousteoriaa yhdistävää teoreettista käsitteistöä vihreän kapitalismin ristiriitojen ja mah-
dollisuuksien analyysiin sekä arvioidaan tämän lähestymistavan soveltuvuutta empiiriseen 
aineisto analyysiin. Lähestymistavan soveltuvuutta empiiriseen tutkimukseen testataan esi-
merkeillä Euroopan unionin ja Suomen ilmastopoliittista päätöksentekoa ohjaavista doku-
menteista. Analyysimme perusteella käsitteistö mahdollistaa ilmastopolitiikan käsittelyn suh-
teessa kapitalismin ja poliittisten instituutioiden materiaalisiin uusintamisehtoihin. Tästä 
näkökulmasta kysymys talouskasvusta näyttäytyy keskeisenä poliittisten instituutioiden ra-
hoituksen, palkkatyöinstituution uusintamisen ja talousjärjestelmän legitimiteetin kannal-
ta. Toiseksi käsitteistömme auttaa jäsentämään, kuinka poliittiset intressit artikuloituvat eri 
regulaatiomuotojen puitteissa, joiden toiminta edellyttää osin ristiriitaisten päämäärien si-
touttamista yhteiskunnallista vallankäyttöä tavoitteleviin projekteihin.
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V uonna 2019 Euroopan komissio julkaisi ilmastonmuutoksen hillintään 
tähtäävän Euroopan vihreän kehityksen ohjelman, jonka julkilausuttuna 
tavoitteena on yhdistää päästövähennykset ja vähenevä luonnonvarojen 

kulutus talouden kokonaistuotannon kasvuun (Euroopan komissio 2021). Ohjel-
man keinovalikoima koostuu vihreään teknologiaan kohdistetuista investoinneista 
sekä verotuksen ja päästökaupan uudistuksista. Ohjelma on merkittävä edistysas-
kel unionin ilmastopolitiikassa, mutta sen keinot ja rahoitus jättävät edelleen toi-
vomisen varaa. Ohjelma herättikin kritiikkiä pian julkaisunsa jälkeen. Ympäristö-
järjestöt arvioivat sen politiikkatoimien olevan edelleen alimitoitettuja suhteessa 
tavoitteisiin (esim. Greenpeace 2019; WWF 2019). Talouspoliittisesti ohjelma no-
jaa voimakkaasti yksityisiin investointeihin, eikä sen rahoitus ole riittävä edes Eu-
roopan komission omien laskelmien mukaan (Euroopan komissio 2019a).

Euroopan unionin ohjelma tukeutuu vihreään talouskasvuun, joka on ollut 
globaalin hallinnan instituutioiden taloudellisten ohjelmajulistusten keskiössä jo 
1980-luvulta alkaen (ks. esim. Yhdistyneet kansakunnat 1987). Myös Yhdysvallat 
ja Kiina ovat rakentaneet omat ilmastopoliittiset ohjelmansa vihreän talouskasvun 
ympärille. Poliittisten ohjelmajulistusten optimismista huolimatta vihreä talous-
kasvu on kärsinyt empiirisen uskottavuuden puutteesta. Ympäristö- ja resurssi-
tekijöitä tutkivan BIOS-tutkimusyksikön julkaisu (Vadén ym. 2020) esittää, että 
talouskasvun ja ympäristön kuormituksen välisen yhteyden katkeaminen ei näy-
tä todennäköiseltä lyhyen aikavälin skenaariolta. Ympäristötaloustieteilijät Jason 
Hickel ja Giorgos Kallis (2019) esittävät, että vihreän kasvun teorian suosiosta 
huolimatta sen empiiriset näytöt ovat toistaiseksi heikkoja. Samansuuntaisen joh-
topäätökseen esittävät myös Haberl ja muut (2020). Vaikka kehittyneissä talouk-
sissa on paikallisesti nähty merkkejä hiilineutraalista kasvusta, mittausta hanka-
loittaa maailmantalouden rakennemuutos, jossa saastuttavia tuotannonaloja on 
siirtynyt kehittyviin maihin (Jiborn ym. 2018; Jakob, Steckel & Edenhofer 2014). 
Maailmantalouden tasolla äkillisiä päästövähennyksiä on havaittu lähinnä talous-
kriisien aikaansaamien negatiivisten tuotantošokkien yhteydessä, kuten vuoden 
2008 finanssikriisin sekä sitten koronaviruspandemiasta seuranneen talouskriisin 
yhteydessä (Le Quéré ym. 2020; Hickel & Kallis 2019, 8).1

Euroopan unionin vihreän kehityksen ohjelma ja sen haasteet herättävät laaja- 
alaisia kysymyksiä kapitalismin ekologisen sääntelyn mahdollisuuksista ja risti-

1 Suomen päästöt ovat laskeneet 33 prosenttia vuosien 1990–2021 välillä, jos maankäyttö-
sektoria ei oteta huomioon, mutta etenkin kasvavien hakkuiden aiheuttama hiilinielujen 
supistuminen on pitänyt Suomen nettopäästöt käytännössä ennallaan koko tämän ajanjakson 
ajan (Tilastokeskus 2022).
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riidoista. Artikkelissa kehitämme ja testaamme teoreettista lähestymistapaa kapi-
talismin ekologisten sääntelymallien analyysiin. Lähestymistapamme perustuu eri-
tyisesti regulaatioteoriaan ja Bob Jessopin kehittämään strategis-relationaaliseen 
valtioteoriaan, jotka ovat toistaiseksi jääneet ilmastopolitiikan tutkimuksessa vä-
hemmälle huomiolle.2 Etenkin marxilaisessa tutkimuksessa on kiinnitetty paljon 
huomiota taloudellisen tuotannon ja valtion toiminnan välisiin suhteisiin. Näis-
sä keskusteluissa kapitalismin ja valtion välisistä suhteista on tunnistettavissa pyr-
kimys selittää valtion politiikkaa yhtäältä talouden rakenteiden määrittämänä ja 
toisaalta johtavien ryhmien päämäärärationaalisena toimintana. Ensimmäises-
sä lähestymistavassa, jota voidaan kutsua strukturalistiseksi, pääomien kasautu-
mista edesauttava politiikka selitetään valtion toiminnan ja pääoman intressien 
rakenteellisella yhteen kietoutuneisuudella. Jälkimmäisessä, instrumentalistisessa 
tulkinnassa politiikassa vallitsevaa pyrkimystä pääomien kasautumiseen puoles-
taan selitetään sillä, että johtavat luokat onnistuvat käyttämään valtioapparaattia 
omien tavoitteidensa ajamiseen. Bob Jessop (1990) on esittänyt strategis-relatio-
naalista valtioteoriaa välittävänä kantana strukturalistisiin ja instrumentalistisiin 
tapoihin ymmärtää valtion roolia suhteessa kapitalismin uusintamisedellytyksiin. 
Jotta valtion toimintaedellytykset säilyvät, valtiollisen politiikan tulee osaltaan pal-
vella suhteellisen vakaata kasautumisregiimiä, mikä vaatii valtiollisen vallankäytön 
ja instituutioiden vakauttamista hegemonisten projektien kautta. 

Artikkelimme tutkimuskysymys on, miten kapitalismin ekologista sääntelyä ja 
vihreää talouskasvua voidaan jäsentää ja tutkia strategis-relationaalisen valtioteo-
rian käsitteitä hyödyntäen? Aluksi pohjustamme lähestymistapamme ekonomisti-
sia lähtökohtia tarkastelemalla talouskasvun, työmarkkinoiden ja valtion rahoitus-
rajoitteen välisiä suhteita. Viittaamme talouden säännönmukaisuuksia tutkiviin 
ekonomistisiin teorioihin ja Claus Offen valtioteoriaan, joka käsittelee taloudel-
listen ja poliittisten instituutioiden välisiä keskinäisriippuvuuksia. Lisäksi käsit-
telemme kysynnänsäätelyn potentiaalia talouden demokraattisessa ohjauksessa 
ja ekologisessa sääntelyssä. Seuraavaksi tutkimme erilaisten talouden ekologisten 
sääntelymallien toimintamahdollisuuksia ja ristiriitoja.

2 Suomalaisessa ilmastopolitiikan tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota muun muassa 
erilaisiin politiikan tekemisen koalitioihin ja niiden mahdollisuuksiin ilmastopoliittisessa 
toiminnassa (esim. Ylä-Anttila, Gronow & Karimo 2020; Sivonen & Koivula 2020) sekä 
talouden eri sektorien ilmastopoliittisiin toimiin (ks. esim. Ruggiero, Varho & Rikkonen 
2015; Aslani, Helo & Naaranoja 2013). BIOS-tutkimusryhmä on selvittänyt sekä ekologisen 
siirtymän sektorikohtaisia muutosmahdollisuuksia ilmastotutkimuksen ja reilun siirtymän 
kirjallisuudessa että modernin rahateorian mukaista ymmärrystä talouspolitiikan liikkuma-
varasta (ks. esim. Vadén ym. 2019).
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Kapitalismin ekologista sääntelyä määrittävän poliittisen hegemonian tarkas-
telussa hyödynnämme strategis-relationaalisen valtioteorian tukena Jessopin sekä 
Ngai-Ling Sumin kehittämää kulttuurisen poliittisen talouden tutkimusta. Tätä 
on Suomessa aiemmin hyödyntänyt Ville Kellokumpu (2021) tutkimuksessaan 
biotaloudesta kapitalismin regulaatiota ohjaavana imaginaarina. Taloudellinen 
imaginaari viittaa taloutta koskevaan merkitysjärjestelmään, jonka avulla yhteis-
kunnalliset toimijat kehystävät toimintansa ja sitä koskevan laskelmoinnin ja pää-
töksenteon suhteessa kapitalismissa institutionaalisesti rakentuneeseen taloudelli-
seen kenttään. Esimerkiksi tietotalous taloudellisena imaginaarina jäsentää useita 
tekstilajeja ja kielenkäytön tapoja aina arkisista keskusteluista hallitusohjelmiin 
asti taloudellisen strategian ja hegemonisen vision ympärille. (Jessop 2009, 344.)

Testaamme lähestymistapamme soveltuvuutta analysoimalla sitä, minkälaisel-
le taloudelliselle imaginaarille ilmastopolitiikan rooli rakentuu Euroopan unionin 
komission sekä Suomen valtion politiikkaa ohjaavissa dokumenteissa. Analysoim-
me tämän pohjalta sitä, minkälaisia regulaatiomuotoja näissä dokumenteissa edis-
tetään. Rajoitamme tarkastelun keskeisissä politiikkaa ohjaavissa dokumenteissa 
esiintyviin taloudellisiin imaginaareihin, joiden perusteella edistetään erilaisia il-
mastopolitiikan linjoja ja täten erilaisia kasautumisregiimejä. Euroopan ja Suo-
men muuttuvien regiimien tutkimus vaatisi laajempaa talouden ja valtiollisten ra-
kenteiden analyysia, johon tämän artikkelin puitteissa ei ole tilaa. Tarkastelemme 
lopuksi edellä mainittujen erittelyiden pohjalta ideaalityyppistä vihreän talouskas-
vun mallia mahdollisuuksineen ja ristiriitoineen. 

Artikkelimme täydentää olemassa olevaa tutkimusta yhdistämällä taloustie-
teellisiä ja regulaatioteoreettisia näkökulmia sekä hahmottelemalla näitä katsan-
tokantoja yhteen nivovaa teoreettista lähestymistapaa, joka auttaa jäsentämään 
kapitalismin ekologista sääntelyä valtion kasvuriippuvuuden ja kapitalismin sään-
telykontekstien näkökulmasta. Lisäyksenä aiempaan tutkimukseen pyrimme ha-
vainnollistamaan, miten ilmastopoliittinen ohjelma toimeenpannaan osana he-
gemonista projektia, joka toimii kasvusidonnaisuuden ja sitä institutionaalisesti 
kehystävien kasautumisregiimien asettamien reunaehtojen puitteissa. Lähestymis-
tapamme mahdollistaa kapitalistisen talouden ekologisen sääntelyn toimintaedel-
lytysten rakenteellis-materiaalisten reunaehtojen analyysin erilaisten hegemonis-
ten tai hegemoniaan pyrkivien projektien kehyksessä. Taloudelliset suhteet niiden 
yhteiskunnallisiin ehtoihin puitteistavan lähestymistavan avulla on mahdollista 
välttää reduktionismi, jossa yhteiskunnalliset rakenteet ja kamppailut pelkistetään 
vain kielellisen tai materiaalisen analyysin tasolle (ks. Kortesoja 2021). Artikkelin 
lähestymistapa edellyttää laajaa, toisinaan ahtaidenkin perinteisten tieteenalojen 
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rajojen ylittämistä, mikä toisaalta sopii yhteen juuri poliittisen talouden ja talous-
sosiologian edellyttämän teoreettisen ja metodologisen pluralismin kanssa.

Talous kasvun ehdoilla

Talouden kasvuriippuvuus vaikuttaa ilmastopolitiikan mahdollisuuksiin sekä suo-
raan tuotannon kasvun lisätessä päästöjä että valtiollisen politiikan reunaehtojen 
asettajana. Talouskasvu on Euroopan unionin taloutta ohjaavissa politiikkadoku-
menteissa ja globaalin hallinnan instituutioiden politiikkasuosituksissa hyväksyt-
ty lähes yksiäänisesti keskeisimmäksi talouspolitiikan tavoitteeksi. Taloustieteen 
oppi kirjamääritelmän mukaan talouskasvu tarkoittaa elintason ja taloudessa tuote-
tun hyödykemäärän kasvua (Pohjola 2019, 161–162). Useat talousteorian perinteet 
jakavat ajatuksen, jonka mukaan talouskasvu on kapitalistisen talouden perustila 
(Shaikh 2016, 544). Myös katsaus historiallisiin trendeihin osoittaa, että kapitalis-
min historia on talouskasvun historiaa, jota toistuvat taantumat ovat vain väliai-
kaisesti hidastaneet (Shaikh 2016, 57). Taloustieteilijä John Maynard Keynes (1930) 
esitti jo 1930-luvulla esseessään Economic Possibilities for Our Grandchildren, että 
väestön jatkuva materiaalisen elintason kasvu syntyi ilmiönä vasta teollisen vallan-
kumouksen seurauksena. Keynesin väite saa tukea Englannin pankin esiteollista 
taloudellista kehitystä koskevista arvioista, joiden perusteella aikavälillä 1000 eaa. 
– 1750 jaa. ei tapahtunut merkittävää materiaalisen elintason parantumista, mutta 
teollinen vallankumous johti tuotannon räjähdysmäiseen kasvuun (Bank of Eng-
land 2020). Pitkän aikavälin talouskasvun materiaalinen perusta on tuotantoväli-
neiden teknologinen kehitys ja sen mahdollistama työn tuottavuuden kasvu (esim. 
Shaikh 2016, 56–57; Krugman & Wells 2015, 688).

Teollistuminen kanssa yhtä aikaa syntyivät kapitalistiset tuotantosuhteet. Ka-
pitalismin syntyä Englannissa tutkinut historioitsija Ellen Meiksins Wood (2002) 
on esittänyt, että maatalouden tuottavuuskehitys ja feodaalisten viljelyoikeuksien 
lakkauttaminen johti kehitykseen, jossa maataloudesta toimeentulon saanut väes-
tön enemmistö ei voinut enää itse tuottaa elämänsä uusintamisen kannalta vält-
tämättömiä elinhyödykkeitä. Syntyneen työväenluokan oli hankittava toimeentu-
lonsa myymällä työvoimaansa yksityisten teollisuuspääomien omistajille. Palkasta 
riippuvaisen väestönenemmistön synty mahdollisti yksityisten pääomien voitot, 
koska työvoimasta maksettava palkka oli pienempi kuin työn tuotannossa syn-
nyttämä arvonlisäys. Siinä missä feodalismissa lisätuote otettiin haltuun taksvärk-
kipäivinä, kymmenyksinä ja muina tuotevelvoitteina, kapitalistisessa tuotannossa 
lisätyö sai lisäarvon rahamuodon. (Wood 2002, 79–109.) Kapitalistisesti järjestäy-
tyneessä yhteiskunnassa työn ja pääoman välinen suhde on hallitseva sosiaalinen 
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suhde, jonka alaisuudessa tuotantovälineistä, työvoimasta ja työn tuotteista tulee 
voitonteon prosessiin kiinnittyvää pääomaa (Shaikh 2018).

Voitonteon imperatiivi rakentuu kapitalismiin kilpailun kautta. Palkka- ja 
voitto riippuvaisten väestöryhmien lisäksi kapitalismia kuvaavat kilpailulliset suh-
teet, joissa voittoa tavoittelevat pääomat törmäävät toisiin markkinoilla kilpaile-
viin pääomiin. Kilpailu voitosta ja markkinaosuuksista ajaa pääomat investoimaan 
työvoimaa säästäviin kustannustehokkaampiin tuotantoteknologioihin sekä toi-
saalta kohdistamaan investointeja koskemattomille tuotantosektoreille, joissa kil-
pailevia pääomia on vähemmän ja voittoasteet ovat suurempia (Shaikh 2016, 260–
265). Nämä kilpailulliset suhteet luovat taipumuksen tuotannon laajentumiselle: 
voitto ajaa kapitalistisen kasautumisprosessin spontaaniin kasvuun ja työn tuotta-
vuuskehitys tarjoaa sille materiaaliset edellytykset.

Yksityisten pääomien kilpailuun ja palkkatyöhön perustuvassa kapitalistises-
sa tuotannossa talouskasvu on spontaani ilmiö, mutta kasvuprosessin jatkuvuu-
della voidaan katsoa olevan keskeinen merkitys talousjärjestelmän legitimitee-
tille, sillä talouskasvu on edellytys palkkatyöhön perustuvan toimeentulomallin 
turvaamiseksi. Jo 1800-luvun klassisessa poliittisessa taloustieteessä kiinnitettiin 
huomiota tuotantovälineiden teknologista kehitystä ja tuottavuuden paranemista 
seuraavaan teknologiseen työttömyyteen. Niin sanotun kompensaatioteorian kan-
nattajien mukaan työvoiman vapautuminen mahdollistaa tuotannon laajenemisen 
uusien hyödykkeiden tuotantoon, ja täten tuotantovälineiden kehityksen aikaan-
saama työttömyys olisi korkeintaan väliaikaista. Kriittisemmin prosessiin suhtau-
tui Karl Marx, joka esitti prosessin olevan luonteeltaan epävakaa ja johtavan tois-
tuviin työttömyysongelmiin (esim. Honkanen 2007, 80–83). Kiistasta huolimatta 
molempia katsontakantoja yhdistää sama looginen implikaatio: tuotantovälinei-
den teknologinen kehitys luo työttömyyttä ja talouden on laajennuttava uusien 
hyödykkeiden tuotantoon, jotta työvoima on edes periaatteessa mahdollista pa-
lauttaa takaisin tuotantoon.

Nykyaikaisessa kansantaloustieteessä talouskasvun ja työllisyyden suhde tunne-
taan Okunin laiksi nimettynä säännönmukaisuutena, jonka mukaan talouden laa-
jentuminen on suoraan verrannollinen työllisyyteen (Krugman & Wells 2015, 92). 
Useimmissa kehittyneissä palkkatyöyhteiskunnissa työvoiman riippuvuutta palk-
katyöstä on vähennetty erilaisilla poliittisilla järjestelyillä. Esimerkiksi pohjoismai-
sille hyvinvointivaltioille on ollut keskeistä työvoiman dekommodifikaatio, jossa 
sosiaalietuusjärjestelmät takaavat toimeentulon myös työvoiman ulkopuolella ole-
valle väestönosalle. Järjestelmätasolla laajamittainen työttömyyden lisääntyminen 
ei kuitenkaan ole mahdollista. Hyvinvointivaltio perustuu viime kädessä korkeal-
le työvoiman osallistumisasteelle ja yksityisen talouden piiristä kerätyille veroille. 
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Taloussosiologi Claus Offe (1984, 120–121) on teoksessaan Contradictions of the 
Welfare State analysoinut poliittisten instituutioiden ja kapitalistisen talouden suh-
detta. Offen analyysin lähtökohtana on Niklas Luhmannin systeemiteoriaan pe-
rustuva jäsennys, jossa poliittiset ja taloudelliset instituutiot ovat sinänsä toisiin-
sa palautumattomia ja omalla logiikallaan operoivia yhteiskunnallisia systeemejä. 
Kapitalistista kasautumisprosessia ohjaa voitto, kun taas demokraattinen vallan-
käyttö perustuu legitimiteettiin ja vaaleissa saatuun demokraattiseen mandaattiin. 
Vaikka taloudellisen ja poliittisen järjestelmän logiikat eroavat toisistaan, ovat jär-
jestelmät silti keskinäisriippuvaisia. Poliittiset instituutiot ylläpitävät kapitalismin 
institutionaalisia edellytyksiä, kuten omistussuhteita sekä koulu- ja oikeusjärjes-
telmää. Poliittinen järjestelmä taas on erotettu yksityisen talouden piiristä, jolloin 
sillä ei ole omia materiaalisia resursseja poliittisten päämäärien toteuttamiseksi. 
Offen teorian valossa poliittiset instituutiot kohtaavat talouskasvun ongelmat sekä 
työllisyyskriisinä että valtion rahoituskriisinä, kun verotettava tuotanto supistuu 
ja julkisen sektorin varassa olevien etuudensaajien määrä kasvaa. Offen mukaan 
poliittisten instituutioiden ja talouden välinen keskinäisriippuvuus johtaa siihen, 
että poliittiset instituutiot eivät ole erilaisten demokraattisten päämäärien neutraa-
leja välittäjiä vaan niillä on ”institutionaalinen itseintressi” ja rakenteellinen taipu-
mus suosia pääoman voitontavoittelun kannalta suotuisia olosuhteita. (Offe 1984, 
120–121; kursivointi JK & PL.)

Talouskasvun ja valtion rahoituksen keskinäisriippuvuuden vuoksi kapitalismin 
ekologista sääntelyä on vaikea toteuttaa tavalla, joka ei perustu jatkuvan taloudel-
lisen kasvun tavoittelulle. Offen lähestymistavan perusteella talouden demokraat-
tisen ohjaamisen mahdollisuudet näyttävät heikoilta. Taloussosiologi Wolfgang  
Streeck (2015) on hyödyntänyt Offen teoriaa Euroopan unionin talousaluetta kä-
sittelevässä analyysissään ja päätyy yhtä lailla pessimistiseen näkemykseen demo-
kraattisesti ohjatun talouspolitiikan mahdollisuuksista euroalueella. Streeckin 
mukaan veronkierto ja julkisen velan kasvu ovat heikentäneet demokraattisen 
politiikan rahoitusperustaa, mikä on tehnyt euroalueen valtiot riippuvaisiksi ve-
lanotosta ja valtioiden velanmaksukykyä arvioivien luottoluokittajien arvioista 
(Streeck 2015). 

Offen ja Streeckin analyysi demokraattisen politiikan rajoitteista on saanut 
osakseen kritiikkiä, sillä he käsittelevät demokraattisten instituutioiden budjet-
tirajoitetta absoluuttisena eivätkä ota huomioon kysynnänsäätelyn mahdollista-
maa taloudellista liikkumavaraa. Politiikantutkija Lauri Holappa (2016) on jälki-
keynesiläisen taloustieteen näkökulmasta esittänyt, että Streeckin (ja täten myös 
Offen) analyysi demokratian mahdollisuuksista on liian rajoittunut, sillä se ei ota 
huomioon suvereenin keskuspankin omaavien valtioiden tai talousalueiden mah-
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dollisuutta rahoittaa poliittisia päämääriään budjettialijäämillä. Rahapoliittisesti 
suvereeneilla talousalueilla ei ole varsinaista rahoitusrajoitetta, sillä ne laskevat liik-
keelle oman valuuttansa, voivat määrittää omien valtionvelkakirjojensa korkota-
son ja viime kädessä keskuspankki voi toimia maksukyvyn takaajana ostamalla 
valtion velkakirjoja markkinoilta (mt. 58–59). Kritiikin taustalla on laajempi ta-
loustieteellinen debatti, jossa vastakkain ovat keynesiläinen näkemys kysynnän-
säätelystä sekä rahan kvantiteettiteoriaan nojaava uusklassinen taloustiede. Jälkim-
mäisen kannan mukaan keskuspankki ei voi taata valtion velkoja, sillä liian löysä 
rahapolitiikka ja keskuspankkirahoitus johtavat väistämättä inflaatioon. Keskei-
nen taustalla vaikuttava perustelu on, että talouden tuotantokapasiteetin katso-
taan olevan täyskäytössä, jolloin kasvavalla kysynnällä ei voi olla reaalitaloudellis-
ta vaikutusta ja sen on pakko purkautua nousevina hintoina (Mitchell, Wray & 
Watts 2019, 262). Toisaalta inflatoriseen rahapolitiikkaan liitetään hyperinflaation 
riski, sillä kuluttajat pyrkivät hankkiutumaan eroon rahasta, jonka arvon pelätään 
katoavan (mt. 343). Tämä asettaa tiukan budjettirajoitteen, jonka puitteissa val-
tion on voitava vastata ilmastopoliittisten investointien rinnalla myös muihin jul-
kisiin menoihin.

Keynesiläinen lähestymistapa olettaa, että kapitalistiselle taloudelle on luontaista  
krooninen kysyntävaje ja sen aiheuttama tuotantokuilu, joka tarkoittaa tuotanto-
tekijöiden eli työvoiman ja koneiden alikäyttöä. Tuotantotekijöiden alikäytön ti-
lanteessa tuotantotaso reagoi dynaamisesti kasvavaan rahamäärään: lisääntynyt ky-
syntä kuroo umpeen tuotantokuilun ja parantaa työllisyyttä. Kysyntää kasvattavan 
politiikan inflaatiorajoite tulee kuitenkin vastaan talouden saavuttaessa täystyölli-
syystasapainon, jonka jälkeen tuotantotekijät ovat täyskäytössä ja kasvavan kysyn-
nän on pakko purkautua hintojen nousuna. Keskuspankkirahoitus on mahdollista 
myös täystyöllisyystilanteessa, mutta tällöin inflaatiota on hallittava leikkaamalla 
kokonaiskysyntää esimerkiksi verotuksella. (Esim. Mitchell, Wray & Watts 2019, 
12–16.) Tämän näkemyksen mukaan valtion talouspoliittinen liikkumavara on 
suurempi, mitä tulee julkiseen kulutukseen sekä lasku- että noususuhdanteessa.

Kysynnänsäätely ja alijäämäinen budjetointi mahdollistaa konventionaalisesti  
ymmärrettyä rahoitusrajoitetta laajemman finanssipoliittisen liikkumavaran 
demo kraattisille politiikkaohjelmille. Kysynnänsäätely ei kuitenkaan toimi ka-
pitalistisen talouden kasvutaipumukselle vastakkaisena voimana. Keynesiläisen 
kysynnänsäätelyn taipumuksena on nimenomaisesti pyrkiä talouden tuotanto-
potentiaalin ja kokonaistuotannon maksimointiin. Ekologisen sääntelyn tutkimus 
yhteiskunnallisessa kontekstissaan edellyttää kuitenkin ekonomista tarkastelua ko-
konaisvaltaisempia teoreettisia jäsennyksiä, joissa talouden ja valtion välinen suh-
de ei näyttäydy vain valmiiksi asetettujen vero- ja finanssipoliittisten käsitteiden 
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kautta. Tarkastelemme seuraavaksi kapitalistisen talouden institutionaalisia puit-
teita regulaatioteoreettisten käsitteiden avulla. Tämän tarkastelun keskiössä on ka-
pitalismia periodisoiva kasautumisregiimin käsite. Tämän jälkeen hahmottelemme 
etenkin Jessopin valtioteoreettisen työn pohjalta sitä, miten kasvihuonepäästöjen 
vähentämiseen pyrkiviä poliittisia aloitteita voidaan tutkia kasvuriippuvaisen ta-
louden instituutionaalisessa kontekstissa.

Kasautumisregiimit kasvun puitteistajina

Talouskasvu on läpi kapitalismin historian ollut tendenssinomaisesti yhteydessä 
hiilidioksidipäästöjen kasvuun, mutta erilaisten kasvumallien institutionaaliset jär-
jestelyt voivat vahvistaa tai heikentää tätä tendenssiä (Koch 2011, 36–37). Ilmaston-
muutoksen ja kapitalismin suhteita teoreettisesti jäsentäneen Max Kochin mukaan 
tuotantotavan ja ekologian tasolla liikkuva abstrakti teoria kasvun rajoista ei pysty 
jäljittämään sitä, miten rakenteelliset jännitteet tuotantotavan ja luonnonjärjes-
telmien välillä artikuloituvat konkreettisesti spesifin yhteiskunnan tasolla. Tämän 
teoreettisen aukon kuromiseen tarvitaan ymmärrystä erilaisista pääoman kasautu-
misen sääntelykonteksteista sekä niistä kulttuurisista ja sosiaalisista käytännöistä, 
joiden kautta näitä sääntelykonteksteja rakennetaan ja haastetaan yhteiskunnalli-
sissa kamppailuissa. (Mt. 39–40.) 

Pääoman kasautumisen sääntelykonteksteja on teoreettisesti jäsennetty regu-
laatiokoulukunnan jaotteluihin pohjaavassa tutkimuskirjallisuudessa. Regulaatio-
teoria lähestyy kapitalistisen talouden kasvun edellytyksiä kasautumisregiimien ja 
sääntelytapojen kautta. Lähtökohtana tässä on pääomasuhteen ristiriidat ja mark-
kinoiden tarve ulkoisille edellytyksille (Jessop 2013, 6). Tämä tarkastelu konkre-
tisoi institutionaalisella tasolla sitä, miten Offen kuvaama järjestelmän itseintressi 
rakentuu. Teorian mukaan pääoma yhteiskunnallisena suhteena koostuu uusinta-
mista vaativista rakenteellisista muodoista (mt. 11). Toisen maailmansodan jälkei-
siä Yhdysvaltoja tutkinut Michel Aglietta (2015) on lukenut tällaisiksi muodoik-
si palkkamuodon, kulutusmuodon, kilpailun saaman muodon, rahajärjestelmän 
sekä valtion. Näiden muotojen historiallisen kontekstisidonnaisuuden vuoksi on 
oleellisempaa keskittyä pääomasuhteen ristiriitojen vertailevaan tutkimukseen 
kuin kiinnittyä juuri mainittuihin muotoihin (Jessop 2013, 11). 

Kasautumisregiimin käsite on peräisin pyrkimyksistä ymmärtää läntisten kapi-
talististen demokratioiden sodanjälkeistä mallia sekä sen 1970-luvulla kohtaamaa 
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stagflaatiokriisiä.3 Kasautumisregiimi voidaan nähdä pääoman kasautumisen kan-
nalta relevanttien instituutioiden historiallisena kokonaisuutena, jossa regulaatio-
teorian erottelemat rakenteelliset muodot ovat keskiössä (Vidal 2013). Regiimin 
suhteellisen tasapainon ylläpito vaatii valtiollisen politiikan sopeutumista osaksi 
rakenteellisista muodoista muodostuvaa kokonaisuutta. Regiimien institutionaali-
set järjestelyt ja vakiintuneet käytännöt sekä niistä käytävät hegemoniakamppailut 
määrittävät sitä, miten edellä esitetty finanssipolitiikan liikkumavara muodostuu 
poliittisesti vaikuttavaksi tosiasiaksi. Valtion toiminnan rahoitus ja legitimiteetti 
törmäävät tässä edellisessä osiossa esitettyihin rajoituksiin. 

Kasautumisregiimi vaatii pääomafraktioiden tai arkisemmin teollisuudenalojen  
kasautumisen turvaamista ja koordinointia. Eri regiimeissä on tapana korostaa 
tiettyjä sektoreita toisten kustannuksella. Esimerkiksi Suomea on pienenä avo-
taloutena kuvastanut vientivetoisuus: vientisektori on ollut keskeisin pääoma - 
fraktio, jonka uusintaminen on ollut ensisijainen pyrkimys ja muiden sektorien 
merkitys on korostunut vientisektorin syötteiden tarjoajana esimerkiksi halpojen 
kulutushyödykkeiden tai raaka-aineiden muodossa. Sotienjälkeinen taloudellinen 
kehitys Suomessa on ollut sidoksissa vientisektoriin, jonka kilpailukyvylle muut 
taloudelliset tavoitteet ja julkinen kulutus ovat olleet alisteista (Kosonen 1998, 
48–49). Myös Euroopan taloushallinta on tukenut osaltaan kustannuskilpailu-
kykyyn panostavaa mallia, koska talouskurin heikentämä työläisten neuvottelu-
asema on edesauttanut palkkamalttiin perustuvaa kilpailukykypolitiikkaa (Shaikh 
2016, 740–742). Nämä institutionalisoidut intressit ovat rakenteellisesti ylläpitä-
neet budjettikurin merkitystä kansallisessa päätöksenteossa.

Regulaatioteoreettisen käsitteistön avulla läntisen kapitalismin kehitystä voi-
daan periodisoida sotienjälkeiseen fordistiseen kasautumisregiimiin ja tätä seuran-
neisiin post-fordismin variantteihin. Fordismi kuvaa etenkin toisen maailman-
sodan jälkeen länsimaissa vakiintunutta massatuotantoon ja -kulutukseen 
perustuvaa mallia. Fordismille ominaista oli täystyöllisyystavoite ja kysyntävetoi-
nen ajattelutapa, jossa palkat ymmärrettiin kotimaista kysyntää tukevana tekijänä 
eikä kilpailukykyä heikentävänä kustannuksena. Fordistisen mallin legitimiteetti 
perustui pyrkimykseen sovittaa työvoiman ja pääoman intressejä yhteen kasvumal-
lissa, joka mahdollisti pääomien jatkuvan lisäarvon realisoinnin, täystyölli syyden 
ja työvoiman elintason kasvun. Osaltaan tämän mahdollisti kansantalouk-
sien vähäisempi kansainvälinen avoimuus ja valuutan devalvaatiopolitiikka, jos-
sa kilpailukykyä parannettiin tarvittaessa valuutan ulkoista arvoa sääntelemällä.  

3 Regulaatioteorian historiasta ja eri variaatioista ks. Jessop 2006.
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Fordismi merkitsi vahvaa materiaalisen elintason nousua, minkä ennennäkemätön 
työn tuottavuuden kasvu mahdollisti. (Jessop 2013, 14–15.) Esimerkiksi Suomen 
tapauksessa tiukat pääomakontrollit estivät 1980-luvulle asti pääomien maasta-
vientiä sekä ulkomaista omistusta yrityksissä ja vähensivät täten kansainvälisten 
rahoitusmarkkinoiden asemaa valtiollisen politiikan reunaehtona. 

Tuotannon organisoinnin lisäksi kasautumisregiimit kuvaavat kulutuksen orga- 
nisointia yhteiskunnassa. Kysymys ei ole pelkästään orgaanisesti kehittyvistä 
mauista ja mieltymyksistä, vaan erilaisten elämäntapojen mahdollisuuksista ja ra-
kenteellisista edellytyksistä. Fordismissa kasvavat palkat olivat keskeinen kysyn-
nän lähde, ja kestokulutushyödykkeiden kulutus kasvoi vahvasti. Näistä ikonisin 
ja uutta kulutusnormia parhaiten vastaava hyödyke oli henkilöauto, joka mah-
dollisti esikaupunkialueiden kasvun ja teollisten työläisyhteisöjen hajaantumisen 
(Koch 2011, 72). Autot, automarketit ja nukkumalähiöt muodostavat keskeisen 
osan useimpien kehittyneiden teollisuusmaiden infrastruktuuria. Autoliikenteelle 
perustuva infrastruktuuri vaikuttaa investointipäätöksiin, koska se sitoo taloudel-
lista toimintaa osaksi fossiilivetoista logistista järjestelmää.

Fordismin ajauduttua läntisessä kapitalismissa 1970-luvulla stagflaatiokriisiin 
työttömyys ja inflaatiolukemat mahdollistivat otollisen maaperän uusliberalisaa-
tiona tunnetulle yhteiskunnalliselle prosessille, jossa pääomien voitontavoittelua 
rajoittavia instituutioita alettiin sovittamaan markkinaehtoisen kasautumisen tar-
peisiin (ks. Harvey 2005). Regulaatioteoriaan nojaten Jessop on kutsunut uus-
liberalisaatiota seurannutta kasautumismallia finanssivetoiseksi malliksi. Mallissa 
pääoman merkitys korostuu etenkin kansainvälisesti liikkuvana sijoituspääoma-
na, ja palkasta on tullut yhä vahvemmin kustannus kysynnänlähteen sijaan. Ra-
hoitusmarkkinoiden maailmanlaajuinen avautuminen ja valtiososialistisen blokin 
romahtaminen ovat johtaneet maailmanmarkkinoiden yhä syvenevään valtaan: 
investointipäätöksissä maailmanmarkkinoiden voitto-odotuksista tulee normi ja 
paikallisen tuotannon tulee olla kilpailukykyisempää yhä globaaleimmilla mark-
kinoilla. (Jessop 2013, 18–19.) Finanssivetoisessa mallissa kulutuksen tärkeäksi ra-
hoittajaksi on tullut yksityinen ja julkinen velkaantuminen. Yksityinen velka lisää 
entisestään talouden kasvuriippuvuutta, koska velanmaksukyky vaatii työllisyyden 
ylläpitämistä. Myös valtion rahoitus on finanssivetoisessa mallissa entistä velka-
valtaisempaa. Tässä on taustalla Streeckin (2015, 106–107) mukaan kehitys, jossa 
pääomaa omistavan luokan rooli on vaihtunut verotuksen kohteesta valtion velan-
antajaksi. Valtionvelka toimii yhtä aikaa pääomien kasautumisen lähteenä ja val-
tion toiminnan rajoitteena.

Toisena fordismin kriisistä syntyneenä talouden mallina voidaan Jessopin mu-
kaan erottaa niin sanottu tietotalous, jossa etenkin talouden digitalisaatiosta ja 
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immateriaalioikeuksista on haettu uutta tuottavuuslähdettä (Jessop 2013.) Ajatus 
tietotaloudesta on kuitenkin tässä varsin ideaalityyppinen, eikä sitä voida erottaa 
täysin finanssivetoisesta mallista, koska siitä on yhtäältä sekä vahvemmin markkina-
vetoisia että toisaalta valtiota korostavia variaatioita. Ajatusta vähäpäästöisestä  
tietotaloudesta on haastanut kasvava tietoisuus tietotekniikan vaatimien kaivan-
naisten ja energian tuotannon ympäristövaikutuksista. Samoin lupaus suuresta 
tuottavuusloikasta on toistaiseksi jäänyt lähinnä mainospuheiden tasolle, eikä digi- 
talisoitumisesta seurannut tuottavuuskehitys ole yltänyt lähellekään sotienjälkeistä  
teknis-tieteellistä vallankumousta. (Summers 2013; Backhouse & Boianovsky 2016;  
Kilponen, Kinnunen & Mäki-Fränti 2014, 67–68.)

Kohti vihreää kasautumista?

Kapitalismin ekologisen sääntelyn tarve on noussut alati merkittävämmäksi po-
liittiseksi kysymykseksi. 2010-luvun aikana perinteiset valtiolliset toimijat, tiede-
insti tuutiot ja yksityiset liikeyritykset ovat enenevissä määrin ottaneet agendalleen 
aiemmin kansalaisyhteiskunnan tasolla toimineiden ympäristöliikkeiden argu-
mentteja ja aloitteita (Brand & Wissen 2015). Euroopan unionin ja sen jäsenvalti-
oiden sekä Yhdysvaltojen ja Kiinan vihreän talouskasvun ohjelmat osoittavat, että 
ajatus kapitalismin ekologisesta sääntelystä on tullut olennaiseksi osaksi maailman 
talousimperiumien talouspoliittisia ohjelmia, vaikka ohjelmien puitteissa toteutet-
tavien vihreiden investointien mittakaava on jäämässä alimitoitetuksi.

Kysymys vihreän kasautumisregiimin ja täten kasvumallin mahdollisuuksista 
vaatii valtion sekä demokraattisten instituutioiden tutkimista osana kapitalismia 
sääntelevien yhteiskunnallisten rakenteiden kokonaisuutta. Artikkelin ensimmäi-
sen osion perusteella taloudellisen toiminnan suoriin rajoituksiin pyrkivien talous-
poliittisten projektien menestymismahdollisuudet ovat kapitalismin ekologisessa 
ohjauksessa heikot, sillä niillä on taipumus kriisiyttää työmarkkinat ja demokraat-
tisten instituutioiden edellytykset rahoittaa toimintaansa. Kapitalismia säätelevien 
regiimien muutokset ovat historiallisesti olleetkin vastauksia kapitalismin sisäisiin 
kasautumiskriiseihin, eivätkä niinkään pääomien kasautumisen kannalta ulkoisiin 
ongelmiin, jollaista ekologinen kriisi edustaa. Talouden rakenteellisen kasvupakon 
vuoksi ekologisen regiimin on joko oltava sopusoinnussa kasvupolitiikan kanssa 
tai sen täytyy sisältää hallittu siirtymä postkapitalistiseen tulevaisuuteen. Näiden 
tulevaisuuden näkymien hahmottelu vaatii, samoin kuin olemassa olevan regiimin 
ymmärtäminen, politiikan kapitalismin kontekstissa saamien muotojen tutkimus-
ta. Tässä tullaan hegemonian tematiikan alueelle.
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Kasautumisregiimin ylläpito ja vakauttaminen vaatii sitä tukevaa valtiollista  
valtaa. Pääoma ei aja itsenäisesti kasautumista edistävää politiikkaa. Kasautumista  
tukevan politiikanteon kokonaisuuden saavuttaminen vaatii eriävien intressien 
mukaan saamista, koalitioiden muodostamista ja intressiryhmien välisten kompro - 
missien työstämistä. Tätä Jessop lähestyy hegemonisen projektin käsitteellä. Hege-
monia ei viittaa tässä vain yleiseen mielipideilmastoon, vaan johtavien ryhmit-
tymien harjoittamaan johtajuuteen ja organisointikapasiteettiin yhteiskunnassa  
(ks. Gramsci 1979, 129–130). Hegemonian harjoittaminen voi olla enemmän tai 
vähemmän tietoisesti suunnattua ja laadittua, jolloin sitä voi luonnehtia hege-
moniseksi projektiksi. Tämä on keskeistä kasvuregiimin muuttamiseen pyrki vissä 
proaktiivisissa poliittisissa ohjelmissa. Hegemonisissa projekteissa olennaista on 
valtion institutionaalisen koherenssin tavoittelu, jossa osin ristiriitaiset intressiryh-
mät ja politiikan voimatekijät saadaan osaksi ryhmittymää, joka hyväksyy hege-
monisen projektin yleiset tavoitteet. (Jessop 1990, 209–210.).

Valtioteoreettinen kehys mahdollistaa ilmastopoliittisten linjausten tutkimisen 
osana laajempia hegemonisia projekteja. Valtion kasvusidonnaisuus aiheuttaa po-
liittiselle päätöksenteolle kasautumisregiimin institutionaalisten järjestelyjen välit-
tämiä reunaehtoja. Vaikka suuri osa valtioiden institutionaalisesta rakenteesta on 
kansallista, päätöksenteon skaalat eivät ole ennalta annettuja, vaan kuvaavat poliit-
tisen valloittamisen ja regulaation alueita (Hein ym. 2018). Yksittäisten poliittisten 
aloitteiden ja toimenpiteiden tutkimus vaatii empiiristä tarkastelua, jossa otetaan 
huomioon päätöksenteon konkreettinen rakenne sekä spesifisti vaikuttavat pyrki-
mykset ja intressit mutta yleisen tason periodisoinnista on tässä hyötyä heuristi-
sena välineenä ja tapaustutkimusten kontekstina. 

Käymme seuraavaksi lävitse, miten ilmastopolitiikan liikkuma-ala nähdään  
finanssisektorivetoisessa mallissa ja keynesiläisessä mallissa. Tarkastelemme, miten 
Euroopan unionin ja Suomen ilmastopolitiikka on jäsentynyt talouspolitiikan oh-
jelmissa osaksi välillä uusliberaalia, tietotaloudellista ja välillä valtiovetoisempaa 
hegemonista taloudellista imaginaaria. Käytämme tässä aineistona Euroopan ko-
mission ohjelmia ja Suomen hallitusohjelmia sekä valtiovarainministeriön ja ko-
mission valmistelevia dokumentteja, koska niitä voidaan pitää korkeimman tason 
politiikkaa ohjaavina teksteinä, joissa tiivistyy politiikassa mahdollisimman laa-
jasti jaettu ja siten hegemoninen taloudellinen imaginaari. Tätä esimerkinomaista 
tarkastelua laajemman analyysin aineistona olisi mahdollista tutkia myös muiden 
toimijoiden, kuten ammattiliittojen, järjestökentän ja työnantajajärjestöjen teks-
tejä ja ohjelmia, minkä kautta päästäisiin vahvemmin analysoimaan taloudellisesta 
imaginaarista käytäviä kamppailuita, jotka ovat tässä tarkasteltavissa ohjelmissa lä-
hinnä implisiittisesti läsnä niissä esiintyvien sisäisten ristiriitojen muodossa.
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Ilmastopolitiikan hegemoniset imaginaarit

Uusliberalistinen ilmastopolitiikka nojaa luottamukseen yksityisten markkinoiden 
kyvystä ohjautua ekologisesti kestäviin kohteisiin luomalla tarvittavat kannustin-
järjestelmät. Politiikkatoimenpiteissä päähuomio on markkinoiden luomisessa 
ja ohjaamisessa etenkin päästökaupalla ja verotuksella. Päästökauppa tuli johta-
vaksi EU:n ilmastopolitiikan mekanismiksi aikana, jolloin EU-politiikassa vallitsi 
uusklassiseen teoriaan nojaava markkinaoptimismi ja usko markkinoiden kykyyn 
luoda oikealla kannustinjärjestelmällä matalapäästöinen talous (Gonçalves & Costa  
2022). Markkinaluottamusta täydentää julkinen kuripolitiikka, jolla pyritään te-
kemään tilaa yksityisten investointien vaatimalle rahoitukselle ja työvoimalle.  
Investoinneista vihreään tuotantoinfrastruktuuriin ja tuotteisiin pyritään teke-
mään kannustimien avulla tarpeeksi houkuttelevia finanssimarkkinoilla liikku-
valle pääomalle. Uusliberalismissa laajamittainen julkisten investointien politiikka 
nähdään paitsi julkistalouden kestävyydelle haitallisena myös hyödyttömänä, kos-
ka markkinoiden uskotaan ohjaavan sekä tuotantopääoman että kulutustavara-
tuotannon tehokkaimmalla tavalla kestävään suuntaan. 

Eurokriisin aikana unionin talous- ja ilmastopolitiikassa oli näkyvissä vah-
van uusliberaali visio. Ilmastopolitiikkaa ohjaavan Euroopan ilmasto- ja energia-
paketin perusteella kestävien investointien oli tarkoitus syntyä valtaosin yksityi-
sellä sektorilla. Investointien vihreyttä edistettiin päästökauppajärjestelmällä, joka 
tarkoittaa markkinoita, joilla “yritykset voivat myydä päästöoikeuksiaan, jos ne 
vähentävät omia päästöjään, tai ostaa päästöoikeuksia, jos päästöoikeudet eivät  
riitä kattamaan niiden päästöjä” (Euroopan komissio 2008). Julkisen politii-
kan rajoitettua alaa seurasi myös Jean-Claude Junckerin komission investointi - 
suunnitelma, joka perustui ajatukseen siitä, että Euroopan strategisen investoinnin 
rahaston muutaman miljardin rahoituksella saadaan aikaan satojen miljardien kes-
tävyysinvestointeja muun muassa pienissä ja keskisuurissa yrityksissä (Euroopan  
parlamentti 2019, 4). 

Pyrkimykset sopeuttaa julkistaloutta, vahvistaa vientisektorin kilpailukykyä ja 
ylläpitää finanssisektorin luottamusta olivat keskiössä myös vuonna 2008 alkaneen 
talouskriisin jälkeisessä suomalaisessa talouspolitiikan ohjauksessa. Valtiovarain-
ministeriön (2010, 41) ennen vuoden 2011 eduskuntavaaleja julkaisemassa Julkinen  
talous tienhaarassa -raportissa julkiset ilmastopoliittiset investoinnit esitetään tar-
peellisuudestaan huolimatta vain kustannuksena, joka syventää entisestään julkisen  
sektorin kestävyysvajetta. Investoinneissa tulee tästä syystä panostaa kustannus-
tehokkuuteen. Samalla keskeisimpänä investointeja ohjaavana mekanismina  
nähdään päästökauppa. (Mt.) Myös vuonna 2011 julkaistussa Jyrki Kataisen hal-
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lituksen ohjelmassa toistuu uusiutuvan energian lisäämisen yhteydessä pyrkimys 
kustannustehokkuuteen (Valtioneuvoston kanslia 2011, 41). Ohjelmaan oli kirjattu 
myös pyrkimys energiaintensiivisten toimialojen energiaveron alentamiseen Suo-
men kansainvälisen kilpailukyvyn ylläpitämiseksi (mt. 13). Ohjelma onkin ristiriitai-
nen kokonaisuus ekologisia, tietotalouteen pyrkiviä ja vientisektorin kilpailu kykyä  
korostavia pyrkimyksiä. Julkisen talouden menokuria ohjelmassa perustellaan pit-
kän aikavälin velkaantumista arvioivalla kestävyysvajelaskelmalla (mt. 7). Finanssi-
politiikan ala pysyy kuripoliittisen talousohjauksen puitteissa ahtaana. 

Katsomme, että edellisten politiikkadokumenttien perusteella finanssikriisiä 
seuranneen taloudellisen imaginaarin keskiössä on uusliberaali hegemoninen pro-
jekti, jossa ratkaisuja talouden ja ilmaston ongelmiin haetaan ensisijaisesti markki-
noilta. Tämä kuvastaa pyrkimystä vahvistaa finanssivetoisen kasautumisen mallia 
ja täten rahoitussektorin asemaa poliittisessa päätöksenteossa. Mallin ongelmiksi 
voivat kasvun kannalta koitua suppenevat yksityiset investointinäkymät ja hei-
kosti kehittyvä tuottavuus. Saturoidut markkinat vaativat nollakorkorahaa kan-
nattavuuden ylläpitämiseen ja toimialojen uudistaminen voi johtaa laajaan työt-
tömyyteen, mikä heikentää entisestään julkisen talouden liikkumavaraa toteuttaa 
muiden menoerien rinnalla investointeja vähäpäästöiseen energiaan ja infrastruk-
tuuriin sekä ohjata yksityistä tuotantoa sääntelyllä, koska tämä heikentää entises-
tään olemassa olevia investointiväyliä. Näiden ristiriitojen tutkimus ja politiikan 
käytännön toteutumien arviointi vaatisivat kuitenkin tällaisen dokumenttiaineis-
ton ylittävää empiiristä tarkastelua.

Keynesiläisen finanssipolitiikan paluu koronakriisin hoidossa on avannut kuri-
politiikan kontekstissa rajoitettua investointipolitiikan alaa. Eurooppalaisen ta-
louspolitiikan muutos on ollut merkittävä verrattuna vuoden 2008 finanssikrii-
siä seuranneisiin vuosiin, jolloin korostettiin rahapolitiikkaa ja julkista menokuria 
velkaantuneiden julkisten talouksien vakauttamiskeinoina. Investoinnit kestävään 
infrastruktuuriin eivät silti ole ensisijaisia kohteita julkiselle elvytykselle. Finanssi-
politiikan paluu on toistaiseksi kohdistunut pitkälti olemassa oleviin hiili-inten-
siivisiin rakenteisiin (IMF 2021). Elvytys on pääosin ohjautunut olemassa olevaan 
infrastruktuuriin perustuvan talouskasvun tukemiseen, ja koronaelvytyksestä huo-
mattava osa on tukenut fossiiliteollisuutta. Elvytys on ylläpitänyt matalakorkoi-
selle rahalle perustuvaa kasautumismallia, vaikkakin keynesiläisemmillä sävyillä.

Julkisten investointien kasvava liikkumavara avaa mahdollisuuksia ekologisesti 
kestävämmän infrastruktuurin rakentamiseen, mikäli muuttuva hegemonia suosii 
sitä. Muutoksen merkkejä on havaittavissa von der Leyenin komission ohjelmassa, 
jossa esitetään vihreää elvytystä, jonka tarkoituksena on päästövähennysten lisäksi 
ylläpitää biodiversiteettiä. Ohjelman keskiössä on ajatus ekologisessa eturintamassa  
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toimimisesta uutena talousprojektina, johon tulee panostaa reilusti sekä julkista  
rahaa että yksityisiä varoja (von der Leyen 2019, 6–7.) Finanssipolitiikan liikkuma-
varan avaamiseksi aiotaan “hyödyntää vakaus- ja kasvusopimuksen sallimaa jous-
toa täysimääräisesti” (mt. 10). Samalla tässä uudessa suuntauksessa keskiössä ovat 
talouden digitalisaation tavoitteet, joista haetaan datan hyödyntämiseen perustu-
vaa kasvua, sekä koulutukseen panostaminen osana laajempaa innovaatioperus-
taista kasvumallia (mt. 15). Niin ikään komission vuonna 2019 julkaisemassa vih-
reän kehityksen ohjelmassa tavoitteena on digitalisaatiota ja päästövähennyksiä 
yhdistävä uusi kasvumalli. Tehokkaan hiilen hinnoittelun lisäksi taloutta pyritään 
ohjaamaan vähäpäästöiseksi informaatio-ohjauksella ja yksityisen sektorin inves-
tointeja ohjaavilla pitkän aikavälin signaaleilla, “joilla rahoitus- ja pääomavirtoja 
ohjataan ympäristösijoittamiseen” (Euroopan komissio 2019b, 5–6, 18). Julkisten 
investointien tarve esitetään merkittävänä, ja ilmastokriteerit aiotaan ottaa talous-
ohjauskehyksessä mukaan julkisen talouden laadun arvioimisen kriteereiksi (mt. 
16–17, 19).

Koronakriisi nosti entisestään esille Euroopan investointivajetta ja pikaista tar-
vetta Euroopan talouksien kasvavien juopien umpeenkuromiseen, mikä käy ilmi 
komission laatimasta elvytysrahaston taustadokumentista (Euroopan komissio 
2020, 8). Investointivaje nähtiin sekä akuuttina että rakenteellisena tekijänä, min-
kä vuoksi julkisten investointien alaa tulisi kasvattaa mittavasti. Yksityisen ja jul-
kisen sektorin kokonaisinvestointitarpeen arvioitiin olevan vuosina 2020 ja 2021 
puolitoista biljoonaa euroa (mt. 18–21).

Investointipolitiikan paluu ja regulaatiomallin siirtymä keynesiläisempään 
suuntaan näkyy myös Suomen politiikassa, vaikka Suomi onkin ajanut eurooppa-
laisessa päätöksenteossa nuukaa talouskurilinjaa. Antti Rinteen hallituksen ohjel-
man pohjalta laaditussa Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa aiemmin talousku-
ripolitiikan kulmakivenä nähty kestävyysvaje esitetään vain ohimennen julkisen 
talouden kestävyyttä mittaavana, epävarmuustekijöitä sisältävänä painelaskelmana 
(Valtioneuvosto 2019, 15). Julkisen talouden tasapainottamiseksi ajetaan menoleik-
kausten sijaan korkeampaa työllisyysastetta (mt. 16). Keskeisinä pyrkimyksinä ta-
louden ohjauksessa näyttäytyvät ilmastonmuutos ja teknologinen kehitys, joihin 
kumpaankin tulee pystyä sopeutumaan samanaikaisesti (mt. 21). 

Tarkkailemiemme dokumenttien perusteella sekä Euroopan unionissa että Suo-
messa on eurokriisin jälkeen tapahtunut siirtymä tiukan uusliberaalista markkina-
ratkaisuja hakevasta taloudellisesta imaginaarista enemmän julkisia inves tointeja 
ja tietotalouden ratkaisuja korostavaan suuntaan. Keskiössä on yhä yksityisten in-
vestointien tukeminen, mutta julkistalous nähdään esteen sijasta mahdollistajana. 
Tämä näkyy myös pyrkimyksenä muovata kasautumisregiimiä enemmän tieto-
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taloutta tuottavuuslähteenä hyödyntävään malliin, joka mahdollistaisi fordis min  
aikaa määrittäneen tuottavuuskasvun tavoin suuremman julkistalouden liikkuma-
varan. Tavoitteena on siis hegemoninen projekti, jolla valtion roolia kasvatetaan 
ennen muuta tietotalouden avittajana, minkä luomaa ylijäämää aiotaan hyödyn-
tää ilmastotavoitteiden ajamisessa. Tällaisen ilmastopolitiikan toimivuuden kan-
nalta keskeistä on nähdäksemme se, millaiset edut politiikanteon linjoissa arti-
kuloituvat hallitsevina. Fossiilienergiayhtiöiden ja päästöintensiivisten alojen 
pääomista täytyy joissain määrin olla valmis luopumaan, mikä ei ole helppoa, kos-
ka yrityksillä on vahva rooli valtion kasvustrategioiden muotoilussa, minkä lisäksi 
valtion toimintakapasiteettia sitovat edellä esitetyt rakenteelliset rajoitteet. Onkin  
mahdollista, että finanssivetoinen regiimi onnistuu tekemään paluun uuden uus-
liberalisaatioprojektin kautta, mikä jälleen heikentää heikentää talouden julki-
sen sääntelyn mahdollisuuksia. Vihreän kehityksen imaginaari rakentuu yhäkin 
kasautumisregiimin ympärille, vaikka regiimi on saanut ainakin ohjelmatasolla  
keynesiläisempiä piirteitä. Kasvutaloudelle vaihtoehtoinen taloudellinen imagi-
naari on jäänyt yhä lähinnä järjestökentälle ja degrowth-teoriasta kiinnostuneiden 
tutkijoiden kehiteltäväksi.

Vihreän kasautumismallin mahdollisuuksia ja ristiriitoja

Ekonomistisesta tarkastelukulmasta katsottuna vihreän kapitalismin haasteena on, 
kuinka ylläpitää työllisyyden ja taloudellisen vakauden kannalta riittävää talous-
kasvua ja investointiastetta, joka kohdistuisi päästöjä vähentäviin tuotannon-
aloihin. Fossiilienergiaan kohdistetut investoinnit voivat edelleen tarjota sijoitus-
kohteina vihreää energiaa korkeampia voittoasteita (esim. Christophers 2021). 
Vihreän energian investoinnit eivät tällöin toteudu markkinaehtoisesti ja niiden 
osuutta on edistettävä julkisesti tuetulla investointiohjelmalla, joka edellyttää riit-
tävää finanssipolitiikan liikkumavaraa. Vihreät investoinnit korvaavat jo olemassa  
olevia fossiiliseen energiaan perustuvia tuotantomuotoja, eivätkä ne kohdennu 
suoraan työn tuottavuutta parantaviin kohteisiin. Vihreä kasautumismalli eroaa 
näin ollen esimerkiksi fordismin muodoista, joiden keskeisenä elementtinä on ollut  
työn tuottavuuskasvu ja uusien tuottavuuskasvun lähteiden etsiminen. Mikäli  
vihreät investoinnit eivät realisoidu riittävänä talouskasvuna, finanssipolitiikan infla-
toriset riskit voivat toteutua, mikä voi edelleen heikentää vihreän kasautumis mallin 
legitimiteettiä ja vahvistaa fossiilisiin tuotantomuotoihin tukeutuvien ilmasto- 
denialististen poliittisten projektien asemaa.

Vihreän kasautumismallin tulevaisuus riippuu osaltaan myös siitä, kuinka pe-
rinteiset poliittiset toimijat, kansalaisyhteiskunta, ammattiliitot ja pääomasektorit 
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onnistutaan sitouttamaan hegemoniseen projektiin, joka haastaa fossiilitalouteen 
sidotut tuotantomuodot ja materiaaliset intressit. Tämä edellyttää poliittista vas-
takkainasettelua vihreän siirtymän kannalta keskeisten uusiutuvan energian pää-
omasektoreiden sekä fossiilitalouteen sidoksissa olevien sektorien välillä. Vakaan 
taloudellisen kehityksen lisäksi mallin demokraattinen legitimiteetti edellyttää 
kamppailua kansalaisyhteiskunnassa hallitsevista ajattelutavoista ja taloudellisesta  
imaginaarista.

Vaikka vihreään kasvuun nojaavat kasautumismallit onnistuisivat vakiinnutta-
maan hegemonisen aseman osana kapitalismin hallintaa kehittyneissä teollisuus-
maissa, talouskasvuun perustuvien ympäristöohjelmien epäonnistumisen riski on 
huomattava, sillä maailmantalouden tasolla tuotannon ja päästöjen kasvun irti-
kytkennästä ei edelleenkään ole empiiristä näyttöä. Jatkuvaan kasvuun perustuvan 
talouden haastaminen taas edellyttää taloudellisen tuotannon laajempaa demo-
kraattista sääntelyä ja omistusratkaisuja, jotka eivät perustu yksityiselle voiton-
tavoittelulle. Yksityisen tuotannon kannattavuuden ylläpitäminen vaatii kasvua, 
jota on vaikea yhdistää ilmastotavoitteisiin ja resurssien kestävään käyttöön (Vadén  
ym. 2020). Mikäli vihreää siirtymää ei onnistuta tekemään energia- ja resurssi-
talouden tuottavuutta parantavalla tavalla, talouden kasvuriippuvuutta on välttä-
mätöntä purkaa päästövähennysten saavuttamiseksi. Tämä vaatisi siirtymää mark-
kinariippuvaisesta tuotannosta erilaisiin voittoa tavoittelemattomiin tuotannon 
muotoihin, joissa julkisella tuotannolla olisi yhä vahva roolinsa suurten infra-
struktuurihankkeiden ja palveluiden tarjoajana. Tässä keskeiseksi nousee kysymys 
osuuskuntatuotannon ja muun dekommodifikoidun tuotannon roolista ja suh-
teesta julkiseen tuotantoon (Phillips & Rozworski 2019). Mikäli valtion toimintaa 
aiotaan materiaalisesti ylläpitää muilla kuin markkinaehtoisilla tuotannon muo-
doilla, tulee näiden tuotantomuotojen olla tarpeeksi vahvassa asemassa suhteessa 
kapitalistiseen tuotantoon. Tuotanto-osuuskunnat ja muut ei-yksityiset tuottajat 
voivat syrjäyttää yksityisiä tuottajia, mikä vähentäisi valtiollisen työvoiman uusin-
tamisen sekä valtion infrastruktuurihankkeiden vaatimien raaka-aineiden riippu-
vuutta yksityisistä pääomista.

Kysymys tuotannon ja kulutuksen järjestämisestä tulee olemaan jo nykyisten 
hiilidioksidipäästöjen aiheuttaman lämpenemisen seurauksena hankala tulevai-
suudessa hallitsevasta tuotantomuodosta riippumatta. Jatkuvan kasvun tavoittees-
ta irrottautuminen voi kuitenkin auttaa tätä tavoitetta, jos tuotantopäätöksiä voi-
daan tehdä paremmin resurssitalouden rajoissa. Kapitalistinen tuotanto vahvistaa 
omistavan luokan suhteellista asemaa ja täten eriarvoisuutta. Tämä kasaa vaiku-
tusvaltaa niille ihmisille, joilla on eniten varaa suojautua ilmastonmuutoksen vai-
kutuksilta. Materiaalisen niukkuuden maailmassa tämä tarkoittaa yhä syveneviä 
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globaaleja ja kansallisia yhteiskunnallisia juopia. Koska ilmastokriisin vaikutuk-
set tulevat viiveellä suhteessa ne aiheuttaneisiin päästöihin, on tärkeää, että tietoi-
suus ilmastokriisin vaaroista motivoi jo nyt tehtäviä päätöksiä ja politiikkaa. Tämä 
vaatii sellaista politiikan tekemisen kokonaisuutta, jossa mahdollisimman monien 
toimeentulo ja varmuus tulevaisuudesta pystytään yhdistämään ilmastopolitiik-
kaan tavalla, joka kykenee haastamaan luonnonvarojen kasvavaan käyttöön sitou-
tuneita materiaalisia intressejä edustavan hegemonian.

Johtopäätökset

Artikkelimme alussa huomio kiinnittyi talouskasvun ja yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden välisiin vaikutussuhteisiin, jotka osoittavat talouskasvun olevan kapita-
lismin perustila, jolla on keskeinen vaikutus työmarkkinoiden toimintaan, talous-
järjestelmän legitimiteettiin ja demokraattisten instituutioiden veroperustaiseen 
rahoitukseen. Verotulot eivät kuitenkaan muodosta absoluuttista budjettirajoi-
tetta valtioinstituutioille, sillä budjetin liikkumavaraa on mahdollista laajentaa  
kysynnän säätelyn keinovalikoimalla, kuten alijäämäisellä budjetoinnilla tai keskus-
pankkirahoituksella. Kysynnänsäätelyn nimenomaisena pyrkimyksenä on kuiten-
kin talouden tuotantopotentiaalin täyskäyttö, eikä se näin toimi talouden kasvu - 
riippuvuudelle vastakkaisena voimana. Kysynnänsäätelyä voidaan kuitenkin po-
tentiaalisesti hyödyntää talouden ekologisessa sääntelyssä, jos sen avulla rahoi-
tetaan ekologisen siirtymän edellyttämää infrastruktuuria. Täydensimme kas-
vuriippuvuusnäkökulmaa regulaatioteoreettisella lähestymistavalla, joka auttaa 
hahmottamaan sitä, minkälaisiin institutionaalisiin järjestelyihin, eli kulloinkin 
vallalla oleviin talouden regulaatiomuotoihin, harjoitettu politiikka nojaa. 

Valtioteoreettisessa kirjallisuudessa olennainen hegemonian tematiikka auttaa 
ymmärtämään, kuinka poliittisten ohjelmien organisaatiokapasiteetti edellyttää 
osin ristiriitaisten yhteiskunnallisten voimien saamista osaksi hegemonista projek-
tia, jotta se pystyisi toteuttamaan keskeisiä tavoitteitaan. Ekologista sääntelyä ta-
voittelevan projektin kehyksessä kyse voi konkreettisesti olla esimerkiksi vih reän 
energian pääomasektoreiden ja nykyistä laajempaa talouden ekologista sääntelyä 
edustavien poliittisten toimijoiden liittoutumisesta fossiilitalouteen sidoksissa ole-
vien pääomasektoreiden intressejä vastaan. Hegemonia kansalaisyhteiskunnan 
tasolla edellyttää kamppailua politiikan diskurssien ilmatilaa hallitsevista argu-
menteista, jotka vaikuttavat siihen miten laaja hyväksyntä nykyistä laajempiin 
päästövähennyksiin pyrkiville talouspoliittisille ohjelmille on mahdollista saa-
vuttaa. Vihreän sääntelyn näkökulmasta olennaista on vaikuttaa myös talous - 
poli tiikkaa ohjaaviin ajattelutapoihin, sillä talouskuripolitiikkaan ja markkina-
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ehtoisuuteen tukeutuminen jättää talouden demokraattisen ohjauksen ja julkisten 
investointien liikkumavaran vähäiseksi.

Viittaukset empiirisiin aineistoesimerkkeihin osoittavat, että artikkelissa kehi-
tetty teoreettinen tulokulma on jalkautettavissa talouspolitiikkaa ohjaavien doku - 
menttien empiiriseen aineistoanalyysiin, jossa tulevat esille talouspolitiikan kiin-
nittyminen talouskasvuun ja talouspolitiikkaa ohjaavat käytännöt sekä hege-
moniset projektit. Hyödynsimme tässä kulttuurintutkimuksellista taloudellisen 
imaginaarin käsitettä, joka soveltuu tekstiaineiston tutkimukseen, etenkin poli-
tiikkaa ohjaavissa ohjelmissa muotoiltujen hegemonisten pyrkimysten analysoin-
tiin. Lähestymistapaa soveltavassa jatkotutkimuksessa olisi syytä tarkastella eten-
kin ilmastopoliittisten vaatimusten roolia teollisuuspolitiikan ja finanssipolitiikan 
laatimisessa sekä eri yhteiskunnallisten voimatekijöiden intressejä, konflikteja ja 
kompromisseja ilmastopolitiikan kannalta. Teoreettinen jäsennyksemme auttaa 
selvittämään erityisten tutkimuskohteiden yhteiskunnallisia kiinnityskohtia niihin 
projekteihin, joilla hallitsevia regulaatiomuotoja pyritään muotoilemaan tai haas-
tamaan. Tällaisen tutkimuksen avulla on mahdollista hahmotella niitä muutoksia, 
joita kasautumisregiimiin tulisi tehdä, jotta talouspolitiikan reunaehtoja voitaisiin 
muuttaa ilmastopoliittisten tavoitteiden edistämiseksi. Tällainen tutkimus aut-
taa myös ilmastopolitiikan vakavasti ottavia toimijoita käsitteellistämään päästö-
vähennyksiin tarvittavan ilmastopoliittisen koalition mahdollisia ääriviivoja.

doi – https://doi.org/10.55294/tk.119451
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