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Vihreisti talouskasvusta on tullut 2010-luvun aikana yhi vahvemmin osa kehittyneiden teol-
lisuusmaiden talouspoliittisia ohjelmia, mutta empiiriset ndytdt talouskasvun ja ekologisen
kestivyyden yhteensovittamisesta ovat edelleen heikkoja. Artikkelissa kehitetdén valtio- ja
talousteoriaa yhdistivii teoreettista kisitteistod vihredn kapitalismin ristiriitojen ja mah-
dollisuuksien analyysiin seki arvioidaan timin lihestymistavan soveltuvuutta empiiriseen
aineistoanalyysiin. Lihestymistavan soveltuvuutta empiiriseen tutkimukseen testataan esi-
merkeilld Euroopan unionin ja Suomen ilmastopoliittista padtdksentekoa ohjaavista doku-
menteista. Analyysimme perusteella kisitteistd mahdollistaa ilmastopolitiikan kisittelyn suh-
teessa kapitalismin ja poliittisten instituutioiden materiaalisiin uusintamisehtoihin. Téstd
nikékulmasta kysymys talouskasvusta niyttiytyy keskeiseni poliittisten instituutioiden ra-
hoituksen, palkkatydinstituution uusintamisen ja talousjirjestelmin legitimiteetin kannal-
ta. Toiseksi kisitteistomme auttaa jisentimiin, kuinka poliittiset intressit artikuloituvat eri
regulaatiomuotojen puitteissa, joiden toiminta edellyttdd osin ristiriitaisten pidmairien si-

touttamista yhteiskunnallista vallankiyttod tavoitteleviin projekeeihin.
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uonna 2019 Euroopan komissio julkaisi ilmastonmuutoksen hillintddn
tihtddvin Euroopan vihredn kehityksen ohjelman, jonka julkilausuttuna
tavoitteena on yhdistid padstdvihennykset ja vihenevi luonnonvarojen
kulutus talouden kokonaistuotannon kasvuun (Euroopan komissio 2021). Ohjel-
man keinovalikoima koostuu vihreddn teknologiaan kohdistetuista investoinneista
sekd verotuksen ja pddstokaupan uudistuksista. Ohjelma on merkittivi edistysas-
kel unionin ilmastopolitiikassa, mutta sen keinot ja rahoitus jittivit edelleen toi-
vomisen varaa. Ohjelma herittikin kritiikkid pian julkaisunsa jilkeen. Ympirists-
jarjestot arvioivat sen polititkkatoimien olevan edelleen alimitoitettuja suhteessa
tavoitteisiin (esim. Greenpeace 2019; WWF 2019). Talouspoliittisesti ohjelma no-
jaa voimakkaasti yksityisiin investointeihin, eikd sen rahoitus ole riittivi edes Eu-
roopan komission omien laskelmien mukaan (Euroopan komissio 2019a).
Euroopan unionin ohjelma tukeutuu vihredin talouskasvuun, joka on ollut
globaalin hallinnan instituutioiden taloudellisten ohjelmajulistusten keskiossi jo
1980-luvulta alkaen (ks. esim. Yhdistyneet kansakunnat 1987). Myos Yhdysvallat
ja Kiina ovat rakentaneet omat ilmastopoliittiset ohjelmansa vihredn talouskasvun
ympirille. Poliittisten ohjelmajulistusten optimismista huolimatta vihred talous-
kasvu on kirsinyt empiirisen uskottavuuden puutteesta. Ympiristo- ja resurssi-
tekijoitd tutkivan BIOS-tutkimusyksikon julkaisu (Vadén ym. 2020) esittdd, ettd
talouskasvun ja ympiriston kuormituksen vilisen yhteyden katkeaminen ei niy-
td todennikoiseltd lyhyen aikavilin skenaariolta. Ympiristotaloustieteilijit Jason
Hickel ja Giorgos Kallis (2019) esittivit, ettd vihredn kasvun teorian suosiosta
huolimatta sen empiiriset ndytdt ovat toistaiseksi heikkoja. Samansuuntaisen joh-
topddtokseen esittivit myds Haberl ja muut (2020). Vaikka kehittyneissi talouk-
sissa on paikallisesti nihty merkkejd hiilineutraalista kasvusta, mittausta hanka-
loittaa maailmantalouden rakennemuutos, jossa saastuttavia tuotannonaloja on
siirtynyt kehittyviin maihin (Jiborn ym. 2018; Jakob, Steckel & Edenhofer 2014).
Maailmantalouden tasolla #killisid padstdvihennyksid on havaittu lahinni talous-
kriisien aikaansaamien negatiivisten tuotantoSokkien yhteydessi, kuten vuoden
2008 finanssikriisin seki sitten koronaviruspandemiasta seuranneen talouskriisin
yhteydessi (Le Quéré ym. 2020; Hickel & Kallis 2019, 8).
Euroopan unionin vihredn kehityksen ohjelma ja sen haasteet herittivit laaja-

alaisia kysymyksid kapitalismin ekologisen sidntelyn mahdollisuuksista ja risti-

1 Suomen piistdt ovat laskeneet 33 prosenttia vuosien 19902021 vililld, jos maankiytto-
sektoria ei oteta huomioon, mutta etenkin kasvavien hakkuiden aiheuttama hiilinielujen
supistuminen on pitinyt Suomen nettopdistdt kiytinndssi ennallaan koko timin ajanjakson
ajan (Tilastokeskus 2022).
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riidoista. Artikkelissa kehitimme ja testaamme teoreettista lihestymistapaa kapi-
talismin ekologisten sidntelymallien analyysiin. Lihestymistapamme perustuu eri-
tyisesti regulaatioteoriaan ja Bob Jessopin kehittimiin strategis-relationaaliseen
valtioteoriaan, jotka ovat toistaiseksi jadneet ilmastopolitiikan tutkimuksessa vi-
hemmiille huomiolle.” Etenkin marxilaisessa tutkimuksessa on kiinnitetty paljon
huomiota taloudellisen tuotannon ja valtion toiminnan vilisiin suhteisiin. Niis-
sd keskusteluissa kapitalismin ja valtion vilisistd suhteista on tunnistettavissa pyr-
kimys selittdd valtion politiikkaa yhtéiltd talouden rakenteiden mairittimini ja
toisaalta johtavien ryhmien paimidrirationaalisena toimintana. Ensimmiises-
sd ldhestymistavassa, jota voidaan kutsua strukturalistiseksi, padomien kasautu-
mista edesauttava politiikka selitetidn valtion toiminnan ja padoman intressien
rakenteellisella yhteen kietoutuneisuudella. Jilkimmaiisessi, instrumentalistisessa
tulkinnassa politiikassa vallitsevaa pyrkimystd pidomien kasautumiseen puoles-
taan selitetddn silld, ettd johtavat luokat onnistuvat kiyttimidin valtioapparaattia
omien tavoitteidensa ajamiseen. Bob Jessop (1990) on esittinyt strategis-relatio-
naalista valtioteoriaa vilittivini kantana strukturalistisiin ja instrumentalistisiin
tapoihin ymmirtdd valtion roolia suhteessa kapitalismin uusintamisedellytyksiin.
Jotta valtion toimintaedellytykset siilyvit, valtiollisen politiikan tulee osaltaan pal-
vella suhteellisen vakaata kasautumisregiimid, miki vaatii valtiollisen vallankiytn
ja instituutioiden vakauttamista hegemonisten projektien kautta.

Artikkelimme tutkimuskysymys on, miten kapitalismin ekologista sddntelyi ja
vihredd talouskasvua voidaan jisentdd ja tutkia strategis-relationaalisen valtioteo-
rian kisitteitd hyodyntden? Aluksi pohjustamme lihestymistapamme ekonomisti-
sia lihtokohtia tarkastelemalla talouskasvun, tydmarkkinoiden ja valtion rahoitus-
rajoitteen vilisid suhteita. Viittaamme talouden sidinnonmukaisuuksia tutkiviin
ekonomistisiin teorioihin ja Claus Offen valtioteoriaan, joka kisittelee taloudel-
listen ja poliittisten instituutioiden vilisid keskindisriippuvuuksia. Lisiksi kisit-
telemme kysynninsidtelyn potentiaalia talouden demokraattisessa ohjauksessa
ja ekologisessa sidntelyssd. Seuraavaksi tutkimme erilaisten talouden ekologisten

sidntelymallien toimintamahdollisuuksia ja ristiriitoja.

2 Suomalaisessa ilmastopolitiikan tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota muun muassa
erilaisiin politiikan tekemisen koalitioihin ja niiden mahdollisuuksiin ilmastopoliittisessa
toiminnassa (esim. Yli-Anttila, Gronow & Karimo 2020; Sivonen & Koivula 2020) seki
talouden eri sektorien ilmastopoliittisiin toimiin (ks. esim. Ruggiero, Varho & Rikkonen
2015; Aslani, Helo & Naaranoja 2013). BIOS-tutkimusryhmi on selvittinyt seki ekologisen
siirtymin sektorikohtaisia muutosmahdollisuuksia ilmastotutkimuksen ja reilun siirtymin
kirjallisuudessa ettd modernin rahateorian mukaista ymmarrystd talouspolitiikan litkkuma-
varasta (ks. esim. Vadén ym. 2019).
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Kapitalismin ekologista sidntelyd midrittdvin poliittisen hegemonian tarkas-
telussa hyddynnimme strategis-relationaalisen valtioteorian tukena Jessopin sekd
Ngai-Ling Sumin kehittdimii kulttuurisen poliittisen talouden tutkimusta. T4td
on Suomessa aiemmin hyddyntinyt Ville Kellokumpu (2021) tutkimuksessaan
biotaloudesta kapitalismin regulaatiota ohjaavana imaginaarina. Taloudellinen
imaginaari viittaa taloutta koskevaan merkitysjirjestelmain, jonka avulla yhteis-
kunnalliset toimijat kehystivit toimintansa ja sitd koskevan laskelmoinnin ja pdi-
toksenteon suhteessa kapitalismissa institutionaalisesti rakentuneeseen taloudelli-
seen kenttddn. Esimerkiksi tietotalous taloudellisena imaginaarina jisentdd useita
tekstilajeja ja kielenkdyton tapoja aina arkisista keskusteluista hallitusohjelmiin
asti taloudellisen strategian ja hegemonisen vision ympiirille. (Jessop 2009, 344.)

Testaamme lihestymistapamme soveltuvuutta analysoimalla sitd, minkilaisel-
le taloudelliselle imaginaarille ilmastopolitiikan rooli rakentuu Euroopan unionin
komission sekd Suomen valtion politiikkaa ohjaavissa dokumenteissa. Analysoim-
me tdmin pohjalta sitd, minkilaisia regulaatiomuotoja niissi dokumenteissa edis-
tetddn. Rajoitamme tarkastelun keskeisissd politiikkaa ohjaavissa dokumenteissa
esiintyviin taloudellisiin imaginaareihin, joiden perusteella edistetddn erilaisia il-
mastopolitiikan linjoja ja titen erilaisia kasautumisregiimeji. Euroopan ja Suo-
men muuttuvien regiimien tutkimus vaatisi laajempaa talouden ja valtiollisten ra-
kenteiden analyysia, johon timin artikkelin puitteissa ei ole tilaa. Tarkastelemme
lopuksi edelld mainittujen erittelyiden pohjalta ideaalityyppistd vihredn talouskas-
vun mallia mahdollisuuksineen ja ristiriitoineen.

Artikkelimme tiydentdd olemassa olevaa tutkimusta yhdistimailld taloustie-
teellisid ja regulaatioteoreettisia nikokulmia sekd hahmottelemalla nditd katsan-
tokantoja yhteen nivovaa teoreettista lihestymistapaa, joka auttaa jisentimiin
kapitalismin ekologista sdéntelyi valtion kasvuriippuvuuden ja kapitalismin sdin-
telykontekstien nikokulmasta. Lisiyksend aiempaan tutkimukseen pyrimme ha-
vainnollistamaan, miten ilmastopoliittinen ohjelma toimeenpannaan osana he-
gemonista projektia, joka toimii kasvusidonnaisuuden ja sitd institutionaalisesti
kehystivien kasautumisregiimien asettamien reunachtojen puitteissa. Lihestymis-
tapamme mahdollistaa kapitalistisen talouden ekologisen sddntelyn toimintaedel-
lytysten rakenteellis-materiaalisten reunachtojen analyysin erilaisten hegemonis-
ten tai hegemoniaan pyrkivien projektien kehyksessd. Taloudelliset suhteet niiden
yhteiskunnallisiin ehtoihin puitteistavan lihestymistavan avulla on mahdollista
viletdd reduktionismi, jossa yhteiskunnalliset rakenteet ja kamppailut pelkistetdin
vain kielellisen tai materiaalisen analyysin tasolle (ks. Kortesoja 2021). Artikkelin

lahestymistapa edellyttdd laajaa, toisinaan ahtaidenkin perinteisten tieteenalojen
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rajojen ylittdmistd, miki toisaalta sopii yhteen juuri poliittisen talouden ja talous-

sosiologian edellyttimin teoreettisen ja metodologisen pluralismin kanssa.

Talous kasvun ehdoilla

Talouden kasvuriippuvuus vaikuttaa ilmastopolitiikan mahdollisuuksiin sekd suo-
raan tuotannon kasvun lisitessd padstojd ettd valtiollisen polititkan reunaehtojen
asettajana. Talouskasvu on Euroopan unionin taloutta ohjaavissa polititkkadoku-
menteissa ja globaalin hallinnan instituutioiden politiikkasuosituksissa hyviksyt-
ty lihes yksiddnisesti keskeisimmiksi talouspolitiikan tavoitteeksi. Taloustieteen
oppikirjamiiritelmin mukaan talouskasvu tarkoittaa elintason ja taloudessa tuote-
tun hyddykemiirin kasvua (Pohjola 2019, 161-162). Useat talousteorian perinteet
jakavat ajatuksen, jonka mukaan talouskasvu on kapitalistisen talouden perustila
(Shaikh 2016, 544). My0s katsaus historiallisiin trendeihin osoittaa, ettd kapitalis-
min historia on talouskasvun historiaa, jota toistuvat taantumat ovat vain viliai-
kaisesti hidastaneet (Shaikh 2016, 57). Taloustieteiliji John Maynard Keynes (1930)
esitti jo 1930-luvulla esseessidn Economic Possibilities for Our Grandchildren, etta
vieston jatkuva materiaalisen elintason kasvu syntyi ilmioni vasta teollisen vallan-
kumouksen seurauksena. Keynesin viite saa tukea Englannin pankin esiteollista
taloudellista kehitystd koskevista arvioista, joiden perusteella aikavililld 1000 eaa.
— 1750 jaa. ei tapahtunut merkittivii materiaalisen elintason parantumista, mutta
teollinen vallankumous johti tuotannon rijihdysmiiseen kasvuun (Bank of Eng-
land 2020). Pitkin aikavilin talouskasvun materiaalinen perusta on tuotantovili-
neiden teknologinen kehitys ja sen mahdollistama ty6n tuottavuuden kasvu (esim.
Shaikh 2016, 56—57; Krugman & Wells 2015, 688).

Teollistuminen kanssa yhti aikaa syntyivit kapitalistiset tuotantosuhteet. Ka-
pitalismin syntyd Englannissa tutkinut historioitsija Ellen Meiksins Wood (2002)
on esittinyt, ettd maatalouden tuottavuuskehitys ja feodaalisten viljelyoikeuksien
lakkauttaminen johti kehitykseen, jossa maataloudesta toimeentulon saanut vies-
ton enemmistd ei voinut endd itse tuottaa eliminsi uusintamisen kannalta vilt-
timdttomid elinhyodykkeitd. Syntyneen tydvdenluokan oli hankittava toimeentu-
lonsa myymilld tyovoimaansa yksityisten teollisuuspadomien omistajille. Palkasta
riippuvaisen viesténenemmistdn synty mahdollisti yksityisten padomien voitot,
koska tyovoimasta maksettava palkka oli pienempi kuin tyon tuotannossa syn-
nyttimd arvonlisdys. Siind missi feodalismissa lisdtuote otettiin haltuun taksvirk-
kipdivind, kymmenyksini ja muina tuotevelvoitteina, kapitalistisessa tuotannossa
lisityd sai lisiarvon rahamuodon. (Wood 2002, 79-109.) Kapitalistisesti jirjestiy-

tyneessd yhteiskunnassa tyon ja pddoman vilinen suhde on hallitseva sosiaalinen
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suhde, jonka alaisuudessa tuotantovilineistd, tydvoimasta ja tyon tuotteista tulee
voitonteon prosessiin kiinnittyvdd piiomaa (Shaikh 2018).

Voitonteon imperatiivi rakentuu kapitalismiin kilpailun kautta. Palkka- ja
voittoriippuvaisten viestoryhmien lisiksi kapitalismia kuvaavat kilpailulliset suh-
teet, joissa voittoa tavoittelevat pdomat tdrmidvit toisiin markkinoilla kilpaile-
viin pddomiin. Kilpailu voitosta ja markkinaosuuksista ajaa pidomat investoimaan
tydvoimaa sidstiviin kustannustehokkaampiin tuotantoteknologioihin seki toi-
saalta kohdistamaan investointeja koskemattomille tuotantosektoreille, joissa kil-
pailevia pidomia on vihemmin ja voittoasteet ovat suurempia (Shaikh 2016, 260—
265). Niami kilpailulliset suhteet luovat taipumuksen tuotannon laajentumiselle:
voitto ajaa kapitalistisen kasautumisprosessin spontaaniin kasvuun ja tyon tuotta-
vuuskehitys tarjoaa sille materiaaliset edellytykset.

Yksityisten pdiomien kilpailuun ja palkkatyohdn perustuvassa kapitalistises-
sa tuotannossa talouskasvu on spontaani ilmié, mutta kasvuprosessin jatkuvuu-
della voidaan katsoa olevan keskeinen merkitys talousjirjestelmin legitimitee-
tille, silld talouskasvu on edellytys palkkatyohon perustuvan toimeentulomallin
turvaamiseksi. Jo 180o-luvun klassisessa poliittisessa taloustieteessd kiinnitettiin
huomiota tuotantovilineiden teknologista kehitysti ja tuottavuuden paranemista
seuraavaan teknologiseen tydttémyyteen. Niin sanotun kompensaatioteorian kan-
nattajien mukaan tydvoiman vapautuminen mahdollistaa tuotannon laajenemisen
uusien hyddykkeiden tuotantoon, ja titen tuotantovilineiden kehityksen aikaan-
saama tyottomyys olisi korkeintaan viliaikaista. Kriittisemmin prosessiin suhtau-
tui Karl Marx, joka esitti prosessin olevan luonteeltaan epivakaa ja johtavan tois-
tuviin tydttomyysongelmiin (esim. Honkanen 2007, 80-83). Kiistasta huolimatta
molempia katsontakantoja yhdistdd sama looginen implikaatio: tuotantovilinei-
den teknologinen kehitys luo ty6ttomyyttd ja talouden on laajennuttava uusien
hyodykkeiden tuotantoon, jotta tydvoima on edes periaatteessa mahdollista pa-
lauttaa takaisin tuotantoon.

Nykyaikaisessa kansantaloustieteessi talouskasvun ja ty6llisyyden suhde tunne-
taan Okunin laiksi nimettyni sidnnonmukaisuutena, jonka mukaan talouden laa-
jentuminen on suoraan verrannollinen tydllisyyteen (Krugman & Wells 2015, 92).
Useimmissa kehittyneissd palkkatydyhteiskunnissa tyovoiman riippuvuutta palk-
katyostd on vihennetty erilaisilla poliittisilla jarjestelyilla. Esimerkiksi pohjoismai-
sille hyvinvointivaltioille on ollut keskeistd tyovoiman dekommodifikaatio, jossa
sosiaalietuusjirjestelmit takaavat toimeentulon myds tydvoiman ulkopuolella ole-
valle viestonosalle. Jirjestelmitasolla laajamittainen ty6ttdmyyden lisddntyminen
ei kuitenkaan ole mahdollista. Hyvinvointivaltio perustuu viime kiddessd korkeal-

le tydvoiman osallistumisasteelle ja yksityisen talouden piiristd kerityille veroille.
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Taloussosiologi Claus Offe (1984, 120-121) on teoksessaan Contradictions of the
Welfare State analysoinut poliittisten instituutioiden ja kapitalistisen talouden suh-
detta. Offen analyysin lihtokohtana on Niklas Luhmannin systeemiteoriaan pe-
rustuva jisennys, jossa poliittiset ja taloudelliset instituutiot ovat sindnsi toisiin-
sa palautumattomia ja omalla logiikallaan operoivia yhteiskunnallisia systeemeji.
Kapitalistista kasautumisprosessia ohjaa voitto, kun taas demokraattinen vallan-
kiytto perustuu legitimiteettiin ja vaaleissa saatuun demokraattiseen mandaattiin.
Vaikka taloudellisen ja poliittisen jirjestelmin logiikat eroavat toisistaan, ovat jir-
jestelmit silti keskindisriippuvaisia. Poliittiset instituutiot yllipitavit kapitalismin
institutionaalisia edellytyksid, kuten omistussuhteita sekd koulu- ja oikeusjirjes-
telmii. Poliittinen jirjestelmi taas on erotettu yksityisen talouden piiristd, jolloin
silld ei ole omia materiaalisia resursseja poliittisten padmidrien toteuttamiseksi.
Offen teorian valossa poliittiset instituutiot kohtaavat talouskasvun ongelmat seki
ty6llisyyskriisind ettd valtion rahoituskriisind, kun verotettava tuotanto supistuu
ja julkisen sektorin varassa olevien etuudensaajien miird kasvaa. Offen mukaan
poliittisten instituutioiden ja talouden vilinen keskingisriippuvuus johtaa siihen,
ettd poliittiset instituutiot eivit ole erilaisten demokraattisten pidmidrien neutraa-
leja vilittdjid vaan niilld on "institutionaalinen itseintressi” ja rakenteellinen taipu-
mus suosia pddoman voitontavoittelun kannalta suotuisia olosuhteita. (Offe 1984,
120-121; kursivointi JK & PL.)

Talouskasvun ja valtion rahoituksen keskiniisriippuvuuden vuoksi kapitalismin
ekologista sddntelyd on vaikea toteuttaa tavalla, joka ei perustu jatkuvan taloudel-
lisen kasvun tavoittelulle. Offen lihestymistavan perusteella talouden demokraat-
tisen ohjaamisen mahdollisuudet niyttivit heikoilta. Taloussosiologi Wolfgang
Streeck (2015) on hyddyntinyt Offen teoriaa Euroopan unionin talousaluetta ki-
sittelevissid analyysissidn ja pddtyy yhtd lailla pessimistiseen nikemykseen demo-
kraattisesti ohjatun talouspolitiikan mahdollisuuksista euroalueella. Streeckin
mukaan veronkierto ja julkisen velan kasvu ovat heikentineet demokraattisen
polititkan rahoitusperustaa, mikid on tehnyt euroalueen valtiot riippuvaisiksi ve-
lanotosta ja valtioiden velanmaksukykyd arvioivien luottoluokittajien arvioista
(Streeck 2015).

Offen ja Streeckin analyysi demokraattisen politiikan rajoitteista on saanut
osakseen kritiikkid, silli he kisittelevit demokraattisten instituutioiden budjet-
tirajoitetta absoluuttisena eivitkd ota huomioon kysynninsiitelyn mahdollista-
maa taloudellista liikkumavaraa. Politiikantutkija Lauri Holappa (2016) on jilki-
keynesildisen taloustieteen nikékulmasta esittidnyt, ettd Streeckin (ja titen myds
Offen) analyysi demokratian mahdollisuuksista on liian rajoittunut, silld se ei ota

huomioon suvereenin keskuspankin omaavien valtioiden tai talousalueiden mah-
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dollisuutta rahoittaa poliittisia padmidridan budjettialijiamilli. Rahapoliittisesti
suvereeneilla talousalueilla ei ole varsinaista rahoitusrajoitetta, silld ne laskevat liik-
keelle oman valuuttansa, voivat méirittad omien valtionvelkakirjojensa korkota-
son ja viime kiddessi keskuspankki voi toimia maksukyvyn takaajana ostamalla
valtion velkakirjoja markkinoilta (mt. §8—59). Kritiikin taustalla on laajempi ta-
loustieteellinen debatti, jossa vastakkain ovat keynesildinen nikemys kysynnin-
sddtelystd sekd rahan kvantiteettiteoriaan nojaava uusklassinen taloustiede. Jilkim-
miisen kannan mukaan keskuspankki ei voi taata valtion velkoja, silld liian 16ysd
rahapolitiikka ja keskuspankkirahoitus johtavat viistimittd inflaatioon. Keskei-
nen taustalla vaikuttava perustelu on, ettd talouden tuotantokapasiteetin katso-
taan olevan tiyskiytossi, jolloin kasvavalla kysynnilli ei voi olla reaalitaloudellis-
ta vaikutusta ja sen on pakko purkautua nousevina hintoina (Mitchell, Wray &
Wiatts 2019, 262). Toisaalta inflatoriseen rahapolitiikkaan liitetddn hyperinflaation
riski, silld kuluttajat pyrkivit hankkiutumaan eroon rahasta, jonka arvon pelitdin
katoavan (mt. 343). Tdmi asettaa tiukan budjettirajoitteen, jonka puitteissa val-
tion on voitava vastata ilmastopoliittisten investointien rinnalla myds muihin jul-
kisiin menoihin.

Keynesildinen lihestymistapa olettaa, ettd kapitalistiselle taloudelle on luontaista
krooninen kysyntivaje ja sen aiheuttama tuotantokuilu, joka tarkoittaa tuotanto-
tekijiden eli tydvoiman ja koneiden alikdyttdd. Tuotantotekijoiden alikdyton ti-
lanteessa tuotantotaso reagoi dynaamisesti kasvavaan rahamiirain: lisadntynyt ky-
syntd kuroo umpeen tuotantokuilun ja parantaa tyollisyyttd. Kysyntid kasvattavan
politiikan inflaatiorajoite tulee kuitenkin vastaan talouden saavuttaessa tiystyolli-
syystasapainon, jonka jilkeen tuotantotekijit ovat tdyskiytossd ja kasvavan kysyn-
nin on pakko purkautua hintojen nousuna. Keskuspankkirahoitus on mahdollista
myds tdystyollisyystilanteessa, mutta tdll6in inflaatiota on hallittava leikkaamalla
kokonaiskysyntii esimerkiksi verotuksella. (Esim. Mitchell, Wray & Watts 2019,
12-16.) Tdmin nikemyksen mukaan valtion talouspoliittinen liikkumavara on
suurempi, mitd tulee julkiseen kulutukseen seki lasku- ettd noususuhdanteessa.

Kysynninsiitely ja alijidgmiinen budjetointi mahdollistaa konventionaalisesti
ymmirrettyd rahoitusrajoitetta laajemman finanssipoliittisen liitkkumavaran
demokraattisille polititkkaohjelmille. Kysynninsditely ei kuitenkaan toimi ka-
pitalistisen talouden kasvutaipumukselle vastakkaisena voimana. Keynesildisen
kysynninsditelyn taipumuksena on nimenomaisesti pyrkid talouden tuotanto-
potentiaalin ja kokonaistuotannon maksimointiin. Ekologisen sidntelyn tutkimus
yhteiskunnallisessa kontekstissaan edellyttid kuitenkin ekonomista tarkastelua ko-
konaisvaltaisempia teoreettisia jisennyksid, joissa talouden ja valtion vilinen suh-

de ei nidyttiydy vain valmiiksi asetettujen vero- ja finanssipoliittisten kisitteiden
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kautta. Tarkastelemme seuraavaksi kapitalistisen talouden institutionaalisia puit-
teita regulaatioteoreettisten kisitteiden avulla. Tamin tarkastelun keski6ssi on ka-
pitalismia periodisoiva kasautumisregiimin kisite. Tamin jilkeen hahmottelemme
etenkin Jessopin valtioteoreettisen tyon pohjalta sitd, miten kasvihuonepiistojen
vihentimiseen pyrkivid poliittisia aloitteita voidaan tutkia kasvuriippuvaisen ta-

louden instituutionaalisessa kontekstissa.

Kasautumisregiimit kasvun puitteistajina

Talouskasvu on ldpi kapitalismin historian ollut tendenssinomaisesti yhteydessi
hiilidioksidipdistdjen kasvuun, mutta erilaisten kasvumallien institutionaaliset jir-
jestelyt voivat vahvistaa tai heikentdd titd tendenssid (Koch 2011, 36-37). Ilmaston-
muutoksen ja kapitalismin suhteita teoreettisesti jisentineen Max Kochin mukaan
tuotantotavan ja ekologian tasolla liikkuva abstrakti teoria kasvun rajoista ei pysty
jaljittimadn sitd, miten rakenteelliset jinnitteet tuotantotavan ja luonnonjirjes-
telmien vililld artikuloituvat konkreettisesti spesifin yhteiskunnan tasolla. Tdmin
teoreettisen aukon kuromiseen tarvitaan ymmirrysti erilaisista piioman kasautu-
misen sdintelykonteksteista sekd niistd kulttuurisista ja sosiaalisista kdytdnnoisti,
joiden kautta nditd sddntelykonteksteja rakennetaan ja haastetaan yhteiskunnalli-
sissa kamppailuissa. (Mt. 39—40.)

Piddoman kasautumisen siintelykonteksteja on teoreettisesti jisennetty regu-
laatiokoulukunnan jaotteluihin pohjaavassa tutkimuskirjallisuudessa. Regulaatio-
teoria lihestyy kapitalistisen talouden kasvun edellytyksii kasautumisregiimien ja
sddntelytapojen kautta. Lihtokohtana tissi on padomasuhteen ristiriidat ja mark-
kinoiden tarve ulkoisille edellytyksille (Jessop 2013, 6). Tami tarkastelu konkre-
tisoi institutionaalisella tasolla sitd, miten Offen kuvaama jirjestelmin itseintressi
rakentuu. Teorian mukaan padoma yhteiskunnallisena suhteena koostuu uusinta-
mista vaativista rakenteellisista muodoista (mt. 11). Toisen maailmansodan jilkei-
sid Yhdysvaltoja tutkinut Michel Aglietta (2015) on lukenut tillaisiksi muodoik-
si palkkamuodon, kulutusmuodon, kilpailun saaman muodon, rahajirjestelmin
sekd valtion. Ndiden muotojen historiallisen kontekstisidonnaisuuden vuoksi on
oleellisempaa keskittyd padomasuhteen ristiriitojen vertailevaan tutkimukseen
kuin kiinnittyd juuri mainittuihin muotoihin (Jessop 2013, 11).

Kasautumisregiimin kisite on periisin pyrkimyksistd ymmirtdi lintisten kapi-

talististen demokratioiden sodanjilkeistd mallia sekd sen 1970-luvulla kohtaamaa

27 TUTKIMUS & KRITIIKKI 3(1)|2023



VALTIOTEORIA JA KAPITALISMIN EKOLOGINEN SAANTELY | KUMPULAINEN & LEINONEN

stagflaatiokriisid.’ Kasautumisregiimi voidaan nihdé piioman kasautumisen kan-
nalta relevanttien instituutioiden historiallisena kokonaisuutena, jossa regulaatio-
teorian erottelemat rakenteelliset muodot ovat keskiossd (Vidal 2013). Regiimin
suhteellisen tasapainon ylldpito vaatii valtiollisen politiikan sopeutumista osaksi
rakenteellisista muodoista muodostuvaa kokonaisuutta. Regiimien institutionaali-
set jrjestelyt ja vakiintuneet kdytinnot seki niistd kiytivit hegemoniakamppailut
médrittdvit sitd, miten edelld esitetty finanssipolitiikan liilkkumavara muodostuu
poliittisesti vaikuttavaksi tosiasiaksi. Valtion toiminnan rahoitus ja legitimiteetti
tormaivit tissi edellisessd osiossa esitettyihin rajoituksiin.

Kasautumisregiimi vaatii pidomafraktioiden tai arkisemmin teollisuudenalojen
kasautumisen turvaamista ja koordinointia. Eri regiimeissi on tapana korostaa
tiettyjd sektoreita toisten kustannuksella. Esimerkiksi Suomea on pieneni avo-
taloutena kuvastanut vientivetoisuus: vientisektori on ollut keskeisin piddoma-
fraktio, jonka uusintaminen on ollut ensisijainen pyrkimys ja muiden sektorien
merkitys on korostunut vientisektorin sydtteiden tarjoajana esimerkiksi halpojen
kulutushy6dykkeiden tai raaka-aineiden muodossa. Sotienjilkeinen taloudellinen
kehitys Suomessa on ollut sidoksissa vientisektoriin, jonka kilpailukyvylle muut
taloudelliset tavoitteet ja julkinen kulutus ovat olleet alisteista (Kosonen 1998,
48—49). Myos Euroopan taloushallinta on tukenut osaltaan kustannuskilpailu-
kykyyn panostavaa mallia, koska talouskurin heikentimi tyoldisten neuvottelu-
asema on edesauttanut palkkamalttiin perustuvaa kilpailukykypolitiikkaa (Shaikh
2016, 740—742). Nimi institutionalisoidut intressit ovat rakenteellisesti ylldpiti-
neet budjettikurin merkitystd kansallisessa paatoksenteossa.

Regulaatioteoreettisen kisitteiston avulla lintisen kapitalismin kehitystd voi-
daan periodisoida sotienjilkeiseen fordistiseen kasautumisregiimiin ja titid seuran-
neisiin post-fordismin variantteihin. Fordismi kuvaa etenkin toisen maailman-
sodan jilkeen linsimaissa vakiintunutta massatuotantoon ja -kulutukseen
perustuvaa mallia. Fordismille ominaista oli tiysty6llisyystavoite ja kysyntivetoi-
nen ajattelutapa, jossa palkat ymmirrettiin kotimaista kysyntid tukevana tekijini
eikd kilpailukykyd heikentivind kustannuksena. Fordistisen mallin legitimiteetti
perustui pyrkimykseen sovittaa tydvoiman ja pdoman intressejd yhteen kasvumal-
lissa, joka mahdollisti padomien jatkuvan lisiarvon realisoinnin, tdystyollisyyden
ja ty6voiman elintason kasvun. Osaltaan timin mahdollisti kansantalouk-
sien vihiisempi kansainvilinen avoimuus ja valuutan devalvaatiopolitiikka, jos-

sa kilpailukykyd parannettiin tarvittaessa valuutan ulkoista arvoa siintelemilld.

3 Regulaatioteorian historiasta ja eri variaatioista ks. Jessop 2006.
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Fordismi merkitsi vahvaa materiaalisen elintason nousua, minki ennennikemiton
tyon tuottavuuden kasvu mahdollisti. (Jessop 2013, 14-15.) Esimerkiksi Suomen
tapauksessa tiukat pidomakontrollit estivit 1980-luvulle asti pddomien maasta-
vientid sekd ulkomaista omistusta yrityksissd ja vdhensivit titen kansainvilisten
rahoitusmarkkinoiden asemaa valtiollisen politiikan reunaehtona.

Tuotannon organisoinnin lisiksi kasautumisregiimit kuvaavat kulutuksen orga-
nisointia yhteiskunnassa. Kysymys ei ole pelkistiin orgaanisesti kehittyvistd
mauista ja mieltymyksistd, vaan erilaisten elimintapojen mahdollisuuksista ja ra-
kenteellisista edellytyksistd. Fordismissa kasvavat palkat olivat keskeinen kysyn-
nin lihde, ja kestokulutushyddykkeiden kulutus kasvoi vahvasti. Niistd ikonisin
ja uutta kulutusnormia parhaiten vastaava hyddyke oli henkildauto, joka mah-
dollisti esikaupunkialueiden kasvun ja teollisten tydldisyhteisdjen hajaantumisen
(Koch 2011, 72). Autot, automarketit ja nukkumaldhiét muodostavat keskeisen
osan useimpien kehittyneiden teollisuusmaiden infrastruktuuria. Autoliikenteelle
perustuva infrastruktuuri vaikuttaa investointipaitoksiin, koska se sitoo taloudel-
lista toimintaa osaksi fossiilivetoista logistista jirjestelmaa.

Fordismin ajauduttua lintisessd kapitalismissa 1970-luvulla stagflaatiokriisiin
tydttomyys ja inflaatiolukemat mahdollistivat otollisen maaperin uusliberalisaa-
tiona tunnetulle yhteiskunnalliselle prosessille, jossa padomien voitontavoittelua
rajoittavia instituutioita alettiin sovittamaan markkinaehtoisen kasautumisen tar-
peisiin (ks. Harvey 2005). Regulaatioteoriaan nojaten Jessop on kutsunut uus-
liberalisaatiota seurannutta kasautumismallia finanssivetoiseksi malliksi. Mallissa
pidoman merkitys korostuu etenkin kansainvilisesti liikkuvana sijoituspdioma-
na, ja palkasta on tullut yhid vahvemmin kustannus kysynninlihteen sijaan. Ra-
hoitusmarkkinoiden maailmanlaajuinen avautuminen ja valtiososialistisen blokin
romahtaminen ovat johtaneet maailmanmarkkinoiden yhi syveneviin valtaan:
investointipddtoksissd maailmanmarkkinoiden voitto-odotuksista tulee normi ja
paikallisen tuotannon tulee olla kilpailukykyisempii yhi globaaleimmilla mark-
kinoilla. (Jessop 2013, 18-19.) Finanssivetoisessa mallissa kulutuksen tirkeiksi ra-
hoittajaksi on tullut yksityinen ja julkinen velkaantuminen. Yksityinen velka lisid
entisestddn talouden kasvuriippuvuutta, koska velanmaksukyky vaatii tysllisyyden
yllapitimistd. My6s valtion rahoitus on finanssivetoisessa mallissa entistd velka-
valtaisempaa. Téssd on taustalla Streeckin (2015, 106-107) mukaan kehitys, jossa
piddomaa omistavan luokan rooli on vaihtunut verotuksen kohteesta valtion velan-
antajaksi. Valtionvelka toimii yhtd aikaa piiomien kasautumisen lihteeni ja val-
tion toiminnan rajoitteena.

Toisena fordismin kriisistd syntyneeni talouden mallina voidaan Jessopin mu-

kaan erottaa niin sanottu tietotalous, jossa etenkin talouden digitalisaatiosta ja
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immateriaalioikeuksista on haettu uutta tuottavuuslihdettd (Jessop 2013.) Ajatus
tietotaloudesta on kuitenkin tissi varsin ideaalityyppinen, eiki sitd voida erottaa
tdysin finanssivetoisesta mallista, koska siitd on yhtiiltid sekd vahvemmin markkina-
vetoisia ettd toisaalta valtiota korostavia variaatioita. Ajatusta vihidpdistoisestd
tietotaloudesta on haastanut kasvava tietoisuus tietotekniikan vaatimien kaivan-
naisten ja energian tuotannon ympiristovaikutuksista. Samoin lupaus suuresta
tuottavuusloikasta on toistaiseksi jaanyt lihinnd mainospuheiden tasolle, eiki digi-
talisoitumisesta seurannut tuottavuuskehitys ole yltinyt lihellekdin sotienjilkeistd
teknis-tieteellistd vallankumousta. (Summers 2013; Backhouse & Boianovsky 2016;

Kilponen, Kinnunen & Miki-Frinti 2014, 67-68.)

Kohti vihreda kasautumista?

Kapitalismin ekologisen sdintelyn tarve on noussut alati merkittdvimmaksi po-
liittiseksi kysymykseksi. 2010-luvun aikana perinteiset valtiolliset toimijat, tiede-
instituutiot ja yksityiset litkeyritykset ovat enenevissd mairin ottaneet agendalleen
aiemmin kansalaisyhteiskunnan tasolla toimineiden ympiristoliikkeiden argu-
mentteja ja aloitteita (Brand & Wissen 2015). Euroopan unionin ja sen jisenvalti-
oiden sekd Yhdysvaltojen ja Kiinan vihrein talouskasvun ohjelmat osoittavat, ettd
ajatus kapitalismin ekologisesta sddntelystd on tullut olennaiseksi osaksi maailman
talousimperiumien talouspoliittisia ohjelmia, vaikka ohjelmien puitteissa toteutet-
tavien vihreiden investointien mittakaava on jidmissd alimitoitetuksi.

Kysymys vihrein kasautumisregiimin ja titen kasvumallin mahdollisuuksista
vaatii valtion sekid demokraattisten instituutioiden tutkimista osana kapitalismia
siintelevien yhteiskunnallisten rakenteiden kokonaisuutta. Artikkelin ensimmii-
sen osion perusteella taloudellisen toiminnan suoriin rajoituksiin pyrkivien talous-
poliittisten projektien menestymismahdollisuudet ovat kapitalismin ekologisessa
ohjauksessa heikot, silld niilld on taipumus kriisiytcad tydmarkkinat ja demokraat-
tisten instituutioiden edellytykset rahoittaa toimintaansa. Kapitalismia siitelevien
regiimien muutokset ovat historiallisesti olleetkin vastauksia kapitalismin sisiisiin
kasautumiskriiseihin, eivitkd niinkdan piiomien kasautumisen kannalta ulkoisiin
ongelmiin, jollaista ekologinen kriisi edustaa. Talouden rakenteellisen kasvupakon
vuoksi ekologisen regiimin on joko oltava sopusoinnussa kasvupolitiikan kanssa
tai sen tdytyy sisdltad hallittu siirtymi postkapitalistiseen tulevaisuuteen. Niiden
tulevaisuuden nikymien hahmottelu vaatii, samoin kuin olemassa olevan regiimin
ymmirtiminen, polititkan kapitalismin kontekstissa saamien muotojen tutkimus-

ta. Tdssd tullaan hegemonian tematiikan alueelle.

30 TUTKIMUS & KRITIIKKI 3(1)|2023



VALTIOTEORIA JA KAPITALISMIN EKOLOGINEN SAANTELY | KUMPULAINEN & LEINONEN

Kasautumisregiimin yllipito ja vakauttaminen vaatii siti tukevaa valtiollista
valtaa. Pidoma ei aja itsendisesti kasautumista edistivid politiikkaa. Kasautumista
tukevan politiikanteon kokonaisuuden saavuttaminen vaatii eridvien intressien
mukaan saamista, koalitioiden muodostamista ja intressiryhmien vilisten kompro-
missien tyostimistd. Tdtd Jessop lihestyy hegemonisen projektin kisitteelld. Hege-
monia ei viittaa tdssi vain yleiseen mielipideilmastoon, vaan johtavien ryhmit-
tymien harjoittamaan johtajuuteen ja organisointikapasiteettiin yhteiskunnassa
(ks. Gramsci 1979, 129-130). Hegemonian harjoittaminen voi olla enemmin tai
vihemmin tietoisesti suunnattua ja laadittua, jolloin sitd voi luonnehtia hege-
moniseksi projektiksi. Tama on keskeistd kasvuregiimin muuttamiseen pyrkivissd
proaktiivisissa poliittisissa ohjelmissa. Hegemonisissa projekteissa olennaista on
valtion institutionaalisen koherenssin tavoittelu, jossa osin ristiriitaiset intressiryh-
mit ja polititkan voimatekijit saadaan osaksi ryhmittymii, joka hyviksyy hege-
monisen projektin yleiset tavoitteet. (Jessop 1990, 209—210.).

Valtioteoreettinen kehys mahdollistaa ilmastopoliittisten linjausten tutkimisen
osana laajempia hegemonisia projekteja. Valtion kasvusidonnaisuus aiheuttaa po-
liittiselle pddtoksenteolle kasautumisregiimin institutionaalisten jirjestelyjen vilit-
timid reunaehtoja. Vaikka suuri osa valtioiden institutionaalisesta rakenteesta on
kansallista, pddtoksenteon skaalat eivit ole ennalta annettuja, vaan kuvaavat poliit-
tisen valloittamisen ja regulaation alueita (Hein ym. 2018). Yksittiisten poliittisten
aloitteiden ja toimenpiteiden tutkimus vaatii empiiristd tarkastelua, jossa otetaan
huomioon piitoksenteon konkreettinen rakenne seki spesifisti vaikuttavat pyrki-
mykset ja intressit mutta yleisen tason periodisoinnista on tissd hydtyd heuristi-
sena vilineeni ja tapaustutkimusten kontekstina.

Kiymme seuraavaksi livitse, miten ilmastopolitiikan litkkuma-ala nihdiin
finanssisektorivetoisessa mallissa ja keynesildisessd mallissa. Tarkastelemme, miten
Euroopan unionin ja Suomen ilmastopolitiikka on jisentynyt talouspolitiikan oh-
jelmissa osaksi vililld uusliberaalia, tietotaloudellista ja vililld valtiovetoisempaa
hegemonista taloudellista imaginaaria. Kiytimme tissd aineistona Euroopan ko-
mission ohjelmia ja Suomen hallitusohjelmia sekd valtiovarainministerion ja ko-
mission valmistelevia dokumentteja, koska niitd voidaan pitdd korkeimman tason
politiikkaa ohjaavina teksteind, joissa tiivistyy politiikassa mahdollisimman laa-
jasti jaettu ja siten hegemoninen taloudellinen imaginaari. Tétd esimerkinomaista
tarkastelua laajemman analyysin aineistona olisi mahdollista tutkia myos muiden
toimijoiden, kuten ammattiliittojen, jirjestokentin ja tydnantajajirjestdjen teks-
teji ja ohjelmia, minkd kautta padstiisiin vahvemmin analysoimaan taloudellisesta
imaginaarista kiytivid kamppailuita, jotka ovat tdssi tarkasteltavissa ohjelmissa 13-

hinni implisiittisesti ldsnd niissd esiintyvien sisdisten ristiriitojen muodossa.
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IImastopolitiikan hegemoniset imaginaarit

Uusliberalistinen ilmastopolitiikka nojaa luottamukseen yksityisten markkinoiden
kyvystd ohjautua ekologisesti kestiviin kohteisiin luomalla tarvittavat kannustin-
jarjestelmdt. Politiikkatoimenpiteissi paihuomio on markkinoiden luomisessa
ja ohjaamisessa etenkin paistokaupalla ja verotuksella. Pidstdkauppa tuli johta-
vaksi EU:n ilmastopolitiikan mekanismiksi aikana, jolloin EU-politiikassa vallitsi
uusklassiseen teoriaan nojaava markkinaoptimismi ja usko markkinoiden kykyyn
luoda oikealla kannustinjirjestelmilld matalapiistinen talous (Gongalves & Costa
2022). Markkinaluottamusta tdydentii julkinen kuripolitiikka, jolla pyritdin te-
kemiin tilaa yksityisten investointien vaatimalle rahoitukselle ja tyovoimalle.
Investoinneista vihreddn tuotantoinfrastruktuuriin ja tuotteisiin pyritdin teke-
miin kannustimien avulla tarpeeksi houkuttelevia finanssimarkkinoilla liikku-
valle pidomalle. Uusliberalismissa laajamittainen julkisten investointien politiikka
nihddin paitsi julkistalouden kestivyydelle haitallisena myds hyodyttémini, kos-
ka markkinoiden uskotaan ohjaavan seki tuotantopdioman ettd kulutustavara-
tuotannon tehokkaimmalla tavalla kestiviin suuntaan.

Eurokriisin aikana unionin talous- ja ilmastopolitiikassa oli nikyvissi vah-
van uusliberaali visio. Ilmastopolitiikkaa ohjaavan Euroopan ilmasto- ja energia-
paketin perusteella kestivien investointien oli tarkoitus syntyi valtaosin yksityi-
selld sekrorilla. Investointien vihreyttd edistettiin padstokauppajirjestelmalld, joka
tarkoittaa markkinoita, joilla “yritykset voivat myydd paistdoikeuksiaan, jos ne
vihentivit omia pdistdjdin, tai ostaa piistdoikeuksia, jos paidstdoikeudet eivit
riitd kattamaan niiden pédst6ja’ (Euroopan komissio 2008). Julkisen politii-
kan rajoitettua alaa seurasi myos Jean-Claude Junckerin komission investointi-
suunnitelma, joka perustui ajatukseen siitd, ettd Euroopan strategisen investoinnin
rahaston muutaman miljardin rahoituksella saadaan aikaan satojen miljardien kes-
tivyysinvestointeja muun muassa pienissd ja keskisuurissa yrityksissi (Euroopan
parlamentti 2019, 4).

Pyrkimykset sopeuttaa julkistaloutta, vahvistaa vientisektorin kilpailukykyi ja
ylldpitad finanssisektorin luottamusta olivat keskiossd myds vuonna 2008 alkaneen
talouskriisin jilkeisessd suomalaisessa talouspolitiikan ohjauksessa. Valtiovarain-
ministerién (2010, 41) ennen vuoden 2011 eduskuntavaaleja julkaisemassa Julkinen
talous tienhaarassa -raportissa julkiset ilmastopoliittiset investoinnit esitetddn tar-
peellisuudestaan huolimatta vain kustannuksena, joka syventii entisestidn julkisen
sektorin kestivyysvajetta. Investoinneissa tulee tistd syystd panostaa kustannus-
tehokkuuteen. Samalla keskeisimpind investointeja ohjaavana mekanismina

nihdddn pidstokauppa. (Mt.) Myos vuonna 2011 julkaistussa Jyrki Kataisen hal-
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lituksen ohjelmassa toistuu uusiutuvan energian lisiimisen yhteydessi pyrkimys
kustannustehokkuuteen (Valtioneuvoston kanslia 2011, 41). Ohjelmaan oli kirjattu
myds pyrkimys energiaintensiivisten toimialojen energiaveron alentamiseen Suo-
men kansainvilisen kilpailukyvyn ylldpitimiseksi (mt. 13). Ohjelma onkin ristiriitai-
nen kokonaisuus ekologisia, tietotalouteen pyrkivii ja vientisektorin kilpailukykya
korostavia pyrkimyksii. Julkisen talouden menokuria ohjelmassa perustellaan pit-
kin aikavilin velkaantumista arvioivalla kestivyysvajelaskelmalla (mt. 7). Finanssi-
politiikan ala pysyy kuripoliittisen talousohjauksen puitteissa ahtaana.

Katsomme, ettd edellisten politiikkadokumenttien perusteella finanssikriisid
seuranneen taloudellisen imaginaarin keskidssi on uusliberaali hegemoninen pro-
jekti, jossa ratkaisuja talouden ja ilmaston ongelmiin haetaan ensisijaisesti markki-
noilta. Tima kuvastaa pyrkimystd vahvistaa finanssivetoisen kasautumisen mallia
ja titen rahoitussektorin asemaa poliittisessa pddtoksenteossa. Mallin ongelmiksi
voivat kasvun kannalta koitua suppenevat yksityiset investointinikymit ja hei-
kosti kehittyvi tuottavuus. Saturoidut markkinat vaativat nollakorkorahaa kan-
nattavuuden yllipitimiseen ja toimialojen uudistaminen voi johtaa laajaan ty6t-
tomyyteen, mikd heikentii entisestddn julkisen talouden litkkumavaraa toteuttaa
muiden menoerien rinnalla investointeja vihdpdistdiseen energiaan ja infrastruk-
tuuriin sekd ohjata yksityistd tuotantoa sidntelylld, koska timia heikentdi entises-
tddn olemassa olevia investointiviylid. Niiden ristiriitojen tutkimus ja politikan
kiytinnon toteutumien arviointi vaatisivat kuitenkin tillaisen dokumenttiaineis-
ton ylittdvad empiiristd tarkastelua.

Keynesildisen finanssipolitiikan paluu koronakriisin hoidossa on avannut kuri-
polititkan kontekstissa rajoitettua investointipolititkan alaa. Eurooppalaisen ta-
louspolititkan muutos on ollut merkittidvi verrattuna vuoden 2008 finanssikrii-
sid seuranneisiin vuosiin, jolloin korostettiin rahapolitiikkaa ja julkista menokuria
velkaantuneiden julkisten talouksien vakauttamiskeinoina. Investoinnit kestividin
infrastruktuuriin eivit silti ole ensisijaisia kohteita julkiselle elvytykselle. Finanssi-
politiikan paluu on toistaiseksi kohdistunut pitkilti olemassa oleviin hiili-inten-
siivisiin rakenteisiin (IMF 2021). Elvytys on pddosin ohjautunut olemassa olevaan
infrastrukcuuriin perustuvan talouskasvun tukemiseen, ja koronaelvytyksesta huo-
mattava osa on tukenut fossiiliteollisuutta. Elvytys on yllipitinyt matalakorkoi-
selle rahalle perustuvaa kasautumismallia, vaikkakin keynesildisemmilld sivyilla.

Julkisten investointien kasvava liikkkumavara avaa mahdollisuuksia ekologisesti
kestivimman infrastrukcuurin rakentamiseen, mikili muuttuva hegemonia suosii
siti. Muutoksen merkkeji on havaittavissa von der Leyenin komission ohjelmassa,
jossa esitetddn vihredd elvytystd, jonka tarkoituksena on piistovihennysten lisiksi

yllapitdi biodiversiteettid. Ohjelman keskiossd on ajatus ekologisessa eturintamassa
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toimimisesta uutena talousprojektina, johon tulee panostaa reilusti sekd julkista
rahaa ettd yksityisid varoja (von der Leyen 2019, 6—7.) Finanssipolitiikan liikkuma-
varan avaamiseksi aiotaan “hyodyntid vakaus- ja kasvusopimuksen sallimaa jous-
toa tdysiméddridisesti” (mt. 10). Samalla tdssi uudessa suuntauksessa keskiossd ovat
talouden digitalisaation tavoitteet, joista haetaan datan hyddyntimiseen perustu-
vaa kasvua, sekd koulutukseen panostaminen osana laajempaa innovaatioperus-
taista kasvumallia (mt. 15). Niin ikddn komission vuonna 2019 julkaisemassa vih-
redn kehityksen ohjelmassa tavoitteena on digitalisaatiota ja padstdvihennyksid
yhdistivi uusi kasvumalli. Tehokkaan hiilen hinnoittelun lisiksi taloutta pyritdin
ohjaamaan vihipaistdiseksi informaatio-ohjauksella ja yksityisen sektorin inves-
tointeja ohjaavilla pitkin aikavilin signaaleilla, “joilla rahoitus- ja padomavirtoja
ohjataan ympiristdsijoittamiseen” (Euroopan komissio 2019b, -6, 18). Julkisten
investointien tarve esitetidn merkittdvini, ja ilmastokriteerit aiotaan ottaa talous-
ohjauskehyksessi mukaan julkisen talouden laadun arvioimisen kriteereiksi (mt.
16-17, 19).

Koronakriisi nosti entisestddn esille Euroopan investointivajetta ja pikaista tar-
vetta Euroopan talouksien kasvavien juopien umpeenkuromiseen, miki kiy ilmi
komission laatimasta elvytysrahaston taustadokumentista (Euroopan komissio
2020, 8). Investointivaje nihtiin sekd akuuttina ettd rakenteellisena tekijini, min-
ki vuoksi julkisten investointien alaa tulisi kasvattaa mittavasti. Yksityisen ja jul-
kisen sektorin kokonaisinvestointitarpeen arvioitiin olevan vuosina 2020 ja 2021
puolitoista biljoonaa euroa (mt. 18—21).

Investointipolitiikan paluu ja regulaatiomallin siirtymd keynesildisempdin
suuntaan nikyy my6s Suomen politiikassa, vaikka Suomi onkin ajanut eurooppa-
laisessa padtoksenteossa nuukaa talouskurilinjaa. Antti Rinteen hallituksen ohjel-
man pohjalta laaditussa Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa aiemmin talousku-
ripolititkan kulmakiveni nihty kestivyysvaje esitetddn vain ohimennen julkisen
talouden kestivyyttd mittaavana, epavarmuustekijoiti sisiltivini painelaskelmana
(Valtioneuvosto 2019, 15). Julkisen talouden tasapainottamiseksi ajetaan menoleik-
kausten sijaan korkeampaa tydllisyysastetta (mt. 16). Keskeisind pyrkimyksini ta-
louden ohjauksessa niyttiytyvit ilmastonmuutos ja teknologinen kehitys, joihin
kumpaankin tulee pystyd sopeutumaan samanaikaisesti (mt. 21).

Tarkkailemiemme dokumenttien perusteella sekd Euroopan unionissa ettd Suo-
messa on eurokriisin jilkeen tapahtunut siirtymi tiukan uusliberaalista markkina-
ratkaisuja hakevasta taloudellisesta imaginaarista enemmin julkisia investointeja
ja tietotalouden ratkaisuja korostavaan suuntaan. Keskidssi on yhi yksityisten in-
vestointien tukeminen, mutta julkistalous nihddin esteen sijasta mahdollistajana.

Timi niakyy myos pyrkimyksend muovata kasautumisregiimii enemmin tieto-

34 TUTKIMUS & KRITIIKKI 3(1)|2023



VALTIOTEORIA JA KAPITALISMIN EKOLOGINEN SAANTELY | KUMPULAINEN & LEINONEN

taloutta tuottavuuslihteend hyddyntivdin malliin, joka mahdollistaisi fordismin
aikaa madrittineen tuottavuuskasvun tavoin suuremman julkistalouden litkkuma-
varan. Tavoitteena on siis hegemoninen projekti, jolla valtion roolia kasvatetaan
ennen muuta tietotalouden avittajana, minki luomaa ylijidmai aiotaan hyddyn-
tdd ilmastotavoitteiden ajamisessa. Tillaisen ilmastopolitiikan toimivuuden kan-
nalta keskeistd on nihdiksemme se, millaiset edut politiikanteon linjoissa arti-
kuloituvat hallitsevina. Fossiilienergiayhtividen ja pddstointensiivisten alojen
piddomista tdytyy joissain méirin olla valmis luopumaan, miki ei ole helppoa, kos-
ka yrityksilld on vahva rooli valtion kasvustrategioiden muotoilussa, minka lisiksi
valtion toimintakapasiteettia sitovat edell esitetyt rakenteelliset rajoitteet. Onkin
mahdollista, ettd finanssivetoinen regiimi onnistuu tekemiin paluun uuden uus-
liberalisaatioprojektin kautta, miki jilleen heikentdd heikentdd talouden julki-
sen sddntelyn mahdollisuuksia. Vihreidn kehityksen imaginaari rakentuu yhikin
kasautumisregiimin ympirille, vaikka regiimi on saanut ainakin ohjelmatasolla
keynesildisempid piirteitd. Kasvutaloudelle vaihtoehtoinen taloudellinen imagi-
naari on jadnyt yhi lihinni jirjestokentille ja degrowth-teoriasta kiinnostuneiden
tutkijoiden kehiteltaviksi.

Vihredn kasautumismallin mahdollisuuksia ja ristiriitoja

Ekonomistisesta tarkastelukulmasta katsottuna vihredn kapitalismin haasteena on,
kuinka ylldpitad tyollisyyden ja taloudellisen vakauden kannalta riittdvid talous-
kasvua ja investointiastetta, joka kohdistuisi pddstdji vihentiviin tuotannon-
aloihin. Fossiilienergiaan kohdistetut investoinnit voivat edelleen tarjota sijoitus-
kohteina vihredd energiaa korkeampia voittoasteita (esim. Christophers 2021).
Vihredn energian investoinnit eivit tilléin toteudu markkinaehtoisesti ja niiden
osuutta on edistettdvi julkisesti tuetulla investointiohjelmalla, joka edellyttad riit-
tivai finanssipolitiikan liikkumavaraa. Vihreit investoinnit korvaavat jo olemassa
olevia fossiiliseen energiaan perustuvia tuotantomuotoja, eivitkid ne kohdennu
suoraan tyon tuottavuutta parantaviin kohteisiin. Vihred kasautumismalli eroaa
ndin ollen esimerkiksi fordismin muodoista, joiden keskeiseni elementtini on ollut
tyén tuottavuuskasvu ja uusien tuottavuuskasvun lihteiden etsiminen. Mikali
vihredt investoinnit eivit realisoidu riittdvind talouskasvuna, finanssipolitiikan infla-
toriset riskit voivat toteutua, miki voi edelleen heikentid vihredn kasautumismallin
legitimiteettid ja vahvistaa fossiilisiin tuotantomuotoihin tukeutuvien ilmasto-
denialististen poliittisten projektien asemaa.

Vihreidn kasautumismallin tulevaisuus riippuu osaltaan myos siitd, kuinka pe-

rinteiset poliittiset toimijat, kansalaisyhteiskunta, ammattiliitot ja pidomasektorit
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onnistutaan sitouttamaan hegemoniseen projektiin, joka haastaa fossiilitalouteen
sidotut tuotantomuodot ja materiaaliset intressit. Tami edellyttdd poliittista vas-
takkainasettelua vihredn siirtymin kannalta keskeisten uusiutuvan energian pii-
omasektoreiden seki fossiilitalouteen sidoksissa olevien sektorien vililld. Vakaan
taloudellisen kehityksen lisaksi mallin demokraattinen legitimiteetti edellyttid
kamppailua kansalaisyhteiskunnassa hallitsevista ajattelutavoista ja taloudellisesta
imaginaarista.

Vaikka vihredin kasvuun nojaavat kasautumismallit onnistuisivat vakiinnutta-
maan hegemonisen aseman osana kapitalismin hallintaa kehittyneissi teollisuus-
maissa, talouskasvuun perustuvien ympiristoohjelmien epionnistumisen riski on
huomattava, silli maailmantalouden tasolla tuotannon ja paistdjen kasvun irti-
kytkennisti ei edelleenkdin ole empiiristd ndyttdd. Jatkuvaan kasvuun perustuvan
talouden haastaminen taas edellyttdd taloudellisen tuotannon laajempaa demo-
kraattista sddntelyd ja omistusratkaisuja, jotka eivit perustu yksityiselle voiton-
tavoittelulle. Yksityisen tuotannon kannattavuuden yllipitiminen vaatii kasvua,
jota on vaikea yhdistdd ilmastotavoitteisiin ja resurssien kestdviin kiyttoon (Vadén
ym. 2020). Mikili vihredd siirtymai ei onnistuta tekemiin energia- ja resurssi-
talouden tuottavuutta parantavalla tavalla, talouden kasvuriippuvuutta on viltti-
mitdntd purkaa padstovihennysten saavuttamiseksi. Tama vaatisi siirtymdd mark-
kinariippuvaisesta tuotannosta erilaisiin voittoa tavoittelemattomiin tuotannon
muotoihin, joissa julkisella tuotannolla olisi yhd vahva roolinsa suurten infra-
struktuurihankkeiden ja palveluiden tarjoajana. Tidssd keskeiseksi nousee kysymys
osuuskuntatuotannon ja muun dekommodifikoidun tuotannon roolista ja suh-
teesta julkiseen tuotantoon (Phillips & Rozworski 2019). Mikili valtion toimintaa
aiotaan materiaalisesti ylldpitdd muilla kuin markkinachtoisilla tuotannon muo-
doilla, tulee ndiden tuotantomuotojen olla tarpeeksi vahvassa asemassa suhteessa
kapitalistiseen tuotantoon. Tuotanto-osuuskunnat ja muut ei-yksityiset tuottajat
voivat syrjdyttdd yksityisid tuottajia, miki vihentiisi valtiollisen tyévoiman uusin-
tamisen sekid valtion infrastruktuurihankkeiden vaatimien raaka-aineiden riippu-
vuutta yksityisistd padomista.

Kysymys tuotannon ja kulutuksen jirjestimisestd tulee olemaan jo nykyisten
hiilidioksidipaistdjen aiheuttaman limpenemisen seurauksena hankala tulevai-
suudessa hallitsevasta tuotantomuodosta riippumatta. Jatkuvan kasvun tavoittees-
ta irrottautuminen voi kuitenkin auttaa titd tavoitetta, jos tuotantopiatoksii voi-
daan tehdd paremmin resurssitalouden rajoissa. Kapitalistinen tuotanto vahvistaa
omistavan luokan suhteellista asemaa ja titen eriarvoisuutta. Tdmi kasaa vaiku-
tusvaltaa niille ihmisille, joilla on eniten varaa suojautua ilmastonmuutoksen vai-

kutuksilta. Materiaalisen niukkuuden maailmassa timi tarkoittaa yhi syvenevid
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globaaleja ja kansallisia yhteiskunnallisia juopia. Koska ilmastokriisin vaikutuk-
set tulevar viiveelld suhteessa ne aiheuttaneisiin piastdihin, on tirkedd, eted tietoi-
suus ilmastokriisin vaaroista motivoi jo nyt tehtdvid padtoksii ja politiikkaa. Tama
vaatii sellaista politiikan tekemisen kokonaisuutta, jossa mahdollisimman monien
toimeentulo ja varmuus tulevaisuudesta pystytdin yhdistimdin ilmastopolitiik-
kaan tavalla, joka kykenee haastamaan luonnonvarojen kasvavaan kiyttoon sitou-

tuneita materiaalisia intressejd edustavan hegemonian.

Johtopéatokset

Artikkelimme alussa huomio kiinnittyi talouskasvun ja yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden vilisiin vaikutussuhteisiin, jotka osoittavat talouskasvun olevan kapita-
lismin perustila, jolla on keskeinen vaikutus tyomarkkinoiden toimintaan, talous-
jarjestelmin legitimiteettiin ja demokraattisten instituutioiden veroperustaiseen
rahoitukseen. Verotulot eivit kuitenkaan muodosta absoluuttista budjettirajoi-
tetta valtioinstituutioille, silli budjetin litkkumavaraa on mahdollista laajentaa
kysynninsiitelyn keinovalikoimalla, kuten alijiamaiselld budjetoinnilla tai keskus-
pankkirahoituksella. Kysynninsditelyn nimenomaisena pyrkimykseni on kuiten-
kin talouden tuotantopotentiaalin tdyskiytto, eikd se niin toimi talouden kasvu-
riippuvuudelle vastakkaisena voimana. Kysynninsiditelyd voidaan kuitenkin po-
tentiaalisesti hyddyntdd talouden ekologisessa siintelyssd, jos sen avulla rahoi-
tetaan ekologisen siirtymin edellyttimid infrastruktuuria. Tdydensimme kas-
vuriippuvuusnikdkulmaa regulaatioteoreettisella lihestymistavalla, joka auttaa
hahmottamaan sitd, minkilaisiin institutionaalisiin jérjestelyihin, eli kulloinkin
vallalla oleviin talouden regulaatiomuotoihin, harjoitettu politiikka nojaa.
Valtioteoreettisessa kirjallisuudessa olennainen hegemonian tematiikka auttaa
ymmirtimiin, kuinka poliittisten ohjelmien organisaatiokapasiteetti edellyttad
osin ristiriitaisten yhteiskunnallisten voimien saamista osaksi hegemonista projek-
tia, jotta se pystyisi toteuttamaan keskeisid tavoitteitaan. Ekologista sddntelyi ta-
voittelevan projektin kehyksessi kyse voi konkreettisesti olla esimerkiksi vihrein
energian padomasektoreiden ja nykyistd laajempaa talouden ekologista sidntelyd
edustavien poliittisten toimijoiden liittoutumisesta fossiilitalouteen sidoksissa ole-
vien piadomasektoreiden intresseji vastaan. Hegemonia kansalaisyhteiskunnan
tasolla edellyttad kamppailua polititkan diskurssien ilmatilaa hallitsevista argu-
menteista, jotka vaikuttavat sithen miten laaja hyviksyntd nykyistd laajempiin
padstovihennyksiin pyrkiville talouspoliittisille ohjelmille on mahdollista saa-
vuttaa. Vihrein siintelyn nikokulmasta olennaista on vaikuttaa myos talous-

polititkkaa ohjaaviin ajattelutapoihin, silld talouskuripolitiikkaan ja markkina-
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ehtoisuuteen tukeutuminen jittdd talouden demokraattisen ohjauksen ja julkisten
investointien litkkumavaran vihiiseksi.

Viittaukset empiirisiin aineistoesimerkkeihin osoittavat, ettd artikkelissa kehi-
tetty teoreettinen tulokulma on jalkautettavissa talouspolitiikkaa ohjaavien doku-
menttien empiiriseen aineistoanalyysiin, jossa tulevat esille talouspolitiikan kiin-
nittyminen talouskasvuun ja talouspolitiikkaa ohjaavat kiytinnot sekd hege-
moniset projektit. Hyddynsimme tissd kulttuurintutkimuksellista taloudellisen
imaginaarin Kisitettd, joka soveltuu tekstiaineiston tutkimukseen, etenkin poli-
tiikkaa ohjaavissa ohjelmissa muotoiltujen hegemonisten pyrkimysten analysoin-
tiin. Lahestymistapaa soveltavassa jatkotutkimuksessa olisi syytd tarkastella eten-
kin ilmastopoliittisten vaatimusten roolia teollisuuspolitiikan ja finanssipolitiikan
laatimisessa sekd eri yhteiskunnallisten voimatekijéiden intressejd, konflikteja ja
kompromisseja ilmastopolititkan kannalta. Teoreettinen jisennyksemme auttaa
selvittimain erityisten tutkimuskohteiden yhteiskunnallisia kiinnityskohtia niihin
projekteihin, joilla hallitsevia regulaatiomuotoja pyritdin muotoilemaan tai haas-
tamaan. Tillaisen tutkimuksen avulla on mahdollista hahmotella niitdi muutoksia,
joita kasautumisregiimiin tulisi tehdi, jotta talouspolitiikan reunaehtoja voitaisiin
muuttaa ilmastopoliittisten tavoitteiden edistimiseksi. Tillainen tutkimus aut-
taa my6s ilmastopolitiikan vakavasti ottavia toimijoita kisitteellistimadn paists-

vihennyksiin tarvittavan ilmastopoliittisen koalition mahdollisia ddriviivoja.
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