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Pddoman alkulahteilla

Engelsin rooli marxilaisen poliittisen taloustieteen kritiikin
muodostumisessa

Miika KABATA

Artikkelissa tarkastellaan Friedrich Engelsin varhaista panosta Marxin poliittisen taloustie-
teen kritiikin muodostumisessa pureutumalla niihin metodologisiin ja sisillsllisiin ideoihin,
jotka jdsentivit erityistd marxilaista tutkimusotetta. Samalla artikkeli valottaa kysymysti,
millaista tietoa ja milld tavoin Karl Marx ja Engels pyrkivit saavuttamaan kriittisen yhteis-
kuntatieteellisen tutkimusprojektinsa avulla. Engelsin vuoden 1843 nuoruuden kirjoitelmaa
Adriviivoja kansantaloustieteen arvosteluksi (Umrisse) voi pitii marxilaisen poliittisen talous-
tieteen kritiikin ensimmaiiseni ituna. Marx niki Umprissen olleen “nerokas luonnostelma
taloudellisten kategorioiden kritiikiksi”. Engels muotoilee teoksessa ensi kertaa joitain me-
todologisia ja sisillollisid ideoita, jotka kuuluvat marxilaisen kapitalismikritiikin erottaviin
tunnuspiirteisiin. Marxin Pidoman teoreettisten ideoiden tarkastelu Umrissessa esiintyvien
muotoilujen valossa osoittaa, ettd Engelsin nikyvi ja nikymiton merkitys Marxin poliittisen
taloustieteen kritiikin muodostumisessa on ollut moninainen. Engelsin esittimit muotoilut
toimivat Marxille teoreettisina virikkeind esimerkiksi arvolain hahmottelussa, kapitalismille
ominaisten yhteiskunnallisten muotojen analyysissa, arvon ja vaihtoarvon erottelussa seki
tydteomyyden roolista kapitalistisessa kasautumisessa. Engelsin jilki Pidoman innoittajana
tulee esiin myds epdsuorasti Marxin tavassa analysoida kapitalistisen kilpailun ja maanko-
ron erityispiirteitd, kysynnin ja tarjonnan suhdetta seki kriisien vilttimatedmyyttd kapita-
lismissa. Vaikka Umrissea voi pitdd vain hahmotelmana, joka sisiltii mydhemmain arvo- ja
lisdarvoteorian kannalta ristiriitaisia muotoiluja, sen avulla on mahdollista nostaa esille mo-

nia tirkeitd teemoja, joita ei ole Pidoman sisiltdd ja metodologiaa tarkasteltaessa aina tar-

peeksi painotettu.
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riedrich Engels on toisinaan esitetty melko mielikuvituksettomana filoso-

fina, “dialektisen materialismin” isind, jonka syyksi on vieritetty “aidosta

marxismista’ poikkeavat marxismi-leninismin kaavat (Carver 1983). Marxin
ja Engelsin yhteistyon ja Engelsin teoreettisen panoksen lihempi tarkastelu osoit-
taa kuitenkin timin vastakkainasettelun heikosti perustelluksi. On esimerkiksi
mahdollista esittdd, ettd kypsin Engelsin sotavoimia ja valtiota koskevat muotoi-
lut hahmottelevat “toista teoriaa”, joka tiydentdd taloutta ja teknologiaa painot-
tanutta perinteistd marxismia realistisempaan suuntaan (Streeck 2020). Engelsin
merkitys marxilaisen yhteiskuntateorian muotoutumisen kannalta on mahdollis-
ta tuoda esiin jopa Marxin suvereeneimman erityisalan, poliittisen taloustieteen,
piiristd (Hollander 2011). Tdma artikkeli tarkastelee Engelsin panosta juuri timin
marxilaisen “poliittisen taloustieteen kritiikin” muodostumisessa. Samalla se va-
lottaa kysymystd, millaista tietoa Marx ja Engels pyrkivit saavuttamaan kriittisen
yhteiskuntatieteellisen tutkimusprojektinsa avulla ja milli tavoin.

Engelsin tuotanto poliittisen taloustieteen saralla on mairiltddn vaatimaton.
Suhteessa Marxin kirjoituksiin samalta alalta hidnen panokseensa liittyy yksi mer-
kittdvi erityispiirre: se edeltdd ajallisesti Marxin tuotantoa. Tarkemmin ottaen kyse
on loka-marraskuussa 1843 Manchesterissa kirjoitetusta esseesti “Airiviivoja kan-
santaloustieteen arvosteluksi” (Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie), joka
julkaistiin alkuvuodesta 1844 Deutsch-Franzisische Jahrbiicher -lehdessi (Engels
1978[1844]). Marxin ja Engelsin ensitapaaminen Rheinische Zeitungin toimituk-
sessa Kolnissd 16.11.1842 oli ollut viiled, eikd Engelsin esiintyminen ollut tehnyt
vaikutusta Marxiin (Carver 2021, 119-121; Hunt 2009, 63). Engelsin vieraillessa
Marxin luona Pariisissa elokuussa 1844 tilanne oli muuttunut. Pikaisen tapaami-
sen sijaan toinen kohtaaminen venyi kymmenen piivii kestineeksi intensiivisek-
si kaudeksi, joka loi pohjan Marxin ja Engelsin elinikiiselle ystavyydelle (Wheen
1999, 75—76). Syvillisten keskustelujen pohjalta syntyi kisitys jactusta teoreetti-
sesta ja poliittisesta ymmirryksestd, joka vield syveni seuraavien vuosien liheisessd
yhteistyossd (Engels 1979[1885], 202; MEW 21, 212).

Vaikka Engels (1979[1878], 183-184; MEW20, 9) itse mychemmin koki ole-
vansa poliittisen taloustieteen alueella lihinnd Marxin seuraaja, ajallinen epasuh-
ta houkuttelee tarkastelemaan Engelsid omaperiiseni ajattelijana myos poliittisen
talouden alueella. Miti poliittisen taloustieteen kritiikin aineksia Marx omaksui
Engelsilta? Mikd on Engelsin panos marxilaisen poliittisen talouden muotoutu-
miseen? Engelsin varhaisen roolin tarkempi tutkimus on perusteltua paitsi asian
itseniisen teoreettisen mielenkiinnon takia, ennen kaikkea sen vuoksi, ettd asiaan
syventymilld on mahdollista valottaa marxilaisen poliittisen taloustieteen kritiikin

sisill6llisid ja metodologisia erityispiirteiti.
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Artikkeli koostuu neljistd luvusta. Kidyn ensiksi lipi Engelsin erilaisia rooleja
hinen ja Marxin vilisessd yhteistyossd. Seuraavaksi tarkastelen Engelsin nuoruu-
denty6n mydhempii reseptiota ja sen merkitystd poliittisen taloustieteen kritiikin
muodostumiselle. Kolmas luku tarkastelee Marxin Pidomassa tekemid suoria viit-
tauksia Umrisseen niiden sisillollisen ja metodologisen merkityksen valossa. Lo-
puksi tarkastelen Pidomasta 16ytyvida “hiljaisia jilkid”, jotka viittaavat alun perin
jo Umrissessa esitettyihin teoreettisiin muotoiluihin, mutta jotka jddvit Pidomassa

vaille avointa huomiorta.

Engelsin rooli Marxin yhteistyokumppanina

Engelsin rooli Marxin yhteistyokumppanina on monipuolinen. Engels kanonisoi
Marxin tieteellisen sosialismin johtotihdeksi. Osittain timi tapahtui jo Marxin
elinaikana muuan muassa teoksessa Anti-Diihring (1978[1878]) ja siitd lohkaistusta
ja muokatusta lyhyemmissi Kirjassa Sosialismin kehitys utopiasta tieteeksi seki lu-
kuisissa yhteyksissi Marxin kuoleman jilkeen. Useat toisen internationaalin joh-
tavat teoreetikot nimesivit Marxin Pidoman sijaan Engelsin Anti-Diihringin rat-
kaisevaksi teokseksi, joka lopulta kiidnsi heidit marxilaisuuteen; esimerkiksi vasta
Anti-Diihringin lukeminen mahdollisti Karl Kautskyn mukaan hinelle Pidoman
kunnollisen ymmirtimisen (Stedman Jones 1977, 82).

Marxin kuoleman jilkeen Engelsiin rooliin marxismin kansantajuistajana yh-
distyi Marxin julkaisemattoman kirjallisen aineiston painokuntoon saattaminen
ja toimittaminen. Engelsin tapaa toimittaa Marxin jiimistod on arvosteltu, mutta
tillainen kritiikki joko asettaa toimitustydlle vaatimuksia, jotka eivit ole suhtees-
sa Engelsin kisilld olleisiin resursseihin ja hinen itselleen asettamiin tavoitteisiin
tai vaihtoehtoisesti vie Marxin Pidomalta yhtendisen teoreettisen tyon statuksen
(Hollander 2011, 304—311; Mavrouadeas 2020). Engelsistd saatetaan tehdi synti-
pukki “autenttisen marxismin” pilaantumiselle ja muuttumiseksi “toisen interna-
tionaalin marxismiksi” (Carver 1983; Hunt 2009, 276-277; 295-296).

Engelsin kolmas rooli liittyy toimintaan Marxin tutkimustyon henkiseni ja ra-
hallisena tukijana. Pidoman ensimmiisen osan vihdoin valmistuessa Marx ilmaisi
kirjeessddan Engelsille 16.8.1867 suurta kiitollisuutta siitd tuesta, jota ilman hinen
tyonsi ei olisi koskaan valmistunut ja jonka takia Engels oli joutunut luopumaan
omista tieteellisistd pyrinndistdin (MECW42, 405). Olisi silti yksipuolista taker-
tua pelkistiin Engelsin toimintaan Marxin tukijana. Kun Engels saapui vuonna
1849 Englantiin, hin siirtyi tydntekijiksi ja perheensi edunvalvojaksi Ermen &
Engelsin Manchesterin tehtaalle; tdstd seurasi lihes 20 vuoden jakso, jolloin Engels

kerdsi kokemusta tuon ajan johtavan kapitalistisen liiketoiminnan haaran, teks-
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tiliteollisuuden, paikallopaikalta (Illner 2011, 110-111). Engels tyoskenteli Ermen
& Engelsin konttorissa vastaten erityisesti yhtion asiakassuhteista, tilauskirjoista ja
kirjanpidosta (Mata & Van Horn 2017, 213). Hin eli erdénlaista kaksoiselimii:
otti vastaan litkekumppaneita yhdessi osoitteessa, majoitti poliittisia aktivisteja ja
vallankumouksellisia toisessa (Whitfield 1988, 7-8).

Vaikka Engelsin aika ei riittinyt Manchesterissa poliittisen taloustieteen har-
rastuksen itsendiseen jatkamiseen, hinen tuolloinen panoksensa kuitenkin jitti
painavan jiljen marxilaiseen poliittiseen taloustieteeseen episuorasti. Mancheste-
rin vuosina 1849-1869 Engels toimi Marxin “myyrind’, jonka sisipiirinikékulma
mahdollisti Marxin péisyn tietoihin, jotka muuten olisivat pysyneet salattuina.
Marx myos pyrki aktiivisesti hyodyntdimiin Engelsin kdytinnon kokemusta “to-
della toimivana kapitalistina” kysyen hineltd neuvoa muun muassa kapitalististen
liikeyritysten kirjanpitokidytinndistd, kiintedn pddoman arvottamisesta, investoin-
tien rahoittamisesta seki Manchesterin kauppahuoneen (7he Exchange) tunnel-
mista, erityisesti talouskriisien hy6kyaaltojen lyodessd paille. Engelsin avulla Marx
sai padsylipun sithen “tuotannon salaiseen paikkaan, jonka kynnyksell#” Marx oli-
si muuten muiden ulkopuolisten tavoin saanut ainoastaan lukea varoituksen: “No
admittance except on business!” (Marx 1974[1867], 166; MEW23, 189).

Engelsin sisapiiritieto kapitalismin toiminnasta oli Marxille kullanarvoista. En-
gelsin tietimys puuvillakaupasta ja tekstiiliteollisuudesta oli ylivertaista verrattuna
kehenkiin muuhun Marxin kanssa kirjeenvaihtoa kiyneeseen henkil66n. Keri-
tessddn tietoja markkinatilanteesta ja pysytellessddn ajan tasalla globaalin kapita-
lismin pulssista Engels toimi Marxin markkina-analyytikkona, joka kiytti moni-
naisia lihteitd, kuten sanomalehtid, meklareiden raportteja, keskusteluja porssissi,
liiketuttavien nikemyksid ja mielipiteitd. (Mata & Van Horn 2017, 217—220.) En-
gelsin roolia Marxin informanttina valottaa hyvin Marxin tapa kysyd Engelsiltd
neuvoa kapitalististen liikeyritysten todellisesta toiminnasta. Miten yritykset to-
della investoivat kertyneitd rahavarantoja uudelleen kasatessaan pddomia? Miten
kiintedn padoman, kuten koneiden, kuluminen todella kirjataan yritysten kirjan-
pidossa? Marx vaati niistd asioista Engelsiltd yritysten todellisia kdytintdjd vastaa-
via selvityksid ja niitd hin myos sai (Mata & Van Horn 2017, 208)

Engels oli Marxin lihde Pidoman ensimmiisen kirjan koneiden kulumista kos-

kevissa laskelmissa (Mata & Van Horn 2017, 226—229). Pidoman ensimmiises-

1 Ne, jotka haluavat perehtyi tarkemmin Marxin ja Engelsin kiymiin talousaiheiseen
kirjeenvaihtoon, voivat konsultoida Matan ja Van Hornin (2017) artikkelista 16ytyvid
viitteitd. Ermen ¢& Engels -yrityksen taustaa ja Engelsin asemaa Manchesterin tehtaalla
valottavat esimerkiksi artikkelit Illner (2011) ja Knieriem (1986).
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sd kirjassa Marx kiytti Engelsin 180o-luvun kirjanpitokiytinndstd omaksumaa ja
Marxille osoittamaa tapaa ottaa huomioon koneiden tai muun kiintedn pidoman
kuluminen tuotannossa (Chiapello 2007, 285—290). Tamin kisityksen mukaan
se arvo, jonka kone siirtdd tuotteeseen vastaa koneen kulumista. Tdstd nikokul-
masta seuraa, ettd koneet voivat ainoastaan vihitellen siirtdd arvoaan tuotteeseen,
mutta eivit luoda uutta arvoa itse, tai kuten Marx (1974[1867], 351; MEW23, 408)
toteaa: “kone ei luo mitdin arvoa, vaan siirtii oman arvonsa siihen tuotteeseen,
jonka valmistamista se palvelee”. Nidin ollen koneen kuluminen ei koskaan lisdd
enempii arvoa tuotteeseen kuin kone alunperin sisilsi. Engelsin Marxille osoitta-
ma tapa kisitteellistdd kiintedn pddoman kuluminen vastaa aikakauden vallitsevaa
kustannuskirjanpitoa (Bryer 2017, 61-67).

Pidoman toisessa kirjassa Marx tutkii erityisesti pidoman kasautumisen ehtoja.
Tarvitaanko investointien uudelleenrahoitukseen erityisti kasautumisrahastoa eli
vararahastoa (Marx 1974[1885], 83—86, 160-164; MEW24, 87—90, 169—173)? Mar-
xin vararahastolle Pidoman toisessa kirjassa asettama painoarvo on huomattava:
toimiva kapitalisti joutuu pitdimain rahareservii yhtéiltd varautuakseen yllittiviin
maksuihin tai hinnanvaihteluihin kiertokulun piirissi, toisaalta tuotannon puolel-
la reservid tarvitaan kiintedin padomaan tehtivien sijoitusten ajoittaisen luonteen
vuoksi (Itoh & Lapavitsas 1999, 66—67). Vararahastojen muodostumisesta ja yh-
teenkokoutumisesta tulee kapitalistisen luottolaitoksen kehityksen perusta (Marx
1974[1885], 171-172; MEW 24, 182).

Marxin nikékulmasta vararahaston kiytinnén merkitys liittyi sithen, ettd pdi-
oman kasautumisen keskeytykset olivat avain kapitalististen talouskriisien ym-
mirtimiseen (Mata & Van Horn 2017, 223). Marx aneli 24.8.1867 kirjatussa kir-
jeessi Engelsiltd teollisesta uusintamisesta kdytinnon tietoa ilman teoreettisia
ennakko-oletuksia: “Tehtailijana sinun tiytyy kylld tietdd, miti te teette kiintedn
pidoman korvauksilla ennen siti ajankohtaa, jolloin se on korvattava luontois-
muodossa. Ja sinun on vastattava minulle tiltd osin (ilman teoriaa, pubtaan kiy-
tannollisesti).” (MECW 42, 408.) Piiomien kasaamista helpottava vararahasto oli
Marxin analyysissd keskeinen osa teollisen uusintamissyklin ymmairtimisen kan-
nalta, silld se tarjosi kapitalistille vilineen aloittaa pddoman kasaaminen uudelleen
kriisin jilkeen. Mitd suurempaa mittakaavaa konetuotannossa sovelletaan, sitd
suurempi on vararahaston rooli tuotannon mittakaavan kasvattamisessa. (Clarke
1994, 261—267; Mata & Van Horn 2017, 226-229.)

Engels toimi kuitenkin myds innoittajana Marxin poliittisen taloustieteen
kiinnostuksen muodostumisessa. Juuri tissi viidennessi roolissa tulee parhai-
ten esiin Engelsin oma panos teoreetikkona ja kriitikkona poliittisen taloustie-

teen alalla. Engelsin Umrisse lisisi Marxin kiinnostusta kdynnistdd vakavasti omat
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poliittisen taloustieteen opintonsa (Hobsbawn 1998, 28). Varhaisessa vaiheessa
Engels oli tutkimuksissaan hetken Marxia edelld, vaikka etumatka ei toki siilynyt
kauaa. Engels ehti kuitenkin saada valmiiksi vuosina 1843-1844 kirjoittamansa kir-
jan Tyovienluokan asema Englannissa (1845) kaksi vuotta aiemmin kuin Marx jul-
kaisi ensimmiisen perusteellisen tekstinsi poliittisesta taloudesta eli Proudhonin

ideoita arvostelleen Filosofian kurjuuden (1847).

Nuori Engels poliittisen taloustieteen kriitikkona

Umrissen julkaisun aikaan Engels oli vain 23-vuotias. Nuori Engels keskittyi kir-
joituksessa epikohtiin, joita kilpailu ja yksityisomistus synnyttivit porvarillisessa
yhteiskunnassa, ja samalla arvosteli poliittisen taloustieteen yksipuolisia yrityksid
tulkita aikakauden luonnetta (Carver 2021, 133-135). Engelsin tulkinnan mukaan
vallitsevan yhteiskunnan taipumus synnyttdd kaikkialla kilpailua johtui tuotan-
tovilineiden yksityisomistuksesta, joka oli perusta seki jirjestelmin luokkavasta-
kohtaisuuksille etti sen ajoittaisille kriiseille, joihin molempiin Engels perusti tille
jarjestelmalle antamansa moraalisen tuomion (Clarke 1994, 77). Engelsin kritiikin
muoto, kuten myds nuorella Marxilla, on humanistinen: hidn arvostelee yksityis-
omistuksen ja kaupan synnyttdimii maailmaa, jossa moraalittomuus kohoaa huip-
puunsa (Engels 1978[1844], 141-142; MEWT1, 501).

Engelsin varhainen panos Marxin taloustieteellisten tutkimusten innoittajana
on monesti huomioitu. Umrissen on esimerkiksi todettu synnyttineen “merkitti-
vin vaikutuksen Marxiin” (Howard & King 1989, 8), “niytelleen ratkaisevaa osaa
kidannettiessi Marxin kiinnostuksen kohteet filosofiasta poliittiseen talouteen”
(Hutchison 1981, 3) ja jopa olleen “Marxin taloudellisten tutkimusten lihtokohta”
(Meek 1971, 53). Umrisse on itsendiseni tekstind “vakava ja vaikuttava analyyttinen
kontribuutio” (Hollander 2011, 8).

Kaikki kommentaattorit eivit toki ole suhtautuneet Engelsin poleemiseen teks-
tiin myotimielisesti. Hollander (2011, 7-8) listaa muun muassa seuraavia nega-
tiivisia arvioita poliittisen kentin eri laidoilta: “poikkeuksellisen heikko esitys”
(Joseph Schumpeter), “epimiiriinen kirjoitelma” (Thomas Sowell), “enemmin
moraalista raivoa kuin tiedettd” (Emile Bottigelli) tai “I6yhi kokoelma poliittisen
taloustieteen kritiikkii ja teollistumisen analyysid, jota oli yleistajuistettu pitkdin
owenilaisessa ja maanalaisessa lehdistossi“ (Maxine Berg). Gregory Claeysin (1984,

208) mukaan Umrisse osoittaa Engelsin huonoa perehtyneisyyted poliittiseen ta-
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loustieteeseen.? Engelsin iki ja tausta huomioiden olisi ollut kidytinndssd mahdo-
tonta, ettd hin olisi ollut “laajasti perehtynyt” sellaiseen valtavaan tutkimuskent-
tddn kuin mitd poliittinen taloustiede jo 1840-luvulla oli.

Kun pohditaan Umrissen asemaa osana marxilaista korpusta, kaikkein arvo-
valtaisin arvioija lienee Marx itse. Marx toteaa Vuosien 1844 taloudellis-filosofisten
kisikirjoitusten johdannossa Engelsin Umprissen edustavan harvalukuisia saksalai-
sia sosialisteja runsaslukuisempien englantilaisten ja ranskalaisten rinnalla (Marx
1978[1844], 174; MEWEBI, 468). Vuosien mittaan Marxin arvostus Engelsin nuo-
ruuden ty6td kohtaan ndytti pikemminkin kasvavan. Poliittisen taloustieteen arvos-
telun johdannossa Marx arvioi Umrissen olleen “nerokas luonnostelma (genialen
Skizze) taloudellisten kategorioiden kritiikiksi” (Marx 1970[1859], 18; MEW13, 10,
suomennos minun).

Se, ettd Marx viittaa Engelsin tekstiin taloudellisten kategorioiden kritiikkini,
korostaa sitd, ettd Engelsin teksti kannattaa nihdi erityisesti metodologisesti ar-
vokkaana ponnistuslautana Marxin kriittiselle tutkimusprojektille. Taltd kannal-
ta Umrissea voi tarkastella metodologisena avaimena Marxin poliittisen taloustie-
teen tutkimusprojektiin. Umrissen ja Pidoman yhtymikohtien avaaminen valaisee
Marxin ja Engelsin yhteistydn luonnetta, mutta samalla se my®s valottaa laajem-
pia kysymyksid siitd, millaista kriittistd tietoa tutkimusprojektilla tavoiteltdiin ja
miten tietoa pyrittiin muodostamaan. Vanha Marx kirjoitti vuonna 1880 Sosialis-
min kehitys utopiasta tieteeksi -Kirjan ranskankielisen painoksen esipuheessa, ettd
Engels muotoili jo 1844 Umrissessa “joitakin tieteellisen sosialismin yleisid peri-
aatteita” (MEWC24, 335). Mitd nimi jo Umprissesta 16ytyvit “tieteellisen sosialis-
min yleiset periaatteet” tarkalleen ottaen ovat, Marx ei lyhyessi esipuheessa tuonut
esiin. Marx kuitenkin antaa esipuheensa lopussa ymmartid, ettd Engelsin teksti
sosialismin kehityksestd kelpaa hyvin ainakin johdatukseksi ndihin periaatteisiin
(MECW24, 339).

Samuel Hollander (2011) on kiynyt lipi Marxin intellektuaalista velkaa En-
gelsille yksityiskohtaisesti kirjassaan Friedrich Engels and Marxian Political Eco-
nomy. Hollander (2011, 86) argumentoi, ettd Umrissella on ollut tirked pohjusta-
va merkitys Marxin kypsin teoreettisen kannan kehityksen kannalta, suoraan ja
episuorasti. Hollanderin teesi on syytd ottaa vakavasti. Olisi mahdollista menni

Michael Robertsin (2020, 29) tapaan jopa pidemmiille ja nihdid Engels “ensim-

2 Engels listaa Umrissessa joukon tekstiin vaikuttaneita kirjoittajia, mutta jiccdd nimedmaced
ainakin kaksi merkittdvid lihdettd. Claeys (1984, 220) korostaa erityisesti Engelsin yhteyttd
Proudhonin tuotantoon seki ennen kaikkea velkaa owenilaisen kirjoittajan John Wattsin
teokselle Facts and Fictions of Political Economists vuodelta 1842.
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miisend marxilaisena”, koska niin monet marxilaista poliittisen talouden kritiik-
kid erityisend ja itsendiseni teoriana miirittavit ideat muotoiltiin ensimmiisend
Engelsin kynistd. T4lloin on kuitenkin pidettidvd mielessd, ettd Umrisse todella on
varhainen teksti eikd sen sisdlto kaikkialla ole yhteensopiva myshempien poliitti-
sen talouden kritiikin muotoilujen kanssa.?

Marxin varhaisessa tuotannossa yhtymikohdat Umrisseen ovat selvisti nihtivil-
14, ja esimerkiksi Zaloudellis-filosofisten kisikirjoitusten lukuisat sisillolliset yhtilai-
syydet Umrisseen tekevit todennikdiseksi sen, ettd Engelsin tekstilld on ollut suora
vaikutus Marxiin (Hollander 2011, 64—67). Engels kehittelee Tjyovienluokan asema
Englannissa -kirjassaan Umrissen teemoja tuoden analyysiin mukaan mukaan yksi-
tyiskohtaista empiiristd aineistoa, teoreettisten luiden ympirille historiallista lihaa
(Hollander 2011, 25). Metodologisesti olennainen muutos on siirtyminen empii-
risen yhteiskuntatutkimuksen kentille, jossa Engels nojaa Englannin tyovienluo-
kan aseman ymmirtimisessd tilastollisiin aineistoihin, aikalaisldhteisiin ja osallis-
tuvaan havainnointiin.*

Marx kehitteli poliittisen taloustieteen ajatuksiaan edelleen Filosofian kurjuu-
dessa ja yleistajuisessa tekstissddn Palkkatyi ja pidoma (1978[1849]). Useat Marxin
tirkedt muotoilut niissi 1840-luvun lopun teoksissa juontavat juurensa Upmris-
sesta. Niitd ovat esimerkiksi padoman yhteenkokoutumista ja keskittymistd, ty6-
ldisten reservii suhteessa suhdannekiertoon, keskiluokan sortumista tydvienluok-
kaan, lasten ja naisten tydvoiman kiyton seurauksena lisddntyvid absoluuttista
kurjistumista (Hollander 2011, 71—72) ja kilpailun ja monopolin suhdetta (Marx
1978[1847], 251-259; MECW6, 190-197) seki kysynnin ja tarjonnan keskiniistd
vuorovaikutusta (Marx 1978[1847], 177-184; MECW6, 131-136) koskevat muotoi-

3 13.4.1871 kirjatussa kirjeessddn Volkstaat-lehden toimittajalle Wilhelm Liebknechitille,
Engels kieltad tiukasti Umrissen uudelleenjulkaisun. Syyt kiellolle on tekstin sopimaton
“hegelildinen tyyli”, sisillon osittainen vanhentuneisuus ja virheet, jotka aiheuttaisivat vain
sekaannusta tyovdenliikkeessd. Engels nikee tekstilld olevan arvoa etupiissi historiallisena
dokumenttina. (MECW44, 136.) Engels kieltdytyi myos myshemmistd pyynnoistd
uudelleenjulkaista artikkeli, mutta lopulta Kautsky onnistui suostuttelemaan Engelsin
sallimaan nuoruudentekstinsi julkaisun vuonna 1890 Engelsin 7o0-vuotispdivien kunniaksi
Die neue Zeit -lehdessi (Kuczynski 2020, 45).

4 Tjovienluokan asema Englannissa -teos osoittaa, ettd Engels kehitti ja tutki poliittisen
taloustieteen teoreettista ja empiiristd puolta jo silloin kuin Marx vield puuhasi filosofian
parissa. Vaikka timi kirja kokonaisuutena on uskoakseni Umrissea tirkeimpi Marxin
poliittisen taloustieteen kritiikin projektin lopullisen muodon kannalta, se rajataan tissi
pidsidntoisesti tarkastelun ulkopuolelle artikkelin tilarajoitusten ja Umvrissen ajallisen ja
metodologisen ensisijaisuuden vuoksi.
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lut. Marxin ja Engelsin varhainen yhteistyd huipentui Kommunistiseen manifestiin
(1998[1848]). Vaikka Marx on pitkilti vastuussa Kommunistisen manifestin lopul-
lisesta asusta, useat sen keskeisistd ideoista on muotoiltu jo Engelsin Kommunis-
min periaatteissa (1978(1847]) ja aiemmin kirjassa Tyovienluokan asema Englannissa
(Hollander 2011, 58—64; 280—281).

Umrisse ikkunana Pddomaan

Pidoman ensimmiisessi kirjassa on nelji viittausta Umrisseen, yksitoista viittausta
Tyovienluokan asema Englannissa -teokseen ja kaksi viittausta Engelsin englanti-
laista kymmentuntilakia kisittelevddn kirjoitukseen vuodelta 1850.5 Lisiksi Kom-
munistisen puolueen manifestiin on kaksi viittausta. Engelsin teokset saavat varsin
merkittdvin roolin. Maarillisesti mitattuna viittaukset vertautuvat Adam Smithin
tai David Ricardon kaltaisten poliittisen taloustieteen jittildisiin. Sen sijaan Pidi-
oman toisessa kirjassa ei ole lainkaan viittauksia Engelsin tutkimuksiin ja Pidoman
kolmannessa kirjassa yksi vaatimaton viittaus (Marx 1976[1894], 763; MEW2s,
782).

Siind missd monet Tyovienlunokan asema Englannissa -teokseen tehdyt viittauk-
set ovat lihinni lankoja Marxin esittimin historiallisen todistusaineiston kudel-
massa, Umrissen kohdalla jokainen neljistd viittauksesta kisittelee poliittisen ta-
loustieteen kritiikin projektin kannalta olennaisia kysymyksid.® Pidoman kohdat,
joissa viitataan Umrisseen, kisittelevit arvolain luonnetta yhteiskunnallisena laki-
na, padoman erityistd liilkemuotoa, kauppapidoman erikoislaatua ja malthusilai-
sen viestoteorian ongelmia. Viittaukset ilmaisevat Marxin tahtoa antaa Engelsille

ansio niihin teemoihin liittyvien tirkeiden teoreettisten ideoiden varhaisena muo-

5 Marxin viittaukset Umyrisseen siilyivit samoissa tekstikohdissa ja samassa teoreettisessa
kontekstissa Pidoman eri painoksissa. Tdimi ilmenee verratessa Pidoman ensipainosta
(MEGAII/s 46—47, av 26; 107, av §; 117, av 33; SI0—SIL, av 81), tai mydhempid painoksia,
suomennettuun 4. painokseen.

6 Yleisesti voidaan sanoa, etti viittauksissa Tjovienluokan asema Englannissa -teokseen on kyse
paljolti aineistosta, joilla valaistiin jonkin ilmion esiintymisti kapitalismin historiallisessa
kehityksessi. Mukana on my®s teoreettisesti tirkeitd huomioita, jotka valaisevat erityisesti
teollistumisprosessin ja konejirjestelmin vaikutusta tydprosessin luonteeseen ja tyovieston
asemaan. Kommunistisen puolueen manifestiin 16ytyy Pidoman ensimmiisestd kirjasta
kaksi viittausta, jotka liittyvit suurteollisuuden kiyttoonoton mullistavaan vaikutukseen
tuotantotavan perustan kannalta (Marx 1974[1867], 437—438; MEW23, s11) ja tydn
yhteiskunnallistumiseen (Marx 1974[1867], 638; MEW23, 791).
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toilijana. Seuraavassa tarkastellaan kutakin kohtaa Pidomassa esitetyn teorian si-

sdllén ja laajemmin poliittisen taloustieteen kritiikin metodologian kontekstissa.

Tyoaika arvon séitelijana

Marx kirjoittaa Engelsille 8.1.1868 kirjatussa kirjeessd, ettd kaikissa yhteiskunta-
muodoissa “yhteiskunnan kiytettdvissi oleva tydaika sdintelee tavalla tai toisel-
la tuotantoa”, (MECW42, s15). Marx jatkaa, ettd yhteiskunta voi siinnelld suo-
raan ja tietoisesti kiytossdin olevan tybajan kiyttod vain yhteisomistuksen oloissa,
mutta niin kauan kuin yhteiskunnan kéytettivissi olevan tydajan sadntely tapah-
tuu tavaroiden hintojen vaihtelun vilitykselld, pitee Marxin mukaan tuotannon
organisaatiosta se arvio, minki Engels oli esittinyt jo Umrissessa. Marx viittaa kir-
jeessd samaan muotoiluun, jonka hin nostaa uudelleen esiin Pidomassa (Marx
1974[1867], 81, av 48; MEW23, 89). Nuoren Engelsin nikokulmasta arvolaki on
yhteiskunnallinen laki, joka pidisee voimaan “vain jaksottaisten vallankumousten
kautta” ja ettd se on “luonnonlaki, joka pohjautuu osallistujien tietoisuuden puut-
teeseen” (Engels 1978[1844], 158; MEWT, s15).

Engelsin voi sanoa olleen ensimmiinen poliittinen taloustieteiliji, joka hah-
motteli kriittisesti sen mekanismin luonnetta, jossa tavaroiden arvo tulee yhteis-
kunnallisesti, mutta samalla luonnonvilttimittdmyyden puitteissa, maaricyksi
tybajalla.” Edelld mainitun Engels-viittauksen merkitystd korostaa se, ettd se seu-

raa vilittomaisti erdsti Marxin tunnetuinta arvolain toimintaa valaisevaa kuvausta:

Tavarantuotannon tiytyy olla tdydellisesti kehittynyttd, ennen kuin itse koke-
muksesta kasvaa se tieteellinen oivallus, etti toisistaan riippumatta suoritettu-
ja, mutta yhteiskunnallisen tyonjaon luontaissyntyisini jisenini kaikinpuoli-
sesti toisistaan riippuvia yksityistditd rajoitetaan jatkuvasti yhteiskunnallisesti
suhteelliseen miiriinsi, koska tuotteiden tuottamiseen yhteiskunnallisesti

vilttdmitdn tyoaika toteutuu tuotteiden tilapiisissi ja alati horjuvissa vaihto-

7 Anakronististen tulkintojen vilttimiseksi on korostettava, etti Engels puhuu Umrissessa
arvolain sijaan “kilpailun laista” (Engels 1978[1844], 157; MEWT1, s514) tai “kilpailusuhteesta”
(Engels 1978[1844], 159; MEWT1, 516). Marxin ja Engelsin varhaiset poliittisen talouden
tekstit eivit ylipddnsi esittineet tavararoiden arvon mairictdmistd niiden tuottamiseen
tarvittavan tydajan perusteella. Engels korosti Umrissessa ainoastaan hinnan méiriytymisti
tuotantokustannusten ja kilpailun “vuorovaikutuksen” pohjalta (Engels 1978[1844], 150;
MEWT1, so8). Timin voi tulkita ennakoivan arvolakia, vaikkakin vain hahmottomassa
muodossa.
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suhteissa vain vikivaltaisesti sidnnostelevini luonnonlakina, joka vaikuttaa
samoin kuin painolaki silloin kun rakennus luhistuu. (Marx 1974[1867], 81;
MEW23, 89.)

Tavarantuotannon pohjalta muodostuvassa yhteiskunnallisessa tydnjaossa yksi-
tyistydt suoritetaan toisistaan riippumatta, mutta samalla kunkin tuottajan val-
mistaessa tuotteitaan markkinoille, niitd yksityist6itd rajoittavat muun muassa
tuotannon kustannukset, ostajien muodostama kysynti ja toisten tuottajien syn-
nyttimin kilpailun luoma paine. Tillaisessa toisistaan riippumattomien tavaran-
tuottajien yksityisomistukseen perustuvassa tuotantojirjestelmissi tyon allokaatio
tapahtuu epdsuorasti ja tiedostamattomasti, mutta sen lopputuloksena on silti yk-
sityistdiden rajoittaminen niiden “yhteiskunnallisesti suhteelliseen” mittaansa. Ar-
volaki toimii Marxin sanoin “vikivaltaisesti sidnnostelevini luonnonlakina”, joka
paljastaa yksityistoiden todellisen keskindisriippuvuuden. Arvolaissa on Engelsin
ja Marxin nikokulmasta kyse tavarantuotannon synnyttimistd ja ylldpitimastd
ja kapitalismin tdydellistimistd yhteiskunnallisesta luonnonvilttimattdmyydesti.

Marx korostaa arvon maidriiamistd tydajalla rationaalisena taloudellisena peri-
aatteena (Marx 1976[1894], 191; MEW2s, 197). Minki tahansa yhteiskunnan on
tavalla tai toisella allokoitava kiytettdvissd olevasta kokonaistydstd sopiva mai-
rd tyoaikaa eri kiyttdarvojen tuotantoon ja muihin yhteiskunnan uusintamisen
kannalta tirkeisiin tehtdviin. Kapitalismi myos pitkilti toimii ndin. Ongelma on
siind, ettd kapitalismi pddtyy tihdn sidntelyyn sokeasti ja suurten erehdysten ja
korjausten kautta. Nimi korjausliikkeet lisiksi tapahtuvat vikivaltaisesti tuottaen
talouskriiseissd suuren midrin havidjid ja yhteiskunnallista tuhoa, joka pyyhkii
mukanaan hyvien aikojen voitot ja kasvun. Tilld tavoin toimiva laki ei ole En-
gelsin sanoin “hengen laki”, joka perustuisi osallisten tietoiseen haluun tuottaa
tuhoa, vaan “luonnonlaki”, joka perustuu osallisten tietimittdmyyteen, tai vi-
hintddn piittaamattomuuteen, toimintansa kollektiivisista seurauksista (Engels
1978[1844], 158; MEWT, s15). Tésti tilanteesta eroon pidseminen edellyttdd kapi-
talismin sokean koordinaation korvaamista tietoisella suunnittelulla ja yhteiskun-

nallisten suhteiden hallitulla sdintelylla.

Padoman rajaton liike

Engels havaitsi Aristoteleen tavoin pidomankierron rajattoman luonteen. Vaik-
ka idea ei ollut Engelsin keksintod, Marx (Marx (1974[1867], 146, av 53 MEW23,
166) katsoi tarpeelliseksi muistuttaa Engelsin erityisestd teoreettisesta panokses-

ta. Engels (1978(1844], 154; MEWT1, s11) Kirjoittaa Umrissessa: “Piddoma jakautuu...
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alkuperiiseen pddomaan ja voittoon, padoman lisdykseen... vaikka itse kiytintd
samalla liittdd tdmin voiton jilleen pidomaan ja pance sen tdimin kanssa liikkee-
seen”. Engelsin ero Aristoteleeseen on siind, ettei hin Aristoteleen tavoin ensisijai-
sesti analysoi pidomankierron R—T-R’ rajatonta luonnetta, vaan erityisesti timin
muodon hajoamista yhi uusiksi ja toistensa péille kasvaviksi monimutkaisemmik-
si rakenteiksi, joiden yhteys pddoman liikkeen kiyttovoimaan, ihmistydn hyviksi-
kiyttoon, muuttuu alati vilittyneemmiksi ja jonka tarkastelu siten vaatii yhi uu-
sia vilittdvid askelmia.

Engels (1978[1844], 154; MEW1, s11) arvostelee poliittisen taloustieteen edus-
tajia siitd, ettd he yhtdaldd pitdvit pidomaa tydn tuloksena eli kasattuna tydni,
ja toisaalta samalla nikevit pidoman tydn perustana ja aineksena, jota tyd tar-
vitsee. Tyon ja padoman kahdentuminen on jotain, josta poliittisen taloustieteen
edustaja pitdd kynsin hampain kiinni, ja tunnistaa niiden yhteyden ainoastaan yk-
sipuolisesti méirittelemilld pddoman “kasaantuneeksi tyoksi”. Engelsin mukaan
ero ty6hon ja piddomaan seuraa yksityisomistuksesta ja timi kahdentunut yhteis-
kunnallinen olotila aiheuttaa “tyon kahdentumisen (Entzweiung) itsessian” (Engels
1978[1844], 154; MEWT1, s11). Téssd kohtaa Engelsin voi nihdé vihjaavan Marxille
mydhemmin tirkeddn tyon kaksoisluonteen idean suuntaan.®

Kun ty6 on ensin kahdentunut itsessdin, se jakaantuu pidoman asussa “uu-
delleen alkuperiiseksi pidomaksi ja voitoksi”. Yhtd kahdentumista seuraa toinen
ja padoma jatkaa rajatonta liikettddn yhi monimutkaisempien vilitysten jisenti-
missd rakenteessa. Alkuperdinen padoma ostaa seuraavaksi palvelukseensa tyon ja
tuotantovilineet sekd jakaantuu uudelleen alkuperiiseksi padomaksi ja pidoman
lisaykseksi. Pidoman lisiys eli voitto jactaan edelleen koroksi ja varsinaiseksi voi-
toksi. Engels pddttdd dialektisen kehittelynsd johtopddtdkseen: “Kaikki nimi hie-

not hajottamiset ja jaot syntyvit pddoman alkuperiisestd erkanemisesta tydstid seki

8 Loogisesti olisi tietysti johdonmukaisempaa mydntdd, ettd tydn perusta on aina aikaisempi
tyd ja ettd padomalla on timd sama perusta. Marx tarkasteli tyén kahdentumista itsessdin
tydn kaksoisluonteen kisitteen alla: ty6 jakautuu abstraktisti inhimilliseen ja konkreettisesti
hyddylliseen tyohon (Marx 1974[1867], so—s5; MEW23, 56—61). Kun ty6 kahdentuu,
on myds “kasaantuneen tydén” eli pddoman kahdennuttava. Tdtd kahdentumista Marx
kisitteli pysyvin ja vaihtelevan pidoman erottelun avulla (Marx 1974[1867], 187-197;
MEW?23, 214—225). Roman Rosdolsky (1977, 212-219) on tuonut esiin tydn ja pidoman
kahdentumisen yhteyden uraa uurtavassa Grundrissea kisittelevissd tutkimuksessaan. Marx
olisi perustellusti voinut mainita Engelsin Umrissen mybs tyn kaksoisluonnetta ja pidoman
kahdentumista kisitellessddn. Tydn kaksoisluonteen kisitteen varhaisesta kehityksestd
poliittisessa taloustieteessd ks. Prendergast (1995) ja Rahim (2011). Marxin tulkintaa tydn
kaksoisluonteesta on avattu tekstissi Horn (2016).
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timin erkanemisen huipentumisesta ihmiskunnan hajottamiseen kapitalisteiksi ja
tyliisiksi [...]”. (Engels 1978[1844], 154; MEWT1, s11—512.)

Engelsin hienovarainen dialektinen kehittely alleviivaa metodologista tarvet-
ta loytdd oikea perusta kapitalismin muotomiirityksille. Marx muokkaa lisity6n
anastuksen tillaiseksi kantavaksi periaatteeksi tarkastellessaan lisdarvon tuotantoa
sen yleisessd muodossa ennen lisdarvon jakautumista ja hajoamista erilaisiin joh-
dannaisiin muotoihin, kuten teollisuusvoitoksi, kauppavoitoksi, koroksi ja maan-
koroksi (Moseley 2016, 86-102). Timi metodologinen periaate on yksi kahdesta
tai kolmesta olennaisesta “uudesta aineksesta”, jotka Marx Pidomassa tuo poliitti-
seen taloustieteeseen.® Erityisen tirkeilld sijalla periaate on Pidoman kolmannessa
kirjassa, jossa pdioman tuotannon kokonaisprosessi viimein hajotetaan sen erityi-
siin yhteiskunnallisiin muotoihin hukkaamatta milloinkaan yhteyttd timin hajoa-

misen perustalla oleviin tuotantosuhteisiin.

Kauppapéddoman ndenndinen mahdottomuus

Engels analysoi Umrissessa ns. reaaliarvon ja vaihtoarvon vilisid eroavuuksia. Adam
Smithid ja David Ricardoa seuraavat poliittiset taloustieteilijit katsovat, ettd hin-
nan miirdytyminen “tuotantokustannusten ja kilpailun vuorovaikutuksen vilityk-
selld ... on yksityisomistuksen pailaki”. Engelsin mukaan tdstd sindnsi pitevistd
16ydoksestd kisin objektiivista arvoteoriaa kannattava poliittinen taloustieteilija
abstrahoi “reaaliarvon” kisitteen. Muotoilusta kuitenkin seuraa teoreettisesti, ettd
reaaliarvo on yhti kuin hinta ajankohtana, “jolloin kilpailusuhde on tasapainos-
sa, jolloin kysynti ja tarjonta kattavat toisensa”. Téssi idealisoidussa tasapainossa
ainoastaan tuotantokustannukset médrittdvit hintaa ja titd tasapainon tulosta ta-
loustieteilija nimittdd reaaliarvoksi. Engels arvostelee, ettd taloustieteilijit abstra-
hoivat reaaliarvon nurinkurisesti tekemilld hinnan alkuperiisen lihteen riippuvai-
seksi tuotantokustannuksesta, joka juuri pitdisi selictdd. Poliittisen taloustieteen
edustajien [6ytimi puhtaan empiirinen laki sanoo, ettd mikali kysynti ja tarjonta
ovat tasapainossa, jiljelle jad vain tuotantokustannus. Todellisuudessa timi reaali-
arvo on ainoastaan hinnan hyvin erityinen ja abstrakti aspekti. (Engels 1978(1844],
150; MEW1, 508.)

Marx (1974(1867], 156, av 33; MEW23, 178) lainaa Engelsin reaaliarvon ja vaih-

toarvon analyysistd katkelman, jossa selitetddn reaaliarvon ja vaihtoarvon erkane-

9 Marx avaa titd kohtaa kirjeessiin Engelsille 8.1.1868. (MECW 42, s14). Hyvin
samansuuntainen muotoilu l6ytyy myds Marxin aikaisemmasta kirjeesti Engelsille 24.8.1867
(MECW 42, 407) ja Pidoman kolmannesta osasta (Marx 1976[1894], 216; MEW2s, 223—224).
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mista: “Reaaliarvon ja vaihtoarvon vilisen eron syyni on [...] se tosiseikka, ettd
esineen arvo on erilainen kuin sille kaupassa annettu niin kutsuttu vastike, ts.
ettd timd vastike ei olekaan vastike” (Engels 1978[1844], 150; MEW1, 508). En-
gelsin muotoilu “vastike ei olekaan vastike” ilmaisee, ettd hin tarkasteli kapitalis-
mia turbulenttina rahataloutena, jossa kysynti ja tarjonta vain satunnaisesti koh-
taavat. Marx (1974[1867], 156; MEW23, 178) kiyttdd Engelsin ideaa kuvaillessaan,
miten kauppias ndyttii kaksinkertaiselta petkuttajalta, joka ostaa liian halvalla ja
myy liian kalliilla. Kauppiaanpidoman kierron R-T-R’ molemmat toimitukset,
sekd osto R-T ettd myynti T-R, mahdollistavat kauppiaan kotiinpiin vetimisen.
Engels (1978[1844], 157-158; MEWT1, 513—514) analysoi hienostuneesti kysynnin
ja tarjonnan suhdetta ja timi analyysi osoittaa, miten todellinen markkinavaihto
edellyttdd vaihtoarvojen jatkuvia heilahteluja “reaaliarvon” yla- ja alapuolelle. Re-
aaliarvon ja vaihtoarvon viliset erot eivit ainoastaan ole mahdollisia, vaan ne ovat
myos valetdmaceomid.©

Kauppavoitto perustuu arvon ja vaihtoarvon systemaattisten erojen hyodyn-
timiseen. Tilld ei kuitenkaan ole mitddn tekemistd kauppiaiden uskotellun kak-
sinkertaisen petkuttamisen kanssa. Vaikka kauppiaanpiioma ei itse suoraan luo
arvoa tai lisdarvoa, sen olemassaolo perustuu sen kykyyn erikoistumisen avulla
episuorasti helpottaa lisiarvon tuotantoa 1) lyhentimilld pdioman kiertoaikaa,
2) pienentimilld ostamiseen ja myymiseen tarvittavan padoman osuutta yhteis-
kunnallisesta kokonaispdiomasta, 3) laajentamalla markkinoita ja mahdollistamal-
la tuotannon suuremman mittakaavan (Marx 1976(1894], 277; 281; MEW 25, 286—
287; 290—291). Kauppapiddoman todellinen selittiminen edellytcad pitkdd sarjaa
vilinivelid, joita Pidoman ensimmdisen kirjan alussa ei ole vield kehitelty. Engels
ei Umrissessa pdissyt lihellekdan niiden vilinivelten selvittimistd. Marxin tapauk-
sessa niihin padstddn vasta siirryttdessi Pidoman kolmannen osan lukuun 17, jossa
siirrytddn tarkastelemaan lisdarvon jakautumista teollisuuspadoman ja kauppapii-

oman vililli.

Malthusin vaestoteorian kritiikki

Thomas Malthusin viestoteorian mukaan viestolld on taipumus lisddntyd no-
peammin kuin sen ravitsemiseen tarvittavien toimeentulovilineiden (lihinni

ruuan) mairi kasvaa. Ihmiset lisddntyvit geometrisessa sarjassa, mutta toimeen-

10 Marx kehittelee titd Pidoman kolmannessa osassa tidydellistyvid analyysid jo Filosofian
kurjundessa (Marx 1978[1847], 177-184; MECW6, 131-136) ja Grundrissessa (Marx 1986[1857—
1858], 85-86; MEW 42, 57—8).
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tulon vilineet ainoastaan aritmeettisessa sarjassa. Tdstd yhteiskunnallisesta asian-
tilasta johtuen ne hetkelliset tilanteet, joissa ravintoa riittdd kaikille, johtavat vi-
estonkasvun kiihtymiseen ja lopulta katastrofiin, jossa vdeston miird on tavalla
tai toisella palautettava toimeentulovilineiden m#drin asettamiin rajoihin. (Mal-
thus 1998[1798].) Tdmi kuvaus on yksinkertaistus Malthusin viestoteorian syn-
kistd johtopaitoksisti ja vastaa lihimmin hinen viestdesseensd ensimmiistd pai-
nosta vuodelta 1798. Malthus muutti kisityksidin ajan kuluessa ja alkoi suhtautua
mydnteisemmin tydvidestdn elintason nousun mahdollisuuteen (Charbit 2009,
46—49). Keskeisti timin mahdollisuuden toteutumisen kannalta oli vieston li-
sidntymisen hallinta siveellisen kontrollin keinoin ja tydviestdn pakottaminen ko-
vaan tydhon omistavan luokan palveluksessa (Perelman 2000, 310-315).

Engels arvostelee Malthusin viestoteorian ideoita monipuolisesti. Viestén uu-
sintamisen kannalta on vilttdimitont, ettd tydliiset kykenevit itsensd yllipidon li-
siksi kasvattamaan jilkikasvunsa seuraavaksi tyovieston sukupolveksi. Viestd kas-
vaa vain sielld, missi “tuotantokyky ylipddnsi on liian suuri” (Engels 1978[1844],
163; MEWT, 519). Engelsin mukaan Malthusin virhe on sekoittaa keskeniin tyol-
listimisen vilineet ja toimeentulon vilineet: vdestdn paine kohdistuu ensisijaises-
ti tyollistimisen vilineisiin ja syy, miksi nimi osoittautuvat ajoittain riittimic-
tomiksi, johtuu tuotannon siitelystd kilpailun pohjalta ja niistd talouskriiseistd,
jolle timi uusintamisen tapa yhteiskunnan altistaa (Engels 1978[1844], 163-164;
MEWT1, 519). Ruuan puute ei Englannin olosuhteissa heijasta ruokavarojen var-
sinaista puutetta, vaan johtuu tyévoiman alhaisen kysynnin aiheuttaman ty6tts-
myyden synnyttimistd tyovieston maksukyvyn puutteesta (Hollander 2011, 48).

Malthusin viestoteoriaa kiytettiin perusteena idealle, ettd tydvieston elinolo-
jen parantaminen on tieteenvastainen ja mahdoton toive (Stedman Jones 2004,
89-109). Engels puolestaan argumentoi, ettd Malthusin teoria (vaikka se olisi oi-
keassa) antaa perustelut ainoastaan viestonkasvua hidastavien yhteiskunnallisten
uudistusten kdyttoonotolle. Toisaalta missdidn ei ole oikeasti osoitettu, ettd ihmis-
viesto yleispitevisti lisddntyy ravintoa nopeammin. Vaikka maapallon pinta-ala
on rajallinen, on olemassa valtavia hyodyntimittomid maa-aloja, jotka voidaan
tarvittaessa valjastaa ruuantuotantoon, kuten esimerkiksi Mississippin laakso.
Niin ruuan tuotantoa voidaan hyvinkin kasvattaa viestéi nopeammin. Lisiksi
tieteen kehitys on mahdollistanut maan parantamisen, joka lisid ruuan tuotan-
non moninkertaiseksi rajallisellakin alueella. (Engels 1978[1844], 165—166; MEWT,
520—521.)

Marx (197418671, 565-575; MEW23, 657—670) kehittid Pidomassa teoriaa sub-
teellisesta liikaviestostd, jota hin kutsuu myds teollisuuden reserviksi. Tdmin tyo-

td vaille jddneen ja puutteessa eldvin viestdnosan olemassaolo ei kerro toimeen-
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tulovilineiden absoluuttisesta puutteesta, vaan ylimairdisestd viestostd suhteessa
toimeentulovilineiden tuottamisen tapaan (Honkanen 2007, 81). My6s Engels
oli Tyovienluokan asema Englannissa -kirjassa kiyttinyt ilmausta “tydttomien tyd-
ldisten reservi (unbeschiftigte Reserve von Arbeitern)” (2015(1845], 94—95; MEW?2,
314-315). Marxin olisi voinut odottaa viittaavan myos Pidomassa tihin koh-
taan, mutta sen sijaan viittaus tapahtuu Umrisseen (Marx 1974[1867], 570, av 81;
MEW23, 663). Timi on perusteltua, silli Engels (1978[1844], 161-162; MEWT,
s17) oli jo Umrissessa tuonut esiin kapitalistisen tuotannon syklisen liikkeen lii-
katuotannon, liikavieston ja liikakulutuksen vilille synnyttimin “kolmiyhtey-
den” luonteen: tydttomyys siitelee kapitalistisen kasautumisen etenemisti eikd
tyottdmyys ole tissi tilanteessa anomalia, vaan olennainen osa talousjirjestyk-
sen normaalia toimintamekanismia. Teollisen kilpailun esiinmarssi kylld tuot-
taa tilanteen, jossa Malthusin oppi ndyttdd pitevin, mutta timi ei ollut luon-

non sanelema laki, vaan kapitalismille ominainen “epiluonnollinen” asiantila.

Umrissen hiljainen lasnéolo Pddomassa

Vaikka Marx Pidomassa viittasi Umrisseen vain neljissi kohtaa, on Pidoman kol-
mesta kirjasta mahdollista tuoda esiin useampia kohtia, joissa teksti olisi ollut
luontevaa mainita. Niissd kohdissa Engelsin voi sanoa olevan ldsni hiljaisesti: hin-
td ei mainita nimeltd, vaikka hinen ty6nsi ajallinen edeltivyys olisi tarjonnut pe-
rusteen yhteyden tekemiselle nikyviksi. Niitd Pidomassa esiin nousevia teemoja
ovat esimerkiksi monopolin ja kilpailun vilisen yhteyden luonne, absoluuttisen li-
sdarvon synnyn mahdollisuus kilpailulliselta pohjalta, kysynnin ja tarjonnan ana-
lyysi kieltimisen kieltdimiseni ja marxilaisen kriisiteorian joidenkin keskeisten ide-

oiden muotoilu.

Monopolin ja kilpailun yhteys

Klassinen poliittinen taloustiede ei tuntenut tiydellisen kilpailun abstraktiota eikd
tarkastellut kilpailua niinkdin asiantilana markkinoilla, vaan ensisijaisesti prosessi-
na (Machovec 1995, 136-138). Kilpailu nihtiin keskeiseni yksityisten tavarantuot-
tajien ja -omistajien vaihtotaloutta organisoivana periaatteena. My6s Engels nikee
kilpailun Umrissessa samansuuntaisesti lipitunkevana voimana yksityisomistuksen
hallitsemassa yhteiskunnassa. T4llainen kilpailu ei ole tasavertaisten osapuolten vi-
listd toimintaa tasaisella pelikentilld, vaan voimiltaan erilaisten toimijoiden kamp-
pailua epitasaisella areenalla. Vaikka kilpailun tulokset ilmenevit markkinoilla,

varsinainen taloudellinen kamppailu kidydiidn tuotannon alueella, jossa vahvat
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tuottajat kukistavat heikot ja pddoma yhdessd maanomistajien kanssa kilpailutta-
vat tyoldisid toisiaan vastaan. Kapitalismin ongelma ei ole kilpailun puute, vaan
kapitalistisen kilpailun liiallisuus ja timin kilpailun yhteiskunnallisesti tuhoisat
seuraukset (Weeks 2010, 99—100). Kilpailu tai monopoli ovat ainoastaan vastakoh-
taisesti madrdytyneestd prosessista abstrahoituja midrityksida (Engels 1978[1844],
166-168; MEWT1, 521-523).

Marx analysoi Filosofian kurjuudessa kilpataistelun ja monopolien suhdetta yh-
tenevisti Engelsin Umrissessa esittimin idean kanssa: monopoli ja kilpailu eivit
ole toistensa abstrakteja vastakohtia, vaan kapitalistista kilpataistelua ja sen hei-
luriliikettd rajoittavia, mutta samalla toisiaan edellyttdvid ja toisistaan riippuvia,
miireitd (Marx 1978[1847], 258; MECW6, 195-196). Kapitalistinen kilpailu syn-
tyy padomasuhteen vallitsevuuden pohjalta, ja menestys siind perustuu tuotan-
non organisointiin ja lisitydn pumppaamiseen tydvoimasta kilpailijoita tehok-
kaammin. Kapitalistiselta pohjalta syntynyt monopoli ei tarjoa haltijalleen kuin
hetkellisen helpotuksen kilpailun paineesta. Samalla monopoli siteilee kaikkialle
ympdrilleen lisdd ja ankarampaa kilpailua: se kukistaa toiset padomat omalta tuo-
tantoalaltaan ja ajaa loput piddomat toisille toimialoille, joilla kilpailu kiristyy; se
ajaa tyldisid tydttomien reserviin korvaamalla heitd koneilla ja siten kiristdd tys-
laisten vilisti kilpailua. Mitd suurempia voittoja tillainen monopoli ansaitsee, sitd
enemmin se houkuttelee paikalle toisia pidomia, jotka ovat valmiita sydksemdin
sen monopolin asemasta ja palauttamaan kilpailun monopolin tilalle.

Pidoman ensimmiisen kirjan kapitalistisen kasautumisen yleistd lakia valot-
tavassa luvussa 23 ei ole viittausta Umrisseen eiki Marxin varhaisissa poliittisen
taloustieteen teksteissd esiintyvddn kilpailun analyysiin (myos Marx 1978[1849],
408—416; MEWG6, 416—423). Monesti Marxin ajatellaan tissd yhteydessd kannat-
tavan karkeaa mairillistd analyysid kilpailun astetta méirittavistd ehdoista (esim.
Foster ym. 2011). Marx ei kuitenkaan Pidomassa esiti staattista yleistystd, josta
voidaan irrottaa periaate, jonka mukaan kilpailun ankaruus on yksinkertaisesti
kaikkialla “suorassa suhteessa kilpailevien padomien lukumiiriin ja kdannetys-
si suhteessa niiden suuruuteen” (Marx 1974[1867], 562; MEW23, 654—655). Marx
analysoi kilpailun ja monopolin dynaamista yhteyttd. Kun padomat keskittyvit ja
monopolisoituvat yhdelli tuotantoalalla, se johtaa kilpataistelun kovenemiseen zoi-
sella vihemmin keskittyneelld tuotantoalalla. Kilpailu riechuu niilld alikehittyneil-
14 aloilla kehittyneiden alojen menestykkdin kasautumisen synnyttimin paineen
takia. Kilpataistelun kovuus riippuu padomien suhteellisesta, ei niiden absoluut-
tisesta madrastd.

Kapitalistisen kilpailun tendenssind on ajaa kapitalisteja kehittimiin tuotan-

tovoimia riippumatta markkinoiden asettamista rajoista, ei ohjata kapitalisteja so-
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peutumaan passiivisesti markkinoiden asettamiin puitteisiin (Clarke 1994, 92—-94;
258—260). Marxille ja Engelsille kapitalistinen kilpailu seuraa padoman kasaami-
sesta ja on olennaisesti tuotantosuhteiden rajaamaa; vastakkaisen kisityksen mu-
kaan kilpailu seuraa voiton tavoittelusta markkinoilla ja on olennaisesti vaihtosuh-
teiden eli markkinarakenteen rajaama (Weeks 2010, 100-107). Ongelma on, ettd
titd jilkimmdistd abstraktiota seuratessamme piddymme kilpailua tdydellisties-
simme lopulta kadottamaan kilpailun kokonaan, kuten puhtaimmillaan kiy orto-

doksisen taloustieteen tdydellisen kilpailun abstraktiossa (Shaikh 2016, 346-348).

Absoluuttisen maankoron olemassaolo

Marx ja Engels keskustelivat absoluuttisen maankoron merkityksesti elokuus-
sa 1862. Marx selosti 2.8.1862 kirjeessdin Engelsille ratkaisuaan klassisen poliit-
tisen taloustieteen pitkdaikaiseen kiistaan siitd, onko absoluuttinen maankorko
eli “maaperin erilaisuudesta johtuvasta erilaisesta hedelmillisyydestd riippumaton
maankorko” mahdollinen kiytinnossa (MECW41, 396). Tami kysymys jakoi po-
liittisen taloustieteen edustajia kahteen leiriin. MyShemmissi kirjeessdin Engel-
sille 9.8.1862 Marx tarkensi nikemyksidin asiasta. Marxin mukaan kysymys ab-
soluuttisen maankoron olemassaolosta pitdd ratkaista tilastollisesti. Ricardolaiset
teoreetikot olivat koettaneet todistaa absoluuttisen maankoron mahdottomaksi
heikkojen teoreettisten abstraktioiden avulla, kun taas tilastoihin ja kiytint66n
vedonneet kirjoittajat olivat pitineet kiinni absoluuttisen maankoron ideasta 35
vuoden ajan. On mielenkiintoista lukea, ettdi Marx asettuu kiistassa kdytinnon
miesten ja tilastotieteilijoiden puolelle abstraktien teoreetikkojen sijaan, koska
hin oli havainnut, etti tillaisissa “kiistoissa teoreetikot ovat alituiseen viirissi .
(MECW 41, 403.)

Kysymys absoluuttisen maankoron olemassaolosta erottaa Marxin Ricardosta.
Historiallisesti absoluuttinen maankorko nousee Marxin mukaan kapitalistisesta
maataloudesta. Ricardon numeeriset esimerkit, jotka osoittavat vastakkaista, pe-
rustuvat oletuksiin, ettd ei joko ole olemassa yksityisti maaomaisuutta tai kapi-
talistista tuotantoa ylipaansi (MECW41, 403). Ricardo yrittdd selittdd maankor-
koa maan hedelmillisyydelld, kun taas Marx kiinnittdd huomionsa luokkaeroon
maankoron yhteiskunnallisena perustana. Tihidn ristiriitaan Engels (1978[1844],
151-154; MEW1, 5s09—s11) oli tarttunut aiemmin Umrissessa. Engelsin kritiikin
lahtokohta oli siind, ettd maa, toisin kuin ilma, on monopolisoitu eli yksityinen
maanomistus on olemassa ja tilloin huonommastakin maasta on maksettava hin-
ta. Engels puolustaa Adam Smithin ja T. P Thompsonin maankoron miiritelmii

Ricardon ideaa vastaan: “maankorko on maan kiytt6d havittelevan kilpailun ja
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kiytettivissi olevan maan rajoitetun mairin vilinen suhde” (Engels 1978[1844],
152; MEWTI, s10). Engels jatkaa, ettd timd miidritelmd kuitenkin unohtaa maan
hedelmallisyyden, kuten Ricardo unohtaa kilpailun. Engelsin oma synteesi on var-
sin alkeellinen: maankorko on maan tuottoisuuden ja kilpailun vilinen suhde. On
selvid, ettd tillaisen abstraktin muotoilun pohjalta ei voi muodostaa kunnollista
maankorkoteoriaa. Tehtivi oli kuitenkin asetettu.

Marxin (1976[1894], luku 45) esittimin ratkaisun mukaan absoluuttinen maan-
korko tulee mahdolliseksi tilanteessa, jossa maataloudessa toimivan pidoman eli-
mellinen kokoonpano on alhaisempi kuin taloudessa keskimiirin. Toiseksi Mar-
xin analyysi perustuu maanomistajaluokan ja kapitalististen maatalousyrittdjien
olemassaoloon erillisind luokkina. Absoluuttinen maankorko syntyy, kun maata-
loustuotteiden arvo on pysyvisti korkeampi kuin niiden tuotantohinta olisi, mi-
kili padomat saisivat liikkkua teollisuudesta maatalouteen esteettd. Vapaa litke on
kuitenkin estetty maanomistusjirjestelyilld ja ndin tuotantohintaa ei pdise vapaas-
ti muodostumaan (Marx 1976[1894], 749—753; MEW 25, 769—772). Maataloudessa
toimivat padomat voivat nauttia maataloustuotteiden korkeammasta hintatasosta
ja ansaita absoluuttista maankorkoa arvon ja tuotantohinnan erotuksena.”

Marx viittasi Umrissen avaamaan kriittiseen potentiaaliin koettaessaan saa-
da 9.8.1862 kirjeessd Engelsiltd palautetta koskien omaa maankoron analyysiddn.
Marx korostaa, ettd arvolain ja absoluuttisen maankoron yhteensopivuuden to-
distaminen ei vieli tarkoita siti, etti maankorkoa maksetaan kaikissa olosuh-
teissa. Ricardon virhe on olettaa, ettd kaikissa olosuhteissa huonoimman maan
tuotanto-olosuhteet asettavat markkina-arvon tason: “Sini itse olet esittinyt oi-
kean argumentin titd vastaan Deutsch-Franzosische Jahrbiicherissd”, Marx kirjoit-
taa (MECW 41, 404). Engelsin ratkaisussa maankorkoa voidaan maksaa, ja usein
my6s maksetaan, myds huonoimmilla viljeltivind olevilla maa-alueille joko pe-
rustuen differentiaalikoron toiseen muotoon tai absoluuttiseen maankorkoon tai
niihin molempiin.

Marxin ja Engelsin vilinen kirjeenvaihto osoittaa, ettd Marxin kisitys absoluut-
tisen maankoron olemassaolosta perustui paitsi teoreettiseen argumenttiin myds
empiiriseen evidenssiin. Siksi on my6s huomattavaa, kuinka Pidoman kolmannen

kirjan esityksessd absoluuttisen maankoron olemassaolo todistetaan lihinni teo-

11 Absoluuttisesta maankorosta ks. Marx 1976[1894], 747—753; MEW25, 766—772. My®s
Marxin kirje Engelsille 2.8.1862 (MECW41, 394—398) valottaa asiaa. Hyodyllinen moderni
arvio Marxin maankorkoteoriasta, ks. Fine & Saad-Filho 2010, 140-146 tai Kabata & Ilomiki
2018.
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reettisena kysymykseni ilman asian empiiristid valottamista, miki alleviivaa alku-

periisen kisikirjoituksen keskeneriisyytti.

Kysynnin ja tarjonnan vaihtelu

Engelsin lihtokohta kysynnin ja tarjonnan tarkastelussa on tuotannon anarkian
kritiikki: tuottajat ovat tietimittémid kuluttajien tarpeista, jotka he tunnistavat
ainoastaan markkinahintojen nousun ja laskun vilittimien signaalien vilitykselld.
Tami prosessi ei kuitenkaan johda kysynnin ja tarjonnan pehmeiéin tasapainottu-
miseen, vaan markkinahintojen nousun yllyttiman liikatuotannon ja markkina-
hintojen laskun lietsomien romahdusten vaihteluun. Yksityisomistus luo Engel-
sin mukaan pohjan kysynnin ja tarjonnan pysyville epitasapainolle kapitalismissa
(Clarke 1994, 77—78).

Nuori Engels kirjoittaa kauniisti kysynnin ja tarjonnan vaihtelusta prosessina,
jossa “kysynti ja tarjonta tiydentivit alinomaa toisiaan” mutta eivit silti ja juu-
ri sen takia “koskaan kata toisiaan”. Kysyntid ja tarjonta repeytyvit toisistaan eril-
leen muuttuen toistensa jyrkiksi vastakohdiksi. Vaikka tarjonta juoksee jatkuvasti
“aivan kysynnin kintereilld”, se “ei padse milloinkaan sitd tarkalleen peittimain”.
Markkinoilla toteutuvassa “ihmiskunnan tietimittomyyden tilassa yksikdin ihmi-
nen” ei voi tietdd tarjonnan tai kysynnin tarkkaa suuruutta. Markkinoiden tasa-
painottuminen tapahtuu yrityksen ja erehdyksen menetelmilld, taloudenpitidjien
virhearvioiden vilitykselld: “koskaan ei paistd terveeseen olotilaan, vaan alituiseen
kiihtymisen ja herpaantumisen vaihteluun”, ikuiseen hintojen horjuntaan. (Engels
1978[1844], 157-158; MEWT1, 514.) Kapitalismille ominaisen tuotannontekijéiden
allokaation menetelmin soveltaminen merkitsee aina resurssien suuremman tai
pienemmin miirin hukkaamista.

Engelsin kuvaama arvonmuodostus tapahtuu vaihtoarvon alituisten heilahtelu-
jen pohjalta, ei nojaten reaaliarvon vakaaseen identiteettiin. Vastaava analyysi ky-
synnin ja tarjonnan vaihtelusta toistuu pidemmille kehitettyni Pidomassa (Marx
1976[1894], luku 10). Umrissen tarkastelukehikossa kysynnin ja tarjonnan liikettd
lahestytddn erojen synnyn ja niiden tasaantumisen heltymittémini edestakaisena
litkkeend. Engels esittdd lyhyesti mutta elegantisti Marxille myshemmin ominai-
sen tavan analysoida markkinoita, kuten Anwar Shaikh (2016, 5-8) kutsuu, turbu-
lentin sddntelyn, ei yleisen tasapainon pohjalta.

Kysynnin ja tarjonnan epitasapaino on kapitalismin systemaattinen piirre. Ra-
kenteellisesti se ei johdu pelkistidn tuottajien tietimittomyydestd, vaan jirjestel-
min jatkuvasta taipumuksesta liikatuotantoon, jota Engels kuvaa kapitalistisen

kilpailun vilttimittdmini seurauksena: pidomat kamppailevat pddomia vastaan,
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tydldiset ty6ldisid vastaan ja maanomistajat toisia maanomistajia vastaan (Engels
1978[1844], 166; MEWT, 521). Tamin kilpailun paineen alla kaikki joutuvat viric-
timddn itsensd ddrirajoille (Engels 1978[1844], 160; MEWT, 516). Piddomien ka-
saamisen prosessin ensisijainen tendenssi on sen taipumus luoda eroja. Markki-
noiden tasapainottumista tarkastellaan vastaavasti niiden erojen vastatendenssin,
joka ei kuitenkaan ole niin vahva, ettd se koskaan toteutuisi todellisilla markki-
noilla muuna kuin ohikiitdvini, satunnaisena asiantilana. Kyse on “kieltdmisen

kieltimisen” dialektisen idean konkretisoinnista.

Kapitalististen kriisien luonne

Pidoman ensimmiisen kirjan erds mielenkiintoisista piirteistd on kapitalistisen ka-
sautumisen prosessin analyysin yhteensopivuus alun perin Kommunistisessa ma-
nifestissa esitetyn mallin kanssa (Clarke 1994, 246). On kuin mitddn merkittdvid
muutosta ei olisi tapahtunut Kommunistinen manifestin ja Pidoman julkaisun vi-
lisen 20 vuoden aikana. Tdmi jatkuvuus on tirkei my6s marxilaisen kriisiteori-
an tulkinnan kannalta. Kuten John Weeks (2010, 127) argumentoi, Marxin kriisi-
kisitys liittyy erottamattomasti hinen kasautumisteoriansa yhteyteen: pidgomien
kilpailullinen kasautuminen on se prosessi, jossa kapitalismin sisdiset jinnitteet
voimistuvat ja lopulta nousevat pintaan talouskriisin muodossa. Talouskriisi mer-
kitsee yhteiskunnallisen tuotannon ja kierron jinnitteisen yhteyden vikivaltaista
purkautumista ja niiden ajautumista eroon toisistaan (Weeks 2010, 135-136).
Yhteydet Kommunistiseen manifestiin muistuttavat marxilaisen kriisikonsepti-
on juurien ulottumisesta Engelsiin ja Umrisseen, mutta my6s sitd kauemmas. John
Wade oli vuonna 1826 muotoillut ensimmiisen tunnetun teollisen suhdannekier-
ron endogeenisen mallin (Besomi 2008). Waden yksil6imid mekanismi nojasi sii-
hen, ettei yhdellikidin taloudenpitijilld ole tietoa asioiden todellisesta tilasta ta-
loudessa, vaan jokainen joutuu toimimaan oman puutteellisen tietonsa valossa
omista rajallisista lihtékohdistaan. Taloudenpitijien toimintaa ajava voitonhimo
saa heiddt reagoimaan avautuviin taloudellisiin nikymiin, mutta se ei tarjoa mah-
dollisuutta koordinoida kokonaisprosessia suhteessa toisten taloudenpitijien re-
aktioihin. Suhdannekierron panee liikkeelle hinnanmuutos, joka kidynnistdd hin-
tajdrjestelmidn, tuotannon ja kulutuksen vuorovaikutuksen vilitykselld toisiaan
seuraavien reaktioiden sarjan ja johtaa suhdannesyklin muodostumiseen. Esimer-
kiksi tuotteen kohonnut hinta niytdd aluksi takaavan lisidntyneen voittojen vir-
ran, kun tuotanto vield kasvaa ja vetid mukanaan myds kulutusta. Jossain vai-
heessa aalto kuitenkin kiintyy, kun kohonneet hinnat alkavat vihentid kulutusta,

jolloin hintajirjestelmi reagoi dkillisesti syntyneeseen liikatarjontaan. Se, etti pro-
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sessi tapahtuu viiveelld ei johdu taloudenpitijien hitaudesta tai irrationaalisuudes-
ta, vaan siitd, ettd jirjestelmin toimintaan kuuluu viive ja epasuhdat tulevat esiin
vasta jalkikiteisesti.”

Engels seuraa Umrissessa Waden (1833) myShempii selitysmallia, mutta etenee
samalla metodologisesti askeleen pidemmille. Engelsin kriisianalyysi yhdistad il-
mion sekulaarin komponentin (koko ajan pahenevat kriisit) hienovaraisesti sen
sykliseen komponenttiin (toisiaan seuraavat nousu- ja laskusuhdanteet). Lisiksi
Engels tekee Waden korjausliikkeen edellyttimin ajallisen viiveen eksplisiittisek-
si ja sijoittaa kriisien teoreettisen selityksen hienostuneeseen dialektiseen tulkinta-
kehykseen (Besomi 2008, 629—630). Talouskriiseji tarkastellaan padomien sokean
kasaamisen yhteydessi ja hintajirjestelmin anarkiaan yhdistyy jatkuva taipumus

ajautua litkatuotantoon:

Jos tuottajat [...] tietdisivit, miten paljon kuluttajat tarvitsisivat, jos he jirjes-
tdisivit tuotannon ja jakaisivat sen keskenddn, niin olisi kilpailun heilahte-

lu ja sen taipumus kriisiin mahdotonta. [...] Mutta niin kauan kuin [jatke-
taan] tuottamista nykyiseen tiedostamattomaan, ajatuksettomaan ja sattuman
varaan jittdvddn tapaan, niin kauan jddvic kauppakriisit olemaan; ja jokaisen
seuraavan tdytyy olla yleisempi, siis pahempi kuin edeltdvi, sen tiytyy kdyh-
dyttdd suurempi miiri pienid kapitalisteja ja lisitd enenevissid mairin pelkis-
tddn tyostd eldvid luokkaa [...] ja tuoda lopulta tullessaan sellainen yhteiskun-

nallinen vallankumous, jollaisesta taloustieteilijdiden koulumestariviisaus ei

anna uncksiakaan. (Engels 1978[1844], 158-159; MEWT, 515.)

Liikatuotanto on Engelsille (1978[1844], 157-158; MEW1, 514—515) sekd teollisen
kapitalismin dynamismin ettd sen historiallisten rajojen alkuperin selitys. Kapita-
lismin taipumusta litkatuotantoon kiihdyttdd Engelsin mukaan erityisesti tuotan-
non anarkia yhdistettyni kilpailun luomaan paineeseen. Ne yhdessi takaavat, ettd
kriisien puhkeaminen ei ole kapitalistisessa tuotantotavassa satunnainen vaan jir-
jestelmallisesti toistuva asiantila: kriisit ovat kapitalismin liikatuotantotaipumuk-

sen dramaattisin ilmenemismuoto (Clarke 1994, 77).

12 Edelld esitetty hahmotelma seuraa Daniele Besomia (2008, 620—621). Besomi (2008, 619—
629) esittelee yksityiskohtaisesti Waden vuosien 1826 ja 1833 mallit ja kiy lipi niiden erot ja
yhtiliisyydet. Myds Marx huomaa Pidomassa Waden kontribuution toteamalla, etti timin
1833 “kirjan teoreettinen osa [...] sisiltdd sen ajan teokseksi myds jotain alkuperiistikin esim.
kauppakriiseista” (Marx 1974[1867], 225, av 64; MEW23, 258).
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Marxilla on kriisien ymmirtimisen teoreettinen viitekehys, joka Engelsin ta-
paan tunnusti tarpeen yhdistdd lyhyen ja keskipitkin aikavilin toistuva suhdanne-
kierto ja pitkin aikavilin sekulaari kehitys, joiden yhdistyminen selittdd kriisien
synnyn kapitalismin endogeenisena prosessina. Marx jakaa Engelsin dialektisen
tavan jasentdd kriisi-ilmioitd prosessuaalisten erojen erkaantumisena toistensa vas-
takohdiksi, ja molemmat ymmirtavit kriisin puhkeamisen niiden vastakohtien
ajautumisena ristiriitaan keskendan. Kolmanneksi Marx nikee Engelsin tapaan lii-
katuotannon ja kriisit padomien rajattoman kasaamisen normaalina seurauksena,

joka on rakennettu sisdin jirjestelmin toimintaan.

Lopuksi

Engelsin roolit Marxin tukijana sekd hinen panoksensa Marxin keskeneriisten
kisikirjoitusten toimittajana ja Marxin ideoiden puolestapuhujana ja yleistajuis-
tajana tunnetaan hyvin. Myos Engelsin rooli kapitalismin kiytintojen selittdjini
on huomioitu kirjallisuudessa. Téssi artikkelissa on pureuduttu erityisesti niiden
metodologisten ja sisdllollisten ideoiden juurille, jotka Umrissen myotd alkoivat ja-
sentii erityistd marxilaista tutkimusotetta. Vaikka Umrissen retoriikkaa luonnehtii
moraalinen paatos, se ei pohjimmiltaan ole moralistinen teos, vaan vakava tutkiel-
ma poliittisen taloustieteen sokeista pisteistd.

Mentiessd Engelsin poleemisen kielen taakse Umrissesta paljastuu huomattava
miird yhtymikohtia myshempiin poliittisen taloustieteen kritiikkiin. Engelsin
Umrisessa esittimit muotoilut toimivat Marxille metodologisina avaimina hah-
motettaessa arvolakia yhteiskunnallisena luonnonlakina, pidoman perustaa ihmis-
tydssd ja kapitalismille ominaisten yhteiskunnallisten muotojen kehkeytymistd til-
td pohjalta, arvon ja vaihtoarvon vilttdimitonti eroa tavarantuotannon perustalla
sekd tydttomyyden sddntelelevin roolin keskeisyyttd kapitalistisessa kasautumises-
sa. Engelsin nikymiton jilki Pddoman innoittajana tulee vastaavasti esiin Marxin
tavassa tuoda esiin monopolin ja kilpailun vastakohtien vilinen ykseys, absoluut-
tisen maankoron synnyn mahdollisuutta koskevissa muotoiluissa, taipumuksessa
analysoida kysynnin ja tarjonnan suhdetta kieltdimisen kieltimisend sekd marxilai-
sen kriisiteorian perustan luomisessa.

Marx niki Umrissen olleen “nerokas luonnostelma taloudellisten kategorioi-
den kritiikiksi”, ja tekstissd esiintyy monia ideoita, jotka mychemmin Pidomas-
sa jasentdvit marxilaista tutkimusotetta. Umprissessa Engels muotoilee metodologi-
sia ja sisllollisid ideoita, jotka kuuluvat marxilaisen kapitalismikritiikin erottaviin
tunnuspiirteisiin. Pidoman teoreettisten ideoiden tarkastelu Umrissessa esiintyvien

muotoilujen valossa osoittaa, ettd Engelsin nikyvi ja nikymitén merkitys Mar-
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xin poliittisen taloustieteen kritiikin muodostumisessa on moninainen. Artikkelis-
sa esiintuodut yhtymikohdat eivit poista sitd tosiasiaa, etti monien oivallustensa
ohella Umrisse on vain hahmotelma, joka sisiltdd myshemmin arvo- ja lisiarvo-
teorian kannalta ristiriitaisia muotoiluja. Téllaisenakin tekstini se kuitenkin nos-
taa uudella tavalla esille monia tirkeitd teemoja, joita ei ole Pidoman sisiltod ja

metodologiaa tulkittaessa tarpeeksi painotettu.
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