Kokoava ote teknologiaan
Marxiin ja Heideggeriin
pohjautuen

ToNI RUUSKA JA PASI HEIKKURINEN

Johdanto teknologiikkaan

Teknologia on vahvasti lisnd nykyajassa. Monen saattaakin olla vaikea kuvitel-
la vapaa-aikaansa, tyotinsi tai yhteiskunnallista vaikuttamista ilman teknologiaa.
Teknologiaan liittyy myés paljon odotuksia koskien sen mahdollisuuksia ratkais-
ta aikamme sosiaalisia ja ekologisia ongelmia. Teknologian méiritelmastd kuiten-
kin puhutaan vain harvoin ja teknologian mahdollisuuksista keskusteltaessa, niis-
td puuttuu usein kriittinen nakékulma (ks. esim. Takkinen ja Heikkurinen 2022).
Kysymykset, kuten miti teknologia on, miti teknologia tekee, ja miten se vaikut-
taa ihmisiin ja laajemmin luontoon, eivit ole samalla tavalla esilld kuin esimerkik-
si diskurssit uudesta, paremmasta, nopeammasta ja puhtaammasta teknologiasta.

Ihmiset ovat esihistoriastaan tihin saakka kiyttineet ja kehittineet tyokaluja
ja tekniikoita erilaisiin tarkoituksiin. Ihmisten ja kotieldinten lihasty6 on toimi-
nut niiden padasiallisena liikevoimana ennen teollista vallankumousta. Veden lii-
kevoiman ja sittemmin fossiilisen energian tyoksi valjastamisen myotd (ks. esim.
Malm 2016; Vadén 2009) lihastyd, tyokalut ja tekniikat saivat rinnalleen teollisen
valmistusinfrastruktuurin ja kdytinnot ensin erilaisina koneina, tehtaina ja rauta-
teinid, ja myohemmin, r9oo-luvun loppupuolella, tietokoneiden ja -verkkojen seki
globaalin logistiikan ja tuotantoketjujen muodossa (Hornborg 2016; Arboleda 2020).

Modernin tekniikan — eli teknologian — aikakauden voidaankin nihdi alkaneen
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juuri teollistumisesta (mm. Skrbina ja Kordie 2021), jolloin fossiilisten energialdh-
teiden hyédyntiminen, esimerkiksi hyddyketuotannossa, kaivannaistoiminnassa
ja liikenteessd alkoi (Malm 2016; Arboleda 2020).

Teknologialla on siis historiallis-materiaalisia ja kidytinnollisid eroja verrattu-
na lihastyon voimalla kiytettdviin tyokaluihin ja tekniikkoihin. My®s esimerkiksi
Ingold (2000) tekee vastaavan rajanvedon kisityokalujen ja tekniikan (téyvn) sekd
teknologian (téyvn + Adyog) vililld. Teknologiaa mairittdd aikanamme eri tyovili-
neiden ja sosiaalisten suhteiden yhteenkietoutuneisuus, prosessien monimutkais-
tuminen ja resurssi-intensiivisyys seki tydskentelyprosessien eriytyminen toisis-
taan ja tyon ulkoistuminen moninaisille koneille, algoritmeille ja sovelluksille (ks.
Ingold 2000, luku 16; Edwards 2017; Bridle 2018). Voidaan siis puhua teknologi-
sesta jirjestelmistd, teknosfddristd, jossa “tekniikka” ja "logiikka” ovat sekoittu-
neet laskelmoiduksi, ulkoistetuksi ja automatisoiduksi ”teknologiikaksi”, jota pi-
tdd liikkeessd ulkoiset resurssipanokset, kuten fossiiliset polttoaineet.

2020-luvulla eris keskeinen teknologiaan kytkeytyvi teema on ilmastonmuu-
tos tai laajemmin ekologinen kriisi. Tilanteen tekee eriskummalliseksi se, ettd osal-
taan teknologian kehittdmisestd ja lisddntyvistd madristd johtuvaa kriisid (Steffen
ym. 2015; Hornborg 2016; Elhacman ym. 2021) pyritddn ratkaisemaan nimen-
omaan teknologiavetoisesti, esimerkiksi “uusiutuvalla” energiainfrastruktuurilla,
ilmastonmuokkausteknologioilla ja ydinvoiman lisirakentamisella. Tdmi on si-
ninsi paradoksaalista, silld aivan yhtd hyvin vallitseva optimistinen teknologia-
kisitys voisi olla empiiriseen todistusaineistoon perustuen pessimistinen. Koska
ovathan laadultaan ja laajuudeltaan pahenevat ympiristdongelmat syntyneet juu-
ri teknologisen kehityksen ja teollisen mittaluokan tuotannon ja kulutuksen kas-
vun myota.

Hahmottelemme tissd kirjoituksessa kokoavan teknologiaotteen suuntaviivoja
Marxin historiallis-materiaalisen ja Heideggerin eksistentiaalis-fenomenologisen
teknologiakisitysten pohjalta, jotka ovat inspiroineet filosofista teknologiantutki-
musta ja -kritiikkid laajalti. Vaikkakin olemme hyvin tietoisia Marxin ja Heidegge-
rin suurista nikemyseroista ajattelijoina, ndemme kuitenkin kriittiset nikemykset

teknologiaa kohtaan heitd yhdistiviksi teemaksi." Ennen kuin esittelemme Marxin

I Mielestimme on olennaista sanoa Marxin ja Heideggerin tuotannon pohjalta jotakin siité risti-
riitaisesta tilanteesta, missi teknologian koetaan kehittyvin laadullisesti paremmaksi, vaikka
sen mitattavat kielteiset vaikutukset ympiristdon ja myds ihmisten hyvinvointiin lisiéntyvit
jatkuvasti. Avain timén paradoksin ymmirtimiseen piilee nihdiksemme huomiossa, ettd
teknologian miiri lisadntyy jatkuvasti (ks. esim. Steffen ym. 2015; Flhacman ym. 2021) ja se
on jatkuvasti laadullisesti monimutkaisempaa ja resurssi-intensiivisempii (ks. esim. Hornborg
2016; Edwards 2017; Arboleda 2020). Ongelmana on erityisesti se, ettd miiriltdin kasvavan

ja laadullisesti monimutkaisemman teknologian negatiiviset vaikutukset nikyvit ja tuntuvat
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teknologiakisityksen ja sen jilkeen Heideggerin pessimistisemmain tulkinnan, otam-
me esiin joitakin yleiseen teknologisoitumiseen liittyvid seurauksia ja keskustelun
katvealueita. Teknologisen optimismin, pessimismin ja neutralismin kuvausten ja
kritiikin ohella luonnostelemme tissd kirjoituksessa vaihtoehdoksi siis kokoavaa

otetta teknologiaan.

Teknosfiaarin tuhovoima

Modernin tekniikan eli teknologian valmistaminen (esim. sihkoautot ja muut
dlylaitteet) ja kiyttiminen (esim. tietoverkot ja sahkon kulutuksen kasvu) vaativat
jatkuvasti lisad niin kutsuttuja luonnonresursseja, kuten fossiilisia polttoaineita,
mineraaleja ja muita kaivannaisia, kuituja, betonia, kemikaaleja ja vettd (Salminen
& Vadén 2013; Steffen ym. 2015; Hickel & Kallis 2019). Tdmin ohella teknologia
saavuttaa my0s jatkuvasti uusia kiyttdjid, mikd on heijastunut kaupunkien ja lo-
gistisen infrastrukcuurin lisirakentamisena seki kulutuskeskeisen elimintavan le-
vidmiseni (Suarez-Villa 2013; Harvey 2016; Hornborg 2019).

Huolimatta teknologian keskeisyydestd modernille elimiille, ji4 sen tuhovoima
useimmiten piiloon tai kokonaan sivuun piivinpolttavista keskusteluista. Yhtend
syynd tihdn voi olla, ettd ihmiset eivit yleisesti yhdistd teknologian jirjestelma-
tason tuhovoimaa yksittdisten teknologioiden kiyttd6n. Sen lisiksi, ettd tekno-
logian kysymystd usein lihestytddn yksittidisten teknologioiden kautta, joihin
Georgescu-Roegen (1975) viittaa “eksosomaattisina instrumentteina’, teknologia
tulisi nihdd my®ds jirjestelmitason ilmioni, eli esim. toisiinsa kytkeytyneini lait-
teina, koneina, sovelluksina, markkinoina, ideologiana, kiytintoind, padomavir-
toina, tuotantoketjuina ja infrastruktuurina.

Yksittdinen teknologinen viline, kuten tietokone tai sihkoauto, ei koskaan syn-
ny tdysin paikallisesti, vaan se on aina teknologisen jirjestelmin — teknosfdirin —
tuotos. Varsinkaan monimutkaisia teknologisia tuotoksia ei yksinkertaisesti voi
olla olemassa paikallisesti ilman globaalia teknosféirid. Paikallisesti toki voi olla
kiytossd erilaisia kisityokaluja ilman globaaleja materiaalis-energeettisid resurssi-
ja pddomavirtoja, mutta niiden valmistaminen, kiytto ja huolto kytkeytyvit usein
tihin teknologisen kehityksen kokonaisuuteen, pois lukien esimoderniin tekniik-
kaan liittyvit perinnetyokalut, kuten esimerkiksi rukki.

Teknosfairin olemassaoloon ja olemukseen vaikuttaa teknologian mairin ohel-

la siis teknologian laatu, minki voisi viittdd olevan jatkumoa monimutkaisemman

ckosysteemeissid ympiri maailman (Steffen ym. 2015).
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teknologisen instrumentin, kuten ydinvoimalan ja yksinkertaisemman instru-
mentin, kuten mekaanisen vesipumpun, vililli. Peukalosiint6ni tissd jatkumos-
sa voidaan pitdd sitd, ettd mitd monimutkaisempaa teknologia on, siti enemmin
sen valmistaminen ja kidyttdiminen vaativat materiaaleja ja energiaa (Heikkurinen
& Ruuska 2021). Toisin sanoen, teknologia on sitd resurssi-intensiivisempid, mitd
monimutkaisempaa se on laadultaan. Tdmin teknologiavaikutusten "kompleksi-
suus-hypoteesin” ohella huomionarvoista on tunnistaa teknosfairin sisilld olevia
muita laadullisia ja kidytinnollisid eroja riippuen teknologiasta. Teknologian vai-
kutusten miirittely ei tietenkéin pelkisty vain sen monimutkaisuuteen: eri tekno-
logioihin kytkeytyy muun muassa erilaisia aikasykleji, tempoja ja kiytintojd (ks.
Ellul 1954/1964; Heikkurinen 2018) — vertaa esimerkiksi toisiinsa Atlantin ylitti-
mistd yliddnilentokoneella tai puisella kuunarilla.

Teknologiaan liittyvien muutosten ja uudistusten kiihtymisen on nihty juon-
tuvan ennen muuta teknologian kehittimisen ja kapitalismin vilisistd kytkenndis-
td (Suarez-Villa 2013; Ruuska 2021). Teknologian ja pidoman kerryttimisen vili-
nen dynamiikka vauhdittaa talouden sykettd piamidrindin voiton tekeminen ja
markkinakilpailussa pérjdédminen, joita uudet teknologiat puolestaan edesautta-
vat. Markkinatoimijat taas yrittdvit alinomaa saada enemmin irti vihemmasti,
ja timi jatkuva tehostaminen nikyy ja tuntuu ihmisten arjessa levottomuutena,
stressind, kiireend, irtisanomisina ja loppuun palamisina. Markkinapaikoilla ja ny-
kyihmisen arjessa pddoman kerryttimisen vaade yhdistettyni teknologian kehitti-
miseen nikyy tietenkin kasvavina miirini uusia laitteita, sovelluksia ja trendeji,
siis teknosfiirin laajentumisena.

Nikemyksemme mukaan erds yleisen teknologiapuheen ongelma on se, ettei
teknologiaa kisitteellistetd seki yleistden ettd spesifisti. Toisin sanoen, termini “tek-
nologia” viittaa seki yksittdiseen (eksosomaattiseen) instrumenttiin, kuten ruuvin-
vadntimeen tai dlypuhelimeen, ettd koko teknologiseen jirjestelmain, vaikka ky-
seessd on tosiasiassa kaksi yhteen kietoutunutta analyysitasoa tai -yksikkoa. Ja kuten
Salminen ja Vadén (2013; 2018) huomauttavat, teknologia on ilmi6éni laaja, mutta
my®&s historiallinen ja kontekstuaalinen. Moderniin tekniikkaan sisiltyy esimer-
kiksi kiytintoji, jotka ovat tiettyjen ihmisten ja organisaatioiden globalisoituneen
toiminnan tuotos, mikd taas on saanut liikevoimansa erityisesti fossiilisista ener-
gialihteistd. Ilman teknologiaa liikuttavaa ja kdynnissd pitivdd energiaa, teknolo-
gia ei ole eiki tee juuri mitddn, eikd mydskiin toistaiseksi muodosta suurta uhkaa
ihmisille, muunlajisille olennoille tai ympiristolle (ks. Vadén 2021). Yksittdisten
laitteiden, koneiden tai muiden tydvilineiden rooli suuressa teknologiakertomuk-
sessa on joka tapauksessa melko pieni. Ongelmana on ennemmin teknosfdirin

ylimalkainen kisittely tai sen sivuuttaminen kokonaan. Ja mikili teknologia ym-
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mirretidn kapeimmillaan vain vilineind, eikd sitd kisitelld reflektiivisesti eri kyt-
kentdjen kokonaisuutena tai kriittisesti jirjestelmini, teknologian kasvava tuho-
voima uhkaa kadota niképiiristd (Heikkurinen & Ruuska 2021).

Osaltaan tdtd soppaa himmentivit tekno-optimistit eli he, jotka vakaumuksel-
lisesti nakevit tai odottavat teknologian tulevan koko ajan paremmaksi, puhtaam-
maksi ja vihreimmaiksi. Tekno-optimistien mukaan ei ole syytd olla huolissaan,
vaikka asiat ovat nyt todistettavan huonosti, silld teknologinen kehitys tulee joh-
tamaan tulevaisuudessa pelastavan irtikytkennin aikaan. Tilloin ympiristotuho-
jen visioidaan vihenevin samalla kun talous kasvaa ja teknologia kehittyy edelleen
paremmaksi (Ruuska & Heikkurinen 2021). Ratkaisuna teknologian tuomiin ja
sen kehittdmiseen liittyviin ongelmiin tarjotaan siis teknologian jatkokehittimis-
td. Kyseessd on uhkarohkea ja korkeiden panosten uskonhyppy. Mitdin ongelmaa
tietenkdin ei olisi, mikili teknologia olisi kehittynyt tai toiminut optimistien toi-
vomalla tavalla. Asia ei kuitenkaan ole tilli tavalla, eritoten sen vuoksi, ettd kaikel-
la teknologialla on materiaalinen jalanjilki — mikdin tai mitdin ei synny tyhjisti.>

Tekno-optimismin pohja on hatara niin empiirisesti kuin teoreettisestikin,
minkd panivat merkille osaltaan my6s Marx ja Heidegger. Kumpikaan heis-
td ei ollut tekno-optimisti ja molemmat nostivat esiin keskeisid asioita teknolo-
gian luonteesta ja vaikutuksista. Vaikka Marx on monissa yhteyksissid tuomittu
prometheuslaisuudestaan, on esimerkiksi Fosterin (1999; 2000) ja Saiton (2017;
2023) ckologinen luenta hinestd osoittanut ansiokkaasti Marxin tiedostaneen
my0s konetekniikkaan ja tuotantovilineiden kehittimiseen liittyvid ongelmia.
Marxin teknologiakisitys on nikemyksemme mukaan joka tapauksessa jokseenkin
ongelmallinen, johtuen hinen — tulkintamme mukaan — neutraalista katsantokan-
nasta, huolimatta siitd, ettd hidnen kritiikkinsi teknologiaa ja sen mahdollisuuk-
sia kohtaan kasvoi hinen my6hemmissi tuotannossaan (Saito 2023). Mydskidin
Heideggerin kisitykset eivit olleet aukottomia saati poliittisesti hyviksyteavid (ks.
Bambach 2003; Eerikiinen 2016). Seuraavaksi esittelemme Marxin ja Heideggerin

teknologiakasityksia.

2 Keskeiset empiiriset perustelut voidaan esittdd Georgescu-Roegenin (1971; 1975)
termodynamiikan lakien soveltamisesta talouden ja tuotannon saralla, ja teoreettiset
perustelut vaikkapa Severinon (1982/2016; 1997) uusparmenidelaisen filosofian pohjalta.
Jatimme niiden perusteiden yksityiskohtaisen tarkastelun ja niiden keskindisten suhteiden
ruotimisen toiseen kertaan, silld lienee riittivid todeta tissi yhteydessi, ettd tuoreiden
monimenetelmillisten tutkimusten (esim. Wiedmann ym. 2015, Hickel ja Kallis 2019,

Parrique ym. 2019 ja Vadén ym. 2020) valossa irtikytkenti on osoittautunut myytiksi.
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Ruumiin jatkeesta teknologiseen olemisentapaan

Marxin (1818-1883) sanotaan olevan ensimmdisid henkilditd, joka esitti huolen-
sa teknologiasta jirjestelmitasolla (Heiskanen 2015). Marxin huomio kiinnittyi
Pidoman ensimmiisessi osassa (1867/2013) erityisesti kapitalistiseen tuotantota-
paan ja konetekniikkaan. Marx kirjoitti tyokaluista, tekniikasta ja koneista ennen
teknologia-kisitteen vakiintumista ja modernia teknologiaa, miki tulee luonnolli-
sesti ottaa huomioon. Hin seurasi kehittyvin teollisuuden seurannaisvaikutuksia
liheltd ja péityi yhdistimiin analyysissddn toisiinsa padoman, voiton tavoittelun
ja koneistumisen, mutta my®s fetisismin, vieraantumisen ja kontrollin menetti-
misen (Wendling 2009; Heiskanen 2015; Ruuska 20215 Saito 2023).

Marx katsoi, ettd tyokalujen ja erilaisten tydskentelytekniikoiden yhdistimi-
nen abstraktiin suunnitteluun on ihmiselle luonteenomainen tapa toimia ja tehdd
tyotd (Foster 2000). Hin kirjoitti, ettd tydvilineet ovat meille ihmisille ruumiim-
me jatkeita, mutta myos materiaalisen tuotannon ja sosiaalisen elimin perustoja
(Marx 1867/2013, 338, alaviite 89). Tamin ohella Marx luonnehti Pidomassa tyo-
kaluja ja tekniikkaa ty6vilineind, jotka asettuvat tyontekijin ruumiin ja tydstet-
tdvin asian “viliin”, ja jotka mairitcdvit ihmisen tekemidd tyotd ja suhdetta hinen
ympiristoonsd (Marx 1867/2013, ks. esim. s. 52, 168, 173, 397).

Kisityokalujen ja koneiden vililld on kuitenkin merkittivi laadullinen ero, jon-
ka Marx noteerasi erityisesti kapitalististen koneiden ja koneellistumisen tapauk-
sessa (Wendling 2009). Téssd mielessd voisi sanoa, ettd Marx teki aikanaan erot-
telun tyokalujen ja tydskentelytekniikoiden ja toisaalta kapitalististen koneiden
vilille (vrt. Ingold 2000, luku 16). Siind missi seppd on vasaran ja alasimen seki
tydskentelyprosessinsa suhteen tilanteen tasalla ja pitdd sen tiukasti hallinnassaan,
kapitalistinen teknologia koneineen on laadultaan tyntekijéitd vieraannuttava ja
syrjayttavd (Wendling 2009; ks. myds Ruuska 2021). Nimi koneet ovat osa pii-
oman kerryttimisen prosesseja sekd kehityskulkua, jossa ty6ntekija on muuttu-
nut aktiivisesta materiaalien tydstdjistd ja tyovilineiden hallitsijasta koneen teke-
min tyon seuraajaksi ja valvojaksi (vrt. Ellul 1954/1964; 1976; ks. myds Wendling
2009). Grundrissessi Marx (1857-1858/1993, 692—693) kirjoittaa, ettd kone ei mis-
sddn nimessd ole tyontekijin tyoviline: tydntekijin toimijuus ja toiminta pelkis-
tyvit koneenkidytcdjani abstraktiksi seurantatydksi, jota itseasiassa sddtelee kone
eikd niinkdin tyontekiji.

Marxin ajatuksista poiketen voisi viittdd, ettd vastaava analyysi pitee yleisesti
moderniin teknologiaan, eiki pelkistain “kapitalistiseen teknologiaan”. Marx voi-
si tosin olla tdstd asiasta osin toista mieltd, koska hin jitti oven vihintdin raolleen

edistysmieliselle tulkinnalle teknologiasta ja sen kehityksestd (ks. esim. Heiskanen
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2015). Voisi viittid, ettd erityisesti nuori Marx katsoi tuotantovilineiden kehityk-
sen olevan suotuisa asia ja prosessi, jota ihmiset pystyisivit kapitalismin kumoa-
misen jilkeen hallitsemaan, koska omistus- ja tuotantosuhteet méiriteltdisiin uu-
delleen (esim. Wendling 2009, luku 3). Marx niki, ettid siind missd kapitalistista
teknologiaa kehitetéin ja sithen investoidaan pddoman vaatimuksista kisin, kom-
munistisessa yhteiskunnassa teknologiaa kehitettdisiin pddoman sijasta tarveperus-
taisesti (mt.). Teknologia — tai sen kehittiminen — ei siis sininsi ole Marxin mu-
kaa ongelma, vaan ennemmin sen taustalla piilevit tuotanto- ja omistussuhteet
sekd tavoitteet, kuten Heiskanen (2015) huomauttaa. Toisaalta viime aikoina tehey
Marx-tutkimus on my®ds osoittanut, ettd Marxin ajatukset teknologian mahdolli-
suuksista ja ongelmista jisentyivit vield hinen mydhiistuotannossaan, mutta sa-
malla on sanottava, ettd ei Saitonkaan (2023) luenta tee Marxista teknopessimistia,
vaan ennemminkin tarkentaa teknologiaan ja sen kehittimiseen liittyvad dialek-
tiikkaa uhkien ja mahdollisuuksien vililli (ks. myos Traverso 2021).

Marxin teknologiaa koskevista kriittisistd huomioista huolimatta hinen tekno-
logiakisityksensd on mielestimme luonteeltaan neutraali (Ruuska & Heikkurinen
2021; Ruuska 2021; Wallgren & Toivakainen 2021). Neutraalissa katsantokannas-
sa teknologiaa pidetdin yleistden vilineind, joita voi kdyttdd eri tavoin (Wallgren
& Toivakainen 2021), johon taas vaikuttavat vallitsevat normit, tuotantosuhteet
ja kulttuuris-historialliset kehityskulut. On tietenkin totta, ettd teknologiaa voi
kiyttdd ja kehittdd eri tavoilla ja eri tarkoituksiin, mutta kyseinen tapa suhtautua
teknologiaan ei tunnu ottavan riittavilld tavalla huomioon teknosfairin yllipitoon
liittyvid vaateita, kuten kasvavaa energiankulutusta ja luonnonresurssien hyddyn-
timistd. Lisdksi ihmisen kykyyn hallita teknologiakehitystd pannaan paljon paino-
arvoa, ottamatta kantaa teknologian laatuun, miiriin tai kokonaisuuteen.

Marxin syyttiminen neutralistiksi on silti jokseenkin kyseenalaista, silld voisi
hyvin ajatella, ettd antroposeenin aikakaudella hin tulisi eri johtopddtelmiin kuin
150 vuotta sitten. Mutta nikemyksemme mukaan ongelmana eivit niinkdin ole
Marxin tulkinnat teknologiasta, vaan ennemmin hinen seuraajiensa tulkinnat hi-
nen ajatuksistaan. Toisaalta voidaan viittdd, ettd nuoren Marxin ja myos Engelsin
positiivinen suhtautuminen tuotantovilineiden kehittimiseen selictdd osittain sitd,
miksi monet marxilaiset ajattelijat, poliitikot ja myds kansanliikkeet ovat suhtau-
tuneet teknologian kehittimiseen pddosin myonteisesti (ks. esim. Benton 1989;
Camatte 1995; Pylkks 2011).

Toisaalta myés niin kutsutun ekologisen marxismin edustajat, etunenissd Foster
(1998) ovat esittineet, ettd Marxin kisitykset teknologiasta ja sen kehittimises-
td olivat osittain linjassa valistuksen perintoon liitettdvin edistysajattelun ja luon-

nonhallinnan pyrkimyksien kanssa (ks. myos Biro 2005; Wendling 2009; Jokisalo
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2015). Foster (1998) on kuitenkin tuonut esiin myds, ettd Marxilla ja Engelsilld
oli yhti lailla kriittisia huomioita teknologiaa ja edistysajattelua kohtaan (ks. my®s
Foster 2000; 2020; Jokisalo 2015; Saito 2017). Historiallisesti on silti selvii, ettid
tuotantovilineiden kehittimiseen liittyvissid kysymyksissa Marxin ja Engelsin op-
timistisemmat nikemykset teknologiasta ja sen kehittimisestd ovat lananneet yli
heiddn kriittisten huomioidensa esimerkiksi tyovienliikkeen piirissd (Jokisalo
2015). Tdmi ei tietenkdin tarkoita sitd, ettd koko marxilainen tutkimusperinne
tai poliittinen liike edustaisi neutraalia katsantokantaa teknologiaan; ennemmin
viitteemme on se, ettd neutraali katsantokanta on ollut vallitseva marxilainen tapa
suhtautua teknologiaan etenkin 1900-luvulla (ks. Traverso 2021).

Heideggerin (1889-1976) etu Marxiin nihden nykyteknologiaan liittyvien ky-
symyksien jasentdjini on ainakin siing, ettd hin eli myshemmin. Han syntyi kuu-
si vuotta Marxin kuoleman jilkeen ja ehti pitkin eliminsi aikana todistaa niin
ensimmdisen kuin toisenkin maailmansodan seki kokea liheltd Natsi-Saksan ja
kansallissosialismin nousun ja tuhon. Heidegger kirjoitti teknologiasta vasta my6-
hiistuotannossaan, eiki siis ole ihme, etti hin suhtautui Marxia kriittisemmin
teknologiaan. Heideggerin (1949-1950/2007) mukaan teknologiaa ei voi pelkis-
tdd vain vilineiksi, koneiksi ja/tai laitteiksi — eiki edes jdrjestelmiksi, joita voitai-
siin kdyttdd ihmisten tahdonmukaisiin tarkoitusperiin, olivat ne sitten hyvia” tai
"huonoja”. Tissd mielessi Heideggerilla on jonkinlainen kytkds neutraaliin tek-
nologiakisitykseen, silld ei teknologia eikd mydskiin filosofia ollut hinelle eet-
tinen kysymys. Mutta kenties keskeisempii teknologian ymmairryksen kannalta
Heideggerille oli se, ettd hinen kisityksensd teknologiasta haastaa tieteellisen ja
objektiivisen sekd myos vilineellisen nikemyksen teknologiasta.

Heideggerin tulkinnan teknologiasta voidaankin katsoa olevan linjassa hi-
nen laajemman filosofisen viitekehyksensi kanssa, jota hin kehitti erityisesti paa-
teoksessaan Oleminen ja aika (1927/2000). Timi "Heideggerin menetelmi kiy
ymmarrettdviksi vain [...] kielellisessd ja henkisessd yhteydessa” — ja hinen kir-
joituksissaan “kulkee rinnakkain vikivaltainen eksistentialismi suhteessa ihmi-
sen ’heitettyyn maailmassa-olemiseen’ ja yhtd vikivaltainen valaistuksen, olevai-
sen takana olevan ’ldsniolon’ tunne” (Steiner 1997, 11). Jonkinlaisena Heideggerin
taustapyrkimyksend voidaan ajatella olevan juuri maailmassa-olemisen ymmir-
timinen ihmisten kokemusrakenteen paljastumisten kautta, jolloin ilmisitd tar-
kastellaan aina kytkoksissd olevaan. Tami selittdisi myds Heideggerin ontologi-
sen suhtautumisen teknologiaan. Hinen mukaansa teknologian kautta oleminen
paljastuu tietynlaiseksi.

Moderni tekniikka tai teknologia on siis tietynlaista paljastamista tai paljas-

tumista, jossa ihmisen toimijuus ei miirity selkedsti “maailmaan heitettyyden”
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vuoksi (Heidegger 1949-1950/2007, 18). Mitd timi sitten tarkoittaa kdytinngs-
si? Lyhyesti ilmaistuna: silloin kun olemisen tapa on teknologinen, niin maailma
paljastuu teknologisella tavalla, jota mairittdd laskelmoiva ajattelu ja vilineelli-
nen lihestymistapa (Heikkurinen 2018; 2021a). Maailma siis avautuu tai niyttiy-
tyy instrumentteina, kuten hydykkeini, tyokaluina ja koneina, johtaen kapeaan
teknologian kisitteellistimiseen eksosomaattisina instrumentteina. Niin teknolo-
ginen olemisentapa kehystiid ja madrittdd tapaa olla maailmassa: ”Se asettaa luon-
nolle vaatimuksen luovuttaa energiaa, jota voidaan sellaisenaan ottaa esiin ja varas-
toida” (Heidegger 1949-1950/2007, 19).

Teknologisen olemistavan vuoksi esimerkiksi ympirdivd luonto niyttiytyy
monelle resurssivarastona tai virkistyskohteena, jota olisi mahdollista hyodyntai
omissa teknis-taloudellisissa tavoitteissa tai hyvinvointipyrkimyksissd. Téssd koh-
din Heideggerin voidaan nihdd myds haastavan kartesiolaisen subjekti-objekti-
dualismin, jossa ilmiot maailmassa olisi rajattuja objekteja subjektin kokemuk-
sessa (Khong 2003). Teknologisessa olemistavassa tai yhteiskunnassa metsi ei siis
ole ensisijaisesti metsd, vaan hyvinvointivaltion tukipilari, materiaalia vessapape-
rin valmistukseen, potentiaalinen rakennuspaikka maantielle tai vaikkapa sopiva
sairaalan sijainti. Tdmi tapa olla ylettyy myds ihmissuhteisiin: opiskelijat ovat vi-
lineitd yliopistojen rahoittamiseen, tySkaverit vilineitd uralla etenemiseen ja ysti-
vien kestittimisen mahdollisuus jakaa kuvia Instagramissa. Heideggerin mukaan
teknologia on siis se, joka pelkistid elimin ja olemisen vilineellisyyden kautta

hyotyyn (vrt. Horkheimer 2008).

Teknologisen neutralismin ja pessimismin karikot

Artikuloimalla kriittisia ndkokulmia sithen mitd teknologia on ja mitd se tekee,
Heidegger ja Marx tarjosivat teknologiakeskusteluun tirkein perustuksen. Tulkin-
tamme mukaan Heideggerin teknologiakisitys on Marxia kriittisempi, jopa pes-
simistinen. Hin jakaa samansuuntaisia nikemyksia kuin muut teknopessimis-
tit, kuten Jacques Ellul (1954/1964) ja Herbert Marcuse (1964/2002). Verrattuna
moniin optimisteihin ja neutralisteihin, Ellulin, Marcusen sekd muiden teknopes-
simistien puolella on empiirinen todistusaineisto teknologiaan ja sen kehittimi-
seen liittyvistd ongelmista, kirsimyksestd ja epitoivotuista seurauksista. Siitikin
huolimatta pessimistisissi teknologiakisityksissd piilee omat ongelmansa, koska
ne tuppaavat vilittimadin melko kapeakatseisen nikemyksen teknologiasta, joka
on kenties myos tietyn historiallisen tilanteen, vaikkakin kohtalokkaan sellaisen,
(yli)mairittimi (ks. esim. Ruuska & Heikkurinen 2021).

Kirjistden voisi sanoa, ettd pessimismi on pahimmillaan vain optimismin vas-

takohta, eikd niin ollen suhtaudu teknologian midritelmain liittyviin haasteisiin
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sithen tarvittavalla vakavuudella. Erityinen ongelma tuntuu piilevin siini, ettd
pessimistit madrittdvit teknologian olemuksen ja sen kohtalon vain teknologian
nykytilan mukaan ja yleistivit sen kokonaiskuvaksi teknologiasta historiallisena
ilmiéni, jolloin tuhovoimainen teknosfdiri ikddn kuin peittdd kaiken muun ni-
kyvistd (Severino 1982/2016, 282). Tdminkaltaisessa tarkastelussa teknologia ei siis
voi olla mitdin muuta kuin virhe, joka vie ihmiskunnan perikatoon (vrt. esim.
Spengler 1918-1922/2002). Tidmi jokseenkin hysteerinen ja vahvan essentialistinen
johtopiitds kulkee myds teknologisen determinismin nimelld (ks. esim. Dusek
2006, luku 6; Skrbina 2014, luku 9).

Jokseenkin ylldttdvilla tavalla teknologinen determinismi tuntuu yhdistiva sekd
optimisteja ettd pessimistejd. Optimisteille teknologia kehittyy paremmaksi, pessi-
misteille se on tuhon tie. Neutralistit taas eivit ole deterministejd vaan katsannol-
taan jonkinlaisia "teknoagnostikkoja”, jotka ottamatta kantaa teknologian laatuun
tai madrdin ly6vit roponsa peliin sen puolesta, ettd ihminen pystyy hallitsemaan tai
pitimidin kehittiminsi asiat hallinnassa tai ohjaamaan kehitysti toivottuun suun-
taan.’ Neutraali suhtautuminen teknologiaan on mielestimme my®s historiaton,
tai vihintddnkin ilmentymi nykyajan hybriksestd, josta muun muassa Georg
Henrik von Wright (1981) modernia ihmistd varoitti. Ehkidpid von Wrightin viit-
taus hybrikseen (ks. my6s Vadén 2021) liittyy vihintddnkin osittain hinen itsekin
arvostamaansa humanistiseen perinteeseen, johon myos Marxin voi katsoa kuu-
luneen (ks. esim. von Wright 1981; Oittinen 2018). Teknologian ja sen kehittimi-
sen kysymys on jo itsessddn jumalien uhmaamista liiallisen voimankiyton kautta
(Vadén 2021), ja toisaalta hybris-syytos on kytkettivissd neutralistien hyvin ylimal-
kaiseen heittoon siitd, ettd teknologia pystyttiisiin valjastamaan hyviin tai ettd
hyvi teknologia olisi erotettavissa huonosta (Ehrenfeld 1981, 260).

Alf Hornborg (2001; 20115 2019) on pyrkinyt tieteellisessi tydssdin osoittamaan,
ettei teknologian kiyttoon ja kehittdmiseen liittyvdd ympiristokysymystd pystytd
ratkaisemaan reilusti sosiaalisesti ja/tai taloudellisesti. Yksinkertaisuudessaan tima
johtuu siitd, ettei teknologian ilmidtd voida riittdvésti irrottaa globaaleista po-

liittis-taloudellisista (valta)suhteista, eriarvoisuudesta tai paikallisista ympirists-

3 Teknoagnostikkona voidaan siis pitid sellaista henkil84, joka uskoo, ettd teknologiaan liittyy
jokin kohtalokas tendenssi, vaikkei sille ole varsinaista teoreettista tai empiiristd tiedollista
perustaa. Niin ollen henkil ei viitd tietivinsi pelastaako teknologia vai ei, koska sité ei
voida todistaa tai tietdd etukiteen, mutta hinen esimerkiksi tunnepohjainen tai intuitiivinen
suhteensa teknologiaan riittdd perustelemaan sen kiyton tai hylkddmisen. Teknoagnostikko
ei problematisoi saatikka kielld teknologian pelastavaa tai tuhoavaa voimaa, jonka vuoksi
neutraalia suhtautumista voidaan kiyttdd myds viistimiin koko teknologian kysymys
viittaamalla epistemologisiin rajoituksiin.
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ongelmista. Vaikka teknologian yleisesti uskotaan ainakin osittain ratkaisevan
globaaleja kestivyysongelmia ja lieventivin sosiaalis-taloudellista eriarvoisuutta,
Hornborgin (1998; 2001) mukaan maailman teknologisoituminen on toistaiseksi
johtanut juuri piinvastaiseen tilanteeseen: ympiristotuhot ovat laajentuneet ja ih-
misten vilinen eriarvoisuus on lisédntynyt. Hornborg on itse yrittdnyt viimeisen
25 vuoden aikana tihdentii, ettd syy sithen miksi niin tapahtuu, on episuhtaises-
sa vaihdannassa (engl. unequal exchange). Tiivistien, pidoman haltijat, madrdavis-
si markkina-asemassa olevat yritykset sekd suurvallat ja heidin lakeijansa (esim.
IME OECD, EU) pitkilti sanelevat maailmantalouden ja my®s teknologian kehi-
tyksen suunnan. Ja timid suunta on se, joka hyddyttdd titd valtakeskittymad, mika
ymmarrettivisti taas jatkojalostaa maailmanlaajuista tuotantojirjestelmii tietcyyn
suuntaan. Tuloksena on maailmanjirjestelmai, jossa rikkaat keskukset imevit luon-
nonresursseja ja pidomaa maailmantalouden periferioista, jossa toiset hydtyvit ja
rikastuvat toisten elinympiristojen ja tyén kustannuksella.

On helppo kuvitella, etti monet marxistit sanoisivat tihin, ettd epasuhtainen
vaihdanta johtuu nimenomaan kapitalististen tuotanto- ja omistussuhteiden laa-
dusta ja, ettd niiden muuttamisella on mahdollista pddstd eroon (globaaleista)
alistus- ja sortorakenteista. Olemme yhtd mieltd Marxin ja lukuisten marxistien
kanssa kapitalistisen jirjestelmin alistavasta, eriarvoistavasta luonnontuhoja ai-
heuttavasta luonteesta sekid mainitusta muutoksen mahdollisuudesta (ks. Ruuska
2019; Heikkurinen ym. 2019b), mutta vditimme silti, ettd mikdin tuotantosuhtei-
den muutos ei automaattisesti muuta modernia teknologiaa vihemmin ympiris-
t64 kuormittavaksi tai pura epidsuhtaista vaihdantaa keskuksen ja periferian vilil-
14, ennen muuta sen vuoksi, ettd luonnonresurssit ja niiden ekstraktivismi on aina
myos paikallinen asia (esim. Kroger 2021). Resurssit revitdin siis aina jonkun sel-
kinahasta tai takapihalta ja useimmiten jonkun muun kiyttoon. Esimerkiksi tek-
nologiaa ja taloutta ei voida kokonaan erottaa toisistaan tai erotella niiden hyvid
osatekijoitd huonoista (Hornborg 2021; ks. myos Vadén 2014). Pohjimmiltaan tek-
nologian valmistaminen ja kdyttiminen ovat eettisesti ja materiaalis-energeettisesti
aina jinnitteisid ja kiistojen alaisia asioita.

Miki siis ratkaisuksi? Toisin kuin jotkut, me emme suostu jiimiin odotta-
maan deus ex machina -ratkaisua tihin tragediaan. Mikili katsoisimme, ettei tek-
nologiaa voida pysiyttdd muulla kuin jumalallisella viliintulolla, niin silloin tie-
tenkin olisi turha edes yrittdd. Vaikka Ellul (1954/1964) viitti jo lihes 70 vuotta
sitten, ettd moderni tekniikka on autonominen olio, oli hinen mukaansa vield
mahdollista vetdd pistokkeet seinistd. Kenties paradoksaalisesti jilkideterministi-
sessd jasennyksessi teknologia ei ole koskaan ollut ennalta méirittyd eiki tule sicd

koskaan olemaan. Teknologian miiritelmii ja reunachtoja tulisi joka tapauksessa
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tarkastella kokonaisvaltaisemmin, johon pyrimme seuraavaksi antamaan suunta-

viivoja tuomalla Marxin ja Heideggerin teknologiakisitykset osittain yhteen.

Luonnos kokoavasta teknologiaotteesta

Teknologisen optimismin, neutralismin ja pessimismin keskeiset ongelmat on nyt
tuotu esiin. Miki olisi sitten se neljis tie? Ehdotuksemme mukaan se on holisti-
nen eli kokoava ote teknologiaan (zeknoholismi), joka ottaa teknologian kritiikin
ja mahdollisuudet tosissaan putoamatta teknologisen determinismin tai agnostis-
min sudenkuoppaan. Modernin tekniikan ongelmat ovat ilmeisid, mutta ne eivit
ole kaikki miti teknologia on tai voisi olla. Jos tarkastelemme esimerkiksi antiikin
Kreikan kisityksid tekniikasta, kuten Zimmermann (1983), Dreyfus ja Kelly (2011),
ja Bookchin (2005) ovat tehneet, tai vaikkapa sitd, miten lihelld tekniikan ja tai-
teen kisitteet ovat aikanaan olleet, kuten Ingold (2000, luku 19) nostaa esiin, ym-
mirryksemme teknologiasta saa huomattavasti vivahteikkaamman sivyn, ilman
ettd siitd tulee “aina hyvad”, “aina neutraalia” tai "aina pahaa”.

Eri aikoina ja eri ihmisyhteiséilld on ollut erilaisia suhteita tyovilineisiin ja nii-
den kehittimiseen seki tekniikkaan jirjestelmitason ilmiond. Myds Marx lihestyi
tyovilineitd ja tekniikkaa ihmisille luonteenomaisina asioina. Hinelld ne kiinnit-
tyvit keskeisesti ihmisen toimijuuteen, eritoten ruumiilliseen tyohon ja tydstimi-
seen, jota tyovilineet ja tekniikka edesauttavat sekd vauhdittavat. Tyovilineiden ja
tydskentelytekniikoiden kiytto ja kehittely eivit kuitenkaan pelkisty pelkdstiin
hydtyyn, vaan kyse on myds itsensd toteuttamisesta ja mielekkiin suhteen etsi-
misestd suhteessa ympiristd6n ja muihin eldviin olentoihin (ks. Mészdros 1970;
Foster 2000). Jossain mairin myds Heideggerin ajatuksista voitaisiin johtaa pai-
kallisuutta — ja kenties jopa sitd korostava — teknologiatulkinta.

Meille Heideggerin ja Marxin suotuisaa ja yhteistd teknologiakisitys-perintd
edustavat nimenomaan heidin nikemyksensi teknologiasta osana laajempaa kult-
tuurista kontekstia (esim. Vadén 2014), tosin tietyin varauksin. Sekd Heidegger ettd
Marx painottivat ihmisen kykyi ottaa kohtalonsa omiin kisiinsd — myos tekno-
logian suhteen. "Mutta kaikella on rajansa!”, Heidegger voisi voihkaista Marxille.
Toisaalta Marx voisi my8s ojentaa Heideggeria timin ajoittaisesta deterministi-
syydestddn koskien teknologiaa, silli Heideggerhan (1966/1995) lausui tunnetusti
aikanaan, ettd “enid vain Jumala voi meidit pelastaa’.

Jos esimoderni tekniikka muuntautui teollisen vallankumouksen aikana tekno-
logiaksi, niin voisiko olla odotettavissa, ettd jilkimodernilla tai metamodernilla
aikakaudella meitd odottaa jilleen metamorfoosin kokenut zekhne? Tilld kertaa

kuitenkaan sortumatta determinismiin ja yliarvioimatta kykyimme hallita mo-

79 TUTKIMUS & KRITIIKKI 3(1)|2023



KOKOAVA OTE TEKNOLOGIAAN | RUUSKA & HEIKKURINEN

nimutkaisten asioiden kehitystd ja suuntaa, voisi olla suotuisaa lihestyd titd seu-
raavan tekniikan kysymystd aikamme ylilydnneistd viisastuneena, mutta samalla
myds inspiroituneena menneesti ja sielld vallinneista vaihtoehtoisista teknologia-
kisityksistid ja tyovilineiden kiyttotavoista. Perddnkuulutamme siis varovaisuuspe-
riaatteen mukaisesti tunnustelevaa toimijuutta, joka tiedostaa teknologian ongel-
mat, mutta my9s ilmion historiallisen moninaisuuden ja rikkauden sekd avautuvat
mahdollisuudet.

Kokoavalla otteella teknologiaan emme kuitenkaan tarkoita, ettd teknosfairin
(potentiaalinen) tuhovoima tai nykyteknologian jumalia uhmaava tanssi kuole-
man ja sukupuuton kanssa olisi katoamassa nikopiiristd. Kokoava ote ei myds-
kddn tarkoita sitd, ettd teknologian kysymysti lihestyttiisiin vain itsensi toteut-
tamisen tai vieraantumisen nikokulmista. Ja sen sijaan, ettd teknologiakysymys
pelkistyisi viittelyksi siitd, onko teknologia yleisesti ottaen hyvid vai huonoa tai
vieraannuttavaa vai ei, holistiselta kannalta voitaisiin sanoa, ettd teknologia niyt-
tdd olevan jotakin sellaista mitd ihmiset tekevit, keksivit, valmistavat ja kiyttivit,
kuitenkaan unohtamatta vahvasti kontekstuaalisia historiallisia, kriittisid tai nor-
matiivisia seikkoja.

Tekniikan ja teknologian rooli on vaihdellut ja vaihtelee edelleen suuresti eri ti-
lanteissa. Toisin sanoen, luonteeltaan kuvailevia luonnehdintoja teknologiasta tu-
lisi nihdiksemme aina tarkentaa muilla huomioilla. Voisimme esimerkiksi kysyi,
olivatko Pielisjirven rannoilla Pohjois-Karjalassa 1500-luvulla hyédynnetyt tys-
vilineet ja kalastustekniikat luonteeltaan (esim. miird, laatu, tempo) kestivimpii
(ekologisesti, kulttuurisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti jne.) suhteessa moderniin
tekniikkaan, sen sijaan, ettd kysyisimme, olivatko ihmiskunnan kiyttdmit teknii-
kat ja tydvilineet tuohon aikaan hyvii vai huonoja tai yksinkertaistetusti joko on-
gelmallisia tai ratkaisuja ongelmiin.

Toisaalta kokoavaan otteeseen pyrkivien on myos oltava varuillaan, silld missd
tahansa Kisitteellisessd tyossd piilee jonkinasteinen "intellektuelliharha” (Ruuska
& Heikkurinen 2021). Samoin kuin luontoa ei voi ajatella sitd kokematta, myds-
kddn teknologian kysymystid ei voi tyhjentdvisti “ajatella lipi” eikd viictdd ym-
mirtdvinsi sitd riittivin hyvin kirjojen ja historiantutkimuksen perusteella. Kidet
on siis liattava, kuten Pylkkd (2013) ohjeisti. Voitaisiin jopa sanoa, ettd jos tekno-
logiasta haluaa puhua vakuuttavasti tai ottaa sitd ilmiéni haltuun, se pitid eli,
mikd on tietysti paradoksaalista, koska nykyaikana on vaikea olla elimittd ilman
teknologiaa. Joka tapauksessa, kokoava otteemme tydntid meitd teknologian kiyt-
tdjid, kokijoita ja tutkijoita kentille ja takaisin, pyytden tarttumaan teknologiaa
“sarvista’, kohtaamaan oletetun “pimeyden”, ja sanomaan jotain siitd, miltd tek-

nologia tuntuu eri olosuhteissa ja tarkoitusperissa.
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Heideggerin harjoittaman pedagogiikan pohjalta voidaan niin ikiin ajatella, ettd
ajatukset jdsentyvit arkisten koettelemusten ja tuntemusten lomassa — ajatus, jo-
hon my6s Marx voisi suhtautua sympatisoivasti. Heideggerilla oli muun muassa
tapana viedi jatko-opiskelijansa pitkille kivelyille maastoon. Ehkd hin myds tun-
si niin kuin me, ettd abstraktilla ajattelulla on rajansa. Voimme toki lausua ylei-
sesti monia asioita abstraktin ajattelun pohjalta, mutta koemme ettid niiden to-
deksi elimdttdmyys on keskeinen ongelma (teknologian) filosofiassa. Kokoavalla
otteella emme kuitenkaan tarkoita teorian hylkdamistd, vaan ennemmin antautu-
mista kokemukselliseen vuoropuheluun ja valpastumista eri ilmididen vilissd ole-
miseen. Kokoava ote ei siis niinkddn perustuisi yleistimiseen, vaan eri nikokul-
mien “asuttamiseen” ja niiden keskusteluyhteydelle avautumiseen. Ote edellyttda
lisidntyvdd herkkyyttd toisaalta yksittdisiin paikalliskulttuureihin ja toisaalta nii-
den poikkipaikallisiin ominaispiirteisiin, joiden lomassa my6s globaali-ilmickenttd
sdilyttdd relevanttiutensa. Tietoteoreettisesti otteemme asettunee subjektiivisen ja
objektiivisen epistemologian vilimaastoon (Ruuska ym. 2020, ks. my6s Dreyfus
1991/2017; Ingold & Kurttila 2000).

Eksistentiaalis-fenomenologisena filosofina Heidegger edusti kokemuksellisuu-
dessaan eri tietokisitystd kuin Marx, mutta yheildisyyksid on niin ikdin [6ydetca-
vissi. Molemmat ymmirsivit ajattelun ja ihmistoiminnan historiallisina asioina,
ja tunsivat tarpeen porvarillisen ja liberalistisen yhteiskunnan perustavanlaatui-
selle muutokselle (ks. esim. Vadén 2014). Mutta siind missd Marx niki ongelmien
ytimessi vallitsevat kapitalistiset tuotanto- ja omistussuhteet, Heidegger katsoi sy-
ville ihmisen kokemukseen: olentoon, joka kamppailee olemisen kanssa. Tamin
perusteella tuomme Marxin ja Heideggerin ajattelua siltd osin yhteen, ettd pii-
dymme koonnin hengessi perdinkuuluttamaan seki kapitalististen yhteiskun-
tarakenteiden ja tuotantosuhteiden perustavanlaatuista muutosta etti myds
itseymmarryksen ja olemisen tavan metamorfoosia pois vilineellisyydesti ja ih-
miskeskeisyydestd. Teknologian osalta timi synteesi johdattaa toteamaan, ettd yh-
teiskunnallisten suhteiden materiaalis-historiallinen uudelleen mairittely ei takaa
muutosta teknologiakisityksissd tai luontosuhteessa, muttei mydskiin pelkka kes-
kittyminen eksistentiaalis-fenomenologisiin ulottuvuuksiin johda yhteiskuntasuh-
teiden muutokseen.

Myéhiistuotannossaan Heidegger saattoi olla timinkaltaisin ajattelun jiljil-
1, kirjoittaessaan silleen jittimisen (saksaksi Gelassenheit, englanniksi releasement)
eetoksesta, jonka mukaan teknologialle tulisi sanoa samalla kylld ja ei (Heidegger
1944-1945/2005, 23; ks. myos Heikkurinen 2018):
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Suhteemme tekniseen maailmaan tulee olemaan yksinkertainen ja tyyni.
Pidstimme tekniset objektit arkipdiviiseen maailmaamme ja pidimme ne
samalla siitd ulkona, eli annamme niiden olla olioita, jotka civit ole abso-

luuttisia, vaan jidvit korkeamman varaan.

On toki totta, ettei Heideggerin korostama meditatiivinen ajattelu takaa vaihtoeh-
toista suhdetta tai toimintaa suhteessa teknologiaan, mutta vihintdin sen voi ku-
vitella ottavan etiisyyttd vilineelliseen olemisen tapaan. Myos Marxin kuuluisan
Feuerbach-teesin lausahduksen — koskien siis filosofien tehtivii maailman muut-
tajina eikd pelkdstddn sen selittdjind — voidaan ajatella olevan askel kohti kokoavaa
otetta. Tdmin kirjoituksen kontekstissa lausahduksen voisi muotoilla uudelleen si-
ten, ettd sekd suhde teknologiaan muuttuu refleksiivisemmaksi ja kriittisemmiksi
samalla, kun toimimme kestimittomien ja eriarvoistavien yhteiskunnallisten reu-
nachtojen muuttamisen puolesta.

Tiivistettynd kokoava ote nojaa tunnustelevaan toimijuuteen, joka pyrkii tie-
dostamaan vallitsevien teknologiakisitysten ongelmat seki teknologian materiaa-
liset ja eettiset ristiriidat. Se yhdistdd lihestymistapaansa kuvailevia (esim. mitd
teknologia tekee?), historiallisia (esim. miten tekniikkaa on hyddynnetty eri pai-
koissa ja eri aikoina?), kriittisid (esim. teknologia hy6dyttii toisia toisten kustan-
nuksella) ja normatiivisia (esim. monimutkainen nykyteknologia on ekologisesti
kestimitontd, johtuen sen resurssi-intensiivisyydestd) nikokantoja. Ajatustyohon
liittyvid “intellektuelliharhoja” kokoavassa otteessa yritetddn lieventdd kokemuk-
sellisuuden ja omien kisien likaamisen kautta. Poliittisesti kokoava ote taas tun-
nistaa vallitsevien yhteiskuntarakenteiden ja tuotantosuhteiden muutostarpeet yh-

distettyni olemisen tavan muutokseen.

Lopuksi reunamille

Kisitteet, kuten teknologia, luonto tai vaikkapa kestivyys, ovat tulvillaan eri mer-
kityksid. Ne kytkeytyvit osiksi aikamme suuria kertomuksia siitd, miten asiat ovat,
miten ne voisivat olla, ja miten niiden mielestimme tulisi olla. Ndiden niin kut-
suttujen suurkisitteiden mukana tulee tietenkin rutkasti “taakkaa”, siis kiistelty-
ja oletuksia, perusteluita ja viitteitd historiasta, nykyisyydestd ja tulevasta. Lisdksi
nami tulkinnat ovat eldviisid, ne muuttuvat seki ajassa ettd paikassa. Suuren his-
toriallisen teknologiakertomuksen lisiksi kokoava ote pyrkii ottamaan mukaan
monia pienid teknologiatarinoita. Se pyrkii vaientamaan vallitsevaa ylimalkaista
"teknologiamelua” (Wallgren & Toivakainen 2021) ja tavoittelee sekd kriittisyyt-
td ettd refleksiivisyyttd, pyrkien samalla olemaan myos historiallinen ja johonkin

koettuun aikapaikkaan kiinnittyva.
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Mikili tahdomme saada tilaa ja etiisyyttd teknologiseen olemistapaan, on mie-
lestimme kiytivi ja oleskeltava myos teknosfddrin ulkopuolella tai vihintidn sen
reunamilla. On siis jirjestettdvi tilaa ja aikaa etsid padsyd “teknologiattomiin” tai
“ateknologisiin” kokemuksiin (Heikkurinen 2021a), jotta maailmaa voi lihestyd
ei-teknologisesti. Vditimme myos, ettd ilman teknologiattomuuden kokemusta,
teknologian koonti ei ole mydskdin mahdollinen. Moderni elimi on hyvin tek-

nologiakeskeistd, joten astukaamme vihintdin hetkeksi syrjddn.

Kirjoituksen toteuttamiseen on kiytetty Suomen Akatemian rahoitusta hankkeelle

Omavaraisuuden taidot maaseutuyhteisiissi (hankenumero 343277).4

DOI - https://doi.org/10.55294/tk.127559

Tutkimus ¢ kritiikki on lisensoitu Creative Commons Nimei-
BY _NC EiKaupallinen-EiMuutoksia 4.0 Kansainvilinen -lisenssilla.

LAHTEET

ARBOLEDA, M. (2020). Planetary mine: Territories of extraction under late capitalism. Lontoo:
Verso Books.

Bamsach, C. (2003). Heidegger’s Roots: Nietzsche, National Socialism, and the Greeks. Ithaca, NY:
Cornell University Press.

BenTON, T. (1989). Marxism and Natural Limits: An Ecological Critique and Reconstruction.
New Left Review, 178, 51-86.

BooxkcHIN, M. (2005). The Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy.
Chico, CA: AK Press.

BRIDLE, J. (2018). New Dark Age: Technology and the End of Future. Lontoo: Verso Books.

CAMATTE, J. (1995). The Wandering of Humanity. Engl. E Perlman ym. Teoksessa 7his World We
Must Leave and Other Essays, 39-90. New York: Automedia.

Drevrus, H. (1991/2017). Heidegger’s Hermeneutic Realism. Teoksessa Dreyfus, H., Background
Practices: Essays on the Understanding of Being (toim. M. A. Wrathall), 94-108. Oxford:
Oxford University Press.

Drevrus, H. & KeLvy, S. D. (2011). Al Things Shining: Reading the Western Classics to Find
Meaning in a Secular Age. New York: Free Press.

4 Haluamme kiittdd Kestivin talouden prosessitutkimuksen (PROSE) -tutkimusryhmii
kollegiaalisesta yhteiselosta ja erityisesti viitoskirjatutkija Heini Salosta timin kirjoituksen
kommentoimisesta.

83 TUTKIMUS & KRITIIKKI 3(1)|2023



KOKOAVA OTE TEKNOLOGIAAN I RUUSKA & HEIKKURINEN

Duskxk, V. (2006). Philosophy of Technology: An Introduction. Malden, Oxford & Carlton:
Blackwell Publishing.

Epwarbs, P. (2017) Knowledge Infrastructures for the Anthropocene. 7he Anthropocene Review,
4(1), 34—43. https://doi.org/10.1177/2053019616679854

EERIKAINEN, H. (2016). Autiomaa levidi - Heideggerin kansallissosialismi ja juutalaisvastaisuus
Mustien vihkojen valossa. Ajazus, 73, 93-138.

Ernacuawm, E., Ben-Uri, L., GRozovsk, ., BAR-ON, Y. & Miro, R. (2020). Global human-
made mass exceeds all living biomass. Nature, 588, 442—444.
https://doi.org/10.1038/541586-020-3010-5

EHRENFELD, D. (1981). The Arrogance of Humanism. Oxford: Oxford University Press.

Evru, J. (1954/1964). The Technological Society. Engl. J. Wilkinson. New York: Vintage Books.

Erru, J. (1976). Ethics of Freedom. Lontoo & New York: Mowbrays.

FosTER, J. B. (1998). The Communist Manifesto and the Environment. Teoksessa L. Panitch &
C. Leys (toim.), Zhe Socialist Register, 169-189. Woodbridge: Merlin Press.

FOSTER, J. B. (1999). Marx’s Theory of Metabolic Rift: Classical Foundations for Environmental
Sociology. American Journal of Sociology, 105(2), 366—40s. https://doi.org/10.1086/210315

FOSTER, ]. B. (2000). Marx’s Ecology: Materialism and Nature. New York: Monthly Review Press.

FOSTER, . B. (2020). The Return of Nature: Socialism and Ecology. New York: Monthly Review
Press.

GEORGESCU-ROEGEN, N. (1971). The Entropy Law and the Economic Process. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

GEORGESCU-ROEGEN, N. (1975). Energy and Economic Myths. Southern Economic Journal,
41(3), 347381

Harvey, D. (2016). The Ways of the World. Oxford: Oxford University Press.

HEIDEGGER, M. (1927/2000). Oleminen ja aika. Suom. R. Kupiainen. Tampere: Vastapaino.

HEIDEGGER, M. (1949-1950/2007). Tekniikka ja kiinne. Suom. V. Jaaksi. Tampere: Eurooppalaisen
filosofian seura.

HEIDEGGER, M. (1966/1995). "Enii vain Jumala voi meidit pelastaa”: Martin Heideggerin Spiegel-
haastattelu. Suom. T. Vadén. niin ¢ niin, 411995, 6-16.

HEIDEGGER, M. (1971). On the Way to Language. Engl. P. D. Hertz. New York: Harper & Row.

HEIDEGGER, M. (1944-1945/2005). Silleen jittiminen. Suom. R. Kupiainen. Tampere:
Eurooppalaisen filosofian seura.

HEIKKURINEN, P. 2018. Degrowth by means of technology? A treatise for an ethos of
releasement. Journal of Cleaner Production, 197, 1654—166s.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.07.070

HEIKKURINEN, P. (2021a). Atechnological Experience Unfolding: Meaning for the Post-
Anthropocene. Teoksessa P. Heikkurinen & T. Ruuska (toim.), Sustainability beyond
Technology: Philosophy, Critique, and Implications for Human Organization, 96-109. Oxford:
Oxford University Press.

HEIKKURINEN, P. (2021b). The Nature of Degrowth: Theorizing the Core of Nature for the
Degrowth Movement. Environmental Values, 30(3), 367—38s.
hetps://doi.org/10.3197/096327120X15973379803681

HEIKKURINEN, P & Ruuska, T. (2021) Technology and Sustainability: A Conclusion. Teoksessa
P. Heikkurinen & T. Ruuska (toim.), Sustainability beyond Technology: Philosophy, Critique,
and Implications for Human Organization, 279—282. Oxford: Oxford University Press.

HEIKKURINEN, P, Ruuska, T., KUOKKANEN, A. & RuUsskLL, S. (2019a). Leaving Productivism
Behind: Towards a Holistic and Processual Philosophy of Ecological Management. Philosophy
of Management, 20, 21-36. https://doi.org/10.1007/540926-019-00109-w

84 TUTKIMUS & KRITIIKKI 3(1)|2023



KOKOAVA OTE TEKNOLOGIAAN I RUUSKA & HEIKKURINEN

HEIKKURINEN, P, Ruuska, T., WiLEN, K. & UrviLa, M. (2019b). The Anthropocene Exit:
Reconciling Discursive Tensions on the New Geological Epoch. Ecological Economics, 164,
106369. https://doi.org/10.1016/j.ccolecon.2019.106369

HEISKANEN, J. (2015). Karl Marx filosofina. Helsinki: Demokraattinen sivistysliitto & Karl Marx
-seura.

Hicker, J. & Kars, G. (2019). Is Green Growth Possible? New Political Economy, 25(4),
469—486. https://doi.org/10.1080/13563467.2019.159896 4

HORKHEIMER, M. (2008). Viilinecllisen jirjen kritiikki. Suom. O.-P. Moisio & V. Pietild.
Tampere: Vastapaino.

HORNBORG, A. (1998). Towards an ecological theory of unequal exchange: articulating world
system theory and ecological economics. Ecological Economics, 25(1), 127-136.
https://doi.org/10.1016/50921-8009(97)00100-6

HORNBORG, A. (2001). The Power of the Machine: Global Inequalities of Economy, Technology, and
Environment. Oxford: Rowman & Littlefield Publishers.

HORNBORG, A. (2011). Global Ecology and Unequal Exchange: Fetishism in a Zero-Sum World.
Lontoo: Routledge.

HORNBORG, A. (2016). Global Magic: Technologies of Appropriation from Ancient Rome to Wall
Street. Hampshire: Palgrave Macmillan.

HORNBORG, A. (2019), Nature, Society, and Justice in the Anthropocene: Unraveling the Money-
Energy-Technology Complex. Cambridge: Cambridge University Press.

HORNBORG, A. (2021). Reversing the Industrial Revolution: Theorizing the Distributive Dimen-
sions of Energy Transitions. Teoksessa P. Heikkurinen & T. Ruuska (toim.), Sustainability
beyond Technology: Philosophy, Critique, and Implications for Human Organization, 182-197.
Oxford: Oxford University Press.

IncoLp, T. (2000). The Perception of the Environment. Essays on Livelihood, Dwelling and Skill.
Lontoo: Routledge.

IncoLp, T. & KurrriLa, T. (2000). Perceiving the environment in Finnish Lapland. Body &
Society, 6(3—4), 183-196. https://doi.org/10.1177/1357034X00006003010

JoxkisaLo, J. (2015). Edistyksen kisite, historianfilosofia ja linsimainen historiankirjoitus.
Teoksessa K. Viyrynen & J. Pulkkinen (toim.), Historianfilosofia: klassiset ajattelijat antiikista
nykyisyyteen, 158—177. Tampere: Vastapaino.

KroNG, L. (2003). Actants and enframing: Heidegger and Latour on technology. Studies in
History and Philosophy of Science Part A, 34(4), 693—704.
https://doi.org/10.1016/j.shpsa.2003.09.003

KROGER, M. (2021). Extractivisms, Existences, and Extinctions: Monoculture Plantations and
Amazon Deforestation. Lontoo: Routledge.

Marcuse, H. (1964/2002). One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial
Society. Lontoo & New York: Routledge.

MaLm, A. (2016). Fossil Capital: The Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming.

New York: Verso Books.

Marx, K. (1857-1858/1993). Grundyrisse. Foundations of the Critique of Political Economy (Rough
Draft). Engl. M. Nicolaus. New York: Penguin.

Marx, K. (1867/2013). Piidoma. Poliittisen taloustieteen arvostelua. 1. osa. Pidoman tuotantoprosessi.
Suom. O. V. Louhivuori, Mauri Ryémi & Tuure Lehén. [Helsinki]: TA-Tieto.

MEszAros, L. (1970). Marx’s Theory of Alienation. Lontoo: Merlin Press.

OrTTINEN, V. (2018). Marx ja moderni: Jatkuvuuksia ja katkoksia Marx-kuvassa. Tampere: niin &
niin.

85 TUTKIMUS & KRITIIKKI 3(1)|2023



KOKOAVA OTE TEKNOLOGIAAN I RUUSKA & HEIKKURINEN

PARRIQUE, T., BARrTH, J., BRIENS, F., KERSCHNER, C., KrRaUS-POLK, A. ym. (2019). Decoupling
Debunked: Evidence and Arguments against Green Growth as a Sole Strategy for Sustainability.
Bryssel: European Environmental Bureau.

PyLkk9, P. (2011). Marxin viherpiivityksen vakavasta uskottavuusvajeesta — Jukka Heiskasen
Marx-tulkinnan tarkastelua [blogi]. Uunikustannus, helmikuu 2011.
htep://www.uunikustannus.fi/marx.pdf

PYLKKO, P. (2013). Ajatus ja kidet. Taivassalo: Uuni Kustannus.

Ruuska, T. (2019). Reproduction Revisited: Capitalism, Higher Education and Ecological Crisis.
Mayfly Books.

Ruuska, T. (2021). Conditions for Alienation: Technological Development and Capital Accu-
mulation. Teoksessa P. Heikkurinen & T. Ruuska (toim.), Sustainability beyond Technology:
Philosophy, Critique, and Implications for Human Organization, 138-160. Oxford: Oxford
University Press.

Ruuska, T. & HEIKKURINEN, P. (2021). Technology and Sustainability: An Introduction.
Teoksessa P. Heikkurinen & T. Ruuska (toim.), Sustainability beyond Technology: Philosophy,
Critique, and Implications for Human Organization, 1—26. Oxford: Oxford University Press.

Ruuska, T., HEIKKURINEN, B, & WiLEN, K. (2020). Domination, Power, Supremacy:
Confronting Anthropolitics with Ecological Realism. Sustainability, 12(7), 7—26.
hetps://doi.org/10.3390/su12072617

Sarro, K. (2017). Karl Marx’s Ecosocialism: Capital, Nature, and the Unfinished Critique of
Political Economy. New York: Monthly Review Press.

Sarro, K. (2023). Marx in the Anthropocene: Towards the Idea of Degrowth Communism.
Cambridge: Cambridge University Press.

SaLMINEN, A. & VaDEN, T. (2013). Energia ja kokemus. Tampere: niin & niin.

SALMINEN, A. & VADEN, T. (2018). Elo ja anergia. Tampere: niin & niin.

SEVERINO, E. (1982/2016). The Essence of Nibilism. Engl. G. Donis. Lontoo & New York:
Verso Books.

SevERINO, E. (1997). Kiirsimys, kohtalo, kapitalismi. Suom. M. Salo & J. Vihimiki. Helsinki:
Loki.

SKRBINA, D. (2014). The Metaphysics of Technology. Lontoo & New York: Routledge.

SkrBINA, D. & KORDIE, R. (2021). Creative Reconstruction of the Technological Society: A Path
to Sustainability. Teoksessa P. Heikkurinen & T. Ruuska (toim.), Sustainability beyond
Technology: Philosophy, Critique, and Implications for Human Organization, 254—276. Oxford:
Oxford University Press.

SPENGLER, O. (1918-1922/2002). Linsimaiden perikato: Maailmanhistorian morfologian diriviivoja.
Lyhennetty laitos. Suom. Y. Massa. Helsinki: Tammi.

SteFrEN, W., BroaDGATE, W., DEUTSCH, L., GaFENEy, O. & Lupwig, C. (2015). The trajectory
of the Anthropocene: The great acceleration. 7he Anthropocene Review, 2(1), 81-98.
hetps://doi.org/10.1177/205301961456 4785

STEINER, G. (1997). Heidegger. Suom. T. Vadén. Helsinki: Gaudeamus.

SuaRrEZ-ViLLA, L. (2013). Globalization and Technocapitalism: The Political Economy of Corporate
Power and Technological Domination. Farham & Burlington: Ashgate.

TAKKINEN, P. & HEIKKURINEN, P (2022). Harmaalla alueella: Autoetnografia kestivyys-
asiantuntijuuden teknologiasuhteesta. niin & néin, 412022, 15-26.

Traverso, E. (2021). Revolution: An Intellectual History. Lontoo & New York: Verso.

VapEN, T. (2009). EROEI-fantasia eli kysymyksii tulevaisuuden filosofeille. niin & ndin,
4/2009, 46—54.

86 TUTKIMUS & KRITIIKKI 3(1)|2023



KOKOAVA OTE TEKNOLOGIAAN I RUUSKA & HEIKKURINEN

VapEN, T. (2014). ”Oleminen on tuotantoprosessi” — Heidegger lukee Marxia. niin & niin,
3/2014, 73—78.

Vapin, T. (2021). What Does Fossil Energy Tell Us about Technology? Teoksessa P. Heikkurinen
& T. Ruuska (toim.), Sustainability beyond Technology: Philosophy, Critique, and Implications
for Human Organization, 161-181. Oxford: Oxford University Press.

VaDEN, T., LAHDE, V., Majava, A., JARVENSIVU, P, TorvaNeN, T. ym. (2020). Decoupling for
ecological sustainability: A categorisation and review of research literature. Environmental
science & policy, 112, 236—244. https://doi.org/10.1016/j.envsci.2020.06.016

WAaLLGREN, T. & TorvAKAINEN, N. (2021). The Question of Technology: From Noise to
Reflection. Teoksessa P. Heikkurinen & T. Ruuska (toim.), Sustainability beyond Technology:
Philosophy, Critique, and Implications for Human Organization, 29—58. Oxford: Oxford
University Press.

WENDLING, A. E. (2009). Karl Marx on Technology and Alienation. Hampshire & New York:
Palgrave MacMillan.

Wiepmann, T., ScaanbpL, H., LENZEN, M., MoraN, D., Sus, S. ym. (2015). The Material
Footprint of Nations. PNAS, 112(20), 6271-6276. https://doi.org/10.1073/pnas.1220362110

voN WriGHT, G. H. (1981). Humanismi eldminasenteena. Suom. K. Kaila. Helsinki: Otava.

Z1MMERMAN, M. F (1983). Toward a Heideggerean Ethos for Radical Environmentalism.
Environmental Ethics, 5(2), 99-131.

87 TUTKIMUS & KRITIIKKI 3(1)|2023



