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Katsaus degrowth-keskusteluun
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Imastonmuutos ja ekokriisi(t) ovat aikamme suurimmat haasteet. Uutiset,

tieteelliset artikkelit, asiantuntijahaastattelut, internet-meemit ja lukuisat

muuttiedonvilityksen muodotjakavat tietoa ja nikemyksid ilmastonmuutok-
sen tuomasta vadjadmattdmastd tuhosta. Toisaalta IPCC:n (2023) tuore raportti
kertoi, ettei toivoa kuitenkaan ole syytd heittdd kokonaan metsdin — ainakaan
L5 celsiusasteen rajoissa pidettivin ilmaston limpenemisen suhteen. T4ssi kat-
sausartikkelissa tarkastelen kolmea paljon keskustelua herittinyttd teosta, jot-
ka kaikki tunnustavat tilanteen vakavuuden, mutta pyrkivit tarjoamaan pol-
kuja kohti siedettivii tulevaisuutta. Kisittelen ensiksi Matthew T. Huberin teos-
ta Climate Change as Class War (2022), joka ehdottaa ilmastonmuutoksen tor-
jumisen ja kurssin kdintimisen keinoksi fossiilikapitalismin seldttdmistd luok-
kataistelun voimin. Tdmin jilkeen kisittelen kahta degrowthia, eli nykymuo-
toisen kvantitatiivisen talouskasvun loppua, esittelevii teosta: Jason Hickelin
kirjaa Less is More (2020) sekd Matthias Schmelzerin, Andrea Vetterin ja Aaron
Vansintjanin kirjaa The Future is Degrowth: A Guide to a World Beyond Ca-
pitalism (2022). Kaikki kolme teosta edustavat kapitalismille ja nykyisel-
le fossiilisia polttoaineita ylikuluttavalle tuotantotavalle vaihtoehtoisia nike-
myksid ja polititkkasuosituksia, mutta niiden vililld on niin strategisia kuin
teoreettisiakin eroja. Keskeinen erottava tekiji liittyy viittelyyn degrowth-liik-

keen (ks. Butler 2021) ja joidenkin ekososialistien vililli (ks. Schwartzman
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2021)." Karkeasti sanottuna ensimmdisen tavoitteena on kyseenalaistaa kapitalis-
tinen talouskasvun imperatiivi ja samalla luoda tasa-arvoisempi yhteiskunta ilman
talouskasvua. Jilkimmadisten tavoitteena on puolestaan haastaa fossiilikapitalismi
ja luoda tasa-arvoisempi yhteiskunta siirtymailld kohti uusiutuviin energianlihtei-

siin perustuvaa sihkoistettyd yhteiskuntaa.

Climate Change as Class War (2022)

Huberin teoksen viitekehys on marxilainen Kkisitteist6 ja erityisesti luokka-ana-
lyysi, jonka avulla hin hahmottelee alhaalta ylospdin nousevaa, tydvienluokkaista
interventiota kapitalistiluokan pyérittimiin ja fossiilisilla polttoaineilla kiyviin
kapitalistiseen tuotantotapaan. Teoksen vahvuuksia ovat pyrkimys analysoida il-
mastolle haitallisia fossiilitalouden suhteita, joita hallitsee pieni taloudellinen eliit-
ti, sekd pyrkimys tuottaa strategioita populaarin tyovienluokkaisen liikkeen tarpei-
siin. Kirjan heikkoutena on puolestaan lopulta auttamattoman kapea nikékulma
ekokriisiin seki lisiksi epamidriiset “viholliskuvat”. Tydvden- ja kapitalistiluokan
lisaksi Huber miirittelee keskiluokkaisen asiantuntijaluokan (Professional Middle
Class, PMC), johon muun muassa degrowthin edustajat sekd Greta Thurnberg ja
koululaislakot luetaan (Huber 2022, 222). Kisittelemistini kolmesta teoksesta Hu-
berin kirja kiykin selkeimmin polemiikkiin muita suuntauksia vastaan. Puran seu-
raavaksi kirjan keskeisid argumentteja ja suhteutan niitd laajempaan keskusteluun.

Kirja on jaettu johdannon ja loppupéitelmien lisiksi kolmeen osaan, joissa
kiydddn lipi mainitsemani kolme keskeistd luokkaa. Huberin luokka-analyysin
lahtokohta on “ortodoksinen” marxilainen luokka-analyysi, jossa luokkia on kak-
si, tyOtitekevid ja omistava luokka. Huber kuitenkin tunnustaa luokan mairittelyn
olevan todellisuudessa monimutkaista, minki vuoksi joskus on tarpeen kiyttid
myds muita madrityksid sisdltavdd sosiaaliluokan” kisitetti. Ilmastonmuutok-
sen kohdalla Huber ottaa silti lihtokohdakseen “materiaalisen” ja "objektiivisen”
luokkajaon. T4td hin perustelee silld, ettd ilmastonmuutoksessa on pohjimmil-
taan kyse hiilidioksidin mairistd ilmakehissi, jossa hinen mukaansa kulttuurilla
ja maulla on vain vihin merkitystd (Huber 2022, 21). Huberin luokkateorian kova

ydin muistuttaa eittimittd vanhaa perusta-paillysrakenne-problematiikkaa, jossa

1 On huomioitava, etti ekososialismi on laaja termi ja liike, jonka alle mahtuu monia toi-
mijoita, joista osa puolestaan jakaa ajatuksia degrowth-liikkeen kanssa (ks. esim. D’Alisa
2021; Murphy & Spear 2022). Huber (2022) on itse toisaalla kiyttinyt termid “sosialistinen

ekomodernismi” oman positionsa madrittimisessi.
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objektiivisten taloudellisten suhteiden kova ydin on pohja, jonka piille kulttuuri
ja muut ”tietoisuustason” ilmiot rakentuvat.

Teoksen ensimmiinen osa keskittyy kapitalistiluokan ja talouden analyysiin.
Siind missd liberaalit niin vasemmalla kuin oikeallakin ovat kuvanneet paistoji
markkinahiirioind (market failure), Huberin analyysin keskidssi on Marxin lisi-
arvoteoria (R-T-R’). Niin huomio siirtyy pois hinnoittelusta ja titen vaihdon pii-
ristd kohti tuotannon valtarakenteita, joiden ravistelu on Huberin mukaan viltti-
mitdntd pysyvin muutoksen aikaansaamiseksi. Valtarakenteiden analyysi ja niihin
kiinnittyminen ovatkin teoksen vahvimpia puolia. Huber jakaa timin nikokul-
man kritisoimiensa Hickelin (2020) ja Jason W. Mooren (2015) kanssa. Molemmat
argumentoivat kapitalismin nojaavan rakenteellisesti halpaan fossiilienergiaan,
mikd osoittaa, ettei kyse ole pelkistd markkinahiirioistd, jotka voisi korjata uuden-
alaisella hinnoittelulla. Moorea Huber kuitenkin kritisoi siitd, ettd timi unohtaa
suhteellisen lisiarvon, joka marxilaisessa teoriassa tarkoittaa lyhyesti lisdarvoa, joka
on tuotettu kasvattamalla tyon tuottavuutta. Samalla tydntekijéiden osuus piene-
nee koneistumisen ja automaation myota.

Huberin mukaan piisemme kisiksi ilmastonmuutoksen juurisyihin, kun tunnis-
tamme kapitalistiluokan intressit ja tuotantosuhteisiin perustuvan luokkaristiriidan
materiaalisen perustan. Juuri suhteellisen lisdarvon kisitteen avulla juurisyyt saa-
daan selville: kapitalistin (rakenteellinen ja objektiivinen) intressi on tehostaa tyd-
prosessia teknologian avulla eli toisin sanoen vihentid tyontekijin osuutta proses-
sissa. Ilmaston kannalta ongelma piilee siind, ettd tehostamisen edellytyksend ovat
tihin asti olleet fossiiliset polttoaineet. Huber kiyttdd lannoitteita esimerkkini tdsta.
Siind missd degrowthkirjallisuudessa kapitalismin keskeiseksi imperatiiviksi ja ym-
pariston kannalta suurimmaksi ongelmaksi nousee talouskasvu, Huberille keskiossd
on lisdarvon tuotanto. Sen sijaan kasvu sindnsi ei ole hinelle ongelma. Ongelmat
ovat hinen mukaansa tuotannon materiaalisissa kiytinnoissi, taloudellisissa suhteis-
sa seki fossiilisissa polttoaineissa. Huber perddnkuuluttaa lipi kirjan, ettid ratkaisu on
tuotantosuhteiden muutos seki yhteiskunnan sihkoistiminen.

Kapitalismin liberaali kritiikki, joka ei ota huomioon marxilaista lisdarvoteoriaa
ja tuotantosuhteita, jad Huberin mukaan pinnalliseksi: *Tyovdenluokan voima ei
ole moraalinen, se on rakenteellinen” (Huber 2022, 76). Pinnalliseen tarkaste-
luun kohdistuva kritiikki on osittain paikallaan. Huber on oikeassa siing, ettd li-
beraali kritiikki johtaa usein moralismiin ja individualistiseen kulutusvalintojen
korostamiseen ja jitcdd kapitalismin mekanismit vaille tarkastelua ja kritiikkia.
Huber kuitenkin syyllistyy monessa kohdin varsin kapeaan kapitalismin tarkaste-
luun. Lisiksi hinen reduktiivinen luokka-analyysinsa jittdd laajempia ristiriitoja

kisittelemittd. Palaan vieli myohemmin niihin teoksen ongelmakohtiin.
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Kirjan toinen osa koskee toista keskeistd luokkaa Professional Middle Classia
(PMC) eli keskiluokkaista asiantuntijaluokkaa. Kirjoittaja hyddyntdd luokan
midrittelyssi muun muassa Erik Olin Wrightin luokkateoriaa. Vaikka Huber
my6ntid, ettei PMC osu “objektiiviseen” luokkakuvaukseen, hin pitid sitd his-
toriallisesti kehittyneeni luokkana, joka sijoittuu kapitalisti- ja tyvdenluokan vi-
liin. PMC kehittyi Yhdysvalloissa toisen maailmasodan jilkeen kapitalismin ke-
hityksen ja erikoistuvan tyonjaon seurauksena (Huber 2022, 123). Vaikka timi
asiantuntijaryhmi on palkkasuhteessa eikd omista tuotantovilineitd, toisin kuin
kapitalistiluokka, sen asema eroaa tyovienluokasta ennen kaikkea siini, ettd keski-
luokkaisella asiantuntijaluokalla on tydssiin enemmin autonomiaa. Huber jakaa
analyysissddn asiantuntijoita eri lokeroihin, kuten esimerkiksi tieteilijoihin, hal-
linnon asiantuntijoihin ja "antisysteemiradikaaleihin” (emt., 124). Huberin kritii-
kin kirki PMC:td kohtaan on sen poliittinen kyvyttomyys asettua tydvienluokan
taakse, johon hin laskee kuuluvaksi valtaosan Yhdysvaltojen viestdstid. Asiantun-
tijaluokalle tyypillisen tiedetti ja asiantuntijuutta korostavan diskurssin ongelma
on Huberin mukaan politiikan ja voimasuhteiden merkityksen kadottaminen: mi-
kili ilmastonmuutos on pelkkid tieteellis-tekninen kuriositeetti, joka ratkaistaan
parhaalla tiedolla, fossiilikapitalismia ylldpitdvit tahot jddvit himidrin peittoon.
Kirjassa annetaan esimerkkini tisti fossiiliyhtididen poliittinen lobbaus ja ilmas-
tonmuutosdenialismi, jotka tuovat poliittisen kamppailun tieteellisen ja talou-
dellisen keskustelun ytimeen. Niin poliittiset valtasuhteet tosi asiassa lipaisevit
sekd tieteellisen ettd taloudellisen diskurssin. Huber ei halua vihitelld tiedon ja
asiantuntijuuden roolia (kuuluhan hin toki itsekin PMC:hen), muttei nie asian-
tuntijoiden puhuttelevan laajempia joukkoja oman viitekehyksensi ulkopuolella.
Huberin huomio asiantuntijuuden ja massojen jokapiiviisen elimin vilisestd kat-
koksesta on puutteistaan huolimatta tirked. On tirkedd pohtia, kuinka voi argu-
mentoida muutoksen vilttimittdmyyden puolesta ja vastustaa vakiintuneita eld-
minmuotoja siten, ettd se puhuttelee ihmisia.

Siind missi osa PMC:n kritiikistd lienee paikallaan, iso osa siitd on olkiukko-
jen rakentelua. Tami koskee erityisesti degrowthia kohtaan esitettyi kritiikkia. On
toki mahdollista, ettd degrowth sanana saattaa karkottaa monia ty6vienluokan
jasenid. Huber kuitenkin samastaa degrowthin kurjistamisen politiikan kanssa,
miki on epdoikeudenmukaista. Kuten tulemme kahden degrowth-kirjan arvoste-
lusta huomaamaan, timi ei suinkaan ole liikkeen tavoite — vaikka kirjoittajat ar-
gumentoivatkin kulutuksen ja energiankiyton vihentimisen puolesta.

Kirjan kolmas osa kisittelee kolmatta keskeistd luokkaa, eli historian muutos-
agenttia tyovdenluokkaa. Huber miirittdd tydvdenluokan laveasti. Joka tapauk-

sessa hinen mukaansa sithen kuuluu noin 63 % Yhdysvaltojen tydssi olevasta
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viestostd sekd lisiksi tydttomit ja suuri joukko ihmisid, jotka eivit niy tilastois-
sa. Tamin lisiksi iso osa keskiluokan toistd on proletarisoitumassa, joten tisti-
kin syystd tdysin vedenpitivdd midritelmai on vaikea tehdi. Huber osoittaa, ettd
iso osa Yhdysvaltojen tyovienluokasta eldd reilusti kdyhyysrajan alapuolella (Huber
2022, 185). Huber argumentoi, ettei PMC:n sanoma puhuttele niitd, jotka jo nyt
eldvit kidestd suuhun, ja ovat vaikeuksissa materiaalisten perustarpeidensa tyydytti-
misen kanssa. Tdmad on oiva argumentti, joskin jilleen suunnattu myds degrowthia
kohtaan, missi myds painotetaan jokapiiviisen elimin perustarpeiden tyydytti-
misen tirkeyted.

Toisen osan alkupdissi Huber puhuu tyovienluokasta yleiselld tasolla, mutta
varsinainen analyysi kisittelee energiasekrtoria, jonka kautta tuotantotavan muu-
tosta kirjassa visioidaan. Perustelu energia-alan keskeisyydelle on sen tyontekijoi-
den potentiaalinen voima ja jo valmiiksi korkea jirjestiytymisaste: lakkoilemalla
ja protestoimalla voitaisiin energia-alan tapauksessa saattaa koko maa pysihdyk-
siin (Huber 2022, 232). Tdmi painopiste on kuitenkin myds yksi teoksen analyy-
sin heikkouksista. Se keskittyy kapeasti yhteen alaan ja yhden maan — Yhdysval-
tojen — sisdisen lisdarvontuotannon analyysiin ja jittdd titen kapitalismin (uus)
kolonialistisen luonteen kisittelyn pois. Yksi syy tdhin lienee strateginen. Huberin
mukaan Hickelin ja muiden retoriikassa jako etelddn ja pohjoiseen perustuu ku-
luttajien syyllistimiselle — rikkaat pohjoisen maat kuluttavat koyhin eteldn kustan-
nuksella. Tillainen syyllistiminen jittdd huomiotta talouden ja tuotantosuhtei-
den rakenteet sekd pohjoisten maiden sisiiset luokkaerot ja erot kulutuskyvyssa.
(Emt., 169).

Huberin teoksen keskiossd on luokkataistelu edelld mainittujen kolmen luo-
kan vililli. Luokkataistelun keskitssi Huberilla on valtiollisesti keskitetty Green
New Deal, poliittisen toiminnan kautta tapahtuva populaarin liikkeen kasvatta-
minen sekd vahva ammarttiyhdistysliike, joiden kautta energiantuotanto pyrittii-
siin saamaan julkiseen omistukseen. Kovinkaan yksityiskohtaisesti luokkataistelua
ei kuitenkaan kirjassa kdyda lipi. Tydvienluokkaisen politiikan tavoite on hinen
mukaansa taata kaikkien ihmisten perustarpeiden tyydyttyminen, siten ettd sihko
on kaikille turvattu perushyédyke (Huber 2022, 207). Huberin mukaan ty6vien-
litkkeeseen keskittyvin strategian etu on tyovienluokkaan kuuluvien suuri maird
(emt., 203). Vaikka Huber puhuu kansainvilisestd tyévienluokan yhteisrintamas-
ta, hin ei kuitenkaan pidd esimerkiksi kalastajayhteis6ji tarpeeksi vahvoina toimi-
joina, toisin kuin energiasektoria, joka on jo valmiiksi jirjestdytynyt (emt., 229).

Huber tiedostaa, ettd tydvienluokka on atomisoitunut. Viime vuosikymmenel-
13 d4dnestdjikuntaa on mennyt Trumpin taakse ja osin myos siksi tydvienluokan

dominanssi on olemassa vasta potentiaalisena (Huber 2022, 214). Sild hin tun-
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tuu nojaavan hyvin romantisoituun kuvaan tyovienluokasta ja sen yhteniisyydes-
ti (emt., 2022, 200). Vasemmiston nikékulmasta muun muassa Goran Therborn
(2022) on kirjoittanut tarkkaa analyysia kapitalismin vastavoimien muutoksesta
uusliberaalina aikana ja pyrkinyt eroon menneeseen haikailemisesta ja kohti uu-
sia aikoja ja tapoja. Kysymys tyovienluokan ja populaarin liikkeen mobilisoinnis-
ta on toki yhi keskeinen — ilmastonmuutoksen ja ekokriisin pahimpien tuhojen
vilttdmiseksi vaaditut muutokset eivirt voi tulla pelkistdan ulkoa piin. Vaikka siis
vahva ammattiyhdistysliike, tyévdenluokka ja tuotantosuhteiden uudelleenjirjes-
tdiminen ovat ehdottoman tirkeitd painotuksen kohteita, Huberin teoksen strate-
ginen yksipuolisuus, ohuus ja amerikkakeskeisyys kuitenkin herittaa kysymyksia
teoksen ajatusten realistisuudesta ja toimivuudesta. Onko olemassa mitdin takeita
siitd, ettd globaalissa mittakaavassa hyvin toimeentulevat energiasektorin tyonte-
kijit saadaan taistelemaan ei-fossiilisen tuotantotavan puolesta? Kuinka tuotanto-
tavan ja -suhteiden muutos Yhdysvaltain energiasektorilta levidd globaaliksi liik-
keeksi? Vaikka kirjassa kuvaillaan muun muassa ay-toimintaa ja lakkoja yhden
sektorin kannalta vaikuttavasti, jad globaali kuva episelviksi. Lisiksi Huberin aja-
tusten suhde energiankiytto6n ja kulutukseen jaavit pinnallisiksi. Kysymyksid he-
rittdd myds aikaikkuna tydvienluokan mobilisoinnille historialliseksi toimijaksi
(Huber 2022, 230). Jo johdannossa mainitun IPCC:n raportin mukaan tarvitta-
vat toimet on tehtivi seuraavien viidestd seitsemiin vuoden aikana. On episelvii,
onko nykyisen kaltainen kulutusmalli mahdollista sihkoistdd timin aikaikkunan
puitteissa. Tarked kysymys on myos, onko nykyisen kaltainen kulutus sihkoistet-
tynid ylipdinsi mahdollista ilman luontokadon (johon Huber kiinnittdd todella
vihidn huomiota) radikaalia kiihdyttdmistd.

Kuten todettua, Huber hylkid ajatuksen degrowthista ja kurjistamisesta. Hin
esittdd kysymyksen: “what would climate politics of more look like?” (Huber 2022,
175). Huber liikkuu tissi ekomodernistisella alueella, silli hin uskoo sihkoisti-
misen ratkaisevan ongelmat. Hin niyttdd luottavan teknologisen kehityksen
voimaan — kunhan se vain saadaan pois pienelti kapitalistijoukolta ja julkiseen
omistukseen. Tami teknologiauskoisuus nikyy myds siind, ettei teoksessa juuri
huomioida kulutusta. Kaikki kulutuksen kritiikki nihdiin keskiluokkaisena ”mo-
raalisaarnana” ja kulttuurikritiikkini, joka ei osu "taloudellisten suhteiden objek-
tiiviseen ytimeen”. On kuitenkin ddrimmiisen relevantti kysymys, kuinka kulu-
tuskulttuuri itsessddn on mukana vaikuttamassa tihin taloudellisten suhteiden
ytimeen. Niinpd kulttuurin ja elimintapojen sulkeminen ulos kapitalismin kovas-
ta ytimestd johtaa siihen, ettd monet keskeiset kysymykset jadvit vastaamatta. On
toki tirked ymmirtdd, ettd vain pieni osa viestdstd pyorittdd fossiilikapitalismia

ja hyotyy siitd, mutta sen koukerot ovat silti osa jokapdiviistd elimdimme. Timi
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puolestaan tarkoittaa, ettd elimintavan syvillinen ja globaali uudelleenarviointi

on vilttimitonti.

Less Is More (2020)

Kisittelen seuraavaksi kirjoja, jotka esittelevit degrowthia eli liikettd, jota vastaan
Huber argumentoi. Huber kommentoi eksplisiittisesti nyt ensin kisiteltivid Jason
Hickelin teosta. Jilkimmdiseni esittelemini Schmelzerin, Vansintjanin ja Vetterin
kirja on sen sijaan julkaistu Huberin kirjan jilkeen. Kuten jo termistid degrowth
voi péitelld, kummatkin kisittelemini teokset ottavat hampaisiinsa jatkuvan ta-
louskasvun ja sen aiheuttaman tuhon ilmastolle ja luonnolle. Molemmissa kiy-
dddn lukuisin argumentein kasvuimperatiivia vastaan. Kvantitatiivisen talous-
kasvun kyseenalaistaminen ei tarkoita teoksissa kurjistamista ja energiankiyton
vihentdmistd kaikilta, vaan resurssien tasaisempaa jakoa ja jirkevimpii kiyttod
sekd ylikuluttavien maiden ja ihmisten elimintavan kritiikkii. Hickel luo laajem-
man teoreettis-filosofisen johdannon aihepiiriin, kun taas Schmelzer, Vansintjan ja
Vetter keskittyvit poliittiseen strategiaan ja kasvuideologian keskeisiin kipupistei-
siin. Kasvukritiikki erottaa teosten lihestymistavan Huberista. Ero tulee selkedsti
esiin Schmelzerin, Vetterin ja Vasintjanin kirjan johdannossa, jossa tehddin ero
my6s Huberin kannattamaan Green New Dealiin (GND). GND, joka ei irtisa-
noudu kasvuideologiasta, nihddin teoksessa hyvistd aikomuksistaan huolimatta
kompromissina, jossa nykyisen kaltainen elimintyyli jitetddn kyseenalaistamatta
ja keskitytddn pelkkdin teknologiseen kehitykseen. Silti myds Hickel (2020, luku
3) sekd Schmelzer, Vetter ja Vasintjan (2022, 8) pitavit sihkoistimistd ja uusiutu-
vien teknologioiden innovaatiota elintirkeina.

Samoin kuin Huberin teoksessa, myos degrowthissa on kyse vallitsevan kapita-
listisen talousjirjestelmin kritiikistd ja ylittimisesti. Molemmat degrowth-teokset
ottavat kuitenkin ihmisen luontosuhteeseen huomattavasti laajemman nikokul-
man kuin Huber, jonka keskeisimmit huolenaiheet ovat paistét ja ilmastonmuu-
tos. Ilmastonmuutos on kuitenkin vain yksi — joskin hilyttivi ja keskeinen — ih-
miskunnan kohtalonkysymys. Hickel maalaa kirjansa johdannossa laajan kuvan
luontokadosta, massasukupuutosta, ylikalastuksesta ja tietysti myos ilmastonmuu-
toksesta. Kaikki ilmiot palautuvat hinen mukaansa enemmin tai vihemmin yli-
kulutukseen. Kriisit ovat kaikki globaaleja ja alleviivaavat maailman keskiniis-
riippuvuuksia. Kapitalistinen tuotantotapa on globaali ja kolonialistinen: halpa
energia ja tydvoima tuodaan koyhemmistd maista rikkaaseen pohjoiseen samalla,
kun rikkaan pohjoisen kulutus ja paistot vaikuttavat globaalisti yleensd kdyhem-

milli alueilla (ks. my6s Hickel ym. 2022).
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Siind missd Huberin teoksessa kapitalismin tuhoisuuden taustalla on lisdarvon-
tuotanto, Hickelilld keskeinen tekijid on kasvu, erityisesti ymmarrettynd kvanti-
tatiivisena, bruttokansantuotteella mitattavana talouskasvuna. Siti mukaa kun
bruttokansantuote ja talous ovat mittaushistorian aikana kasvaneet, myés luon-
nonresurssien kiytto on kasvanut (ks. myos Vadén ym. 2019). Hickelin keskeinen
argumentti kasvua vastaan on, ettd vaikka pdistot vihenisivit ja ilmastonmuutos
saataisiin teknologisen kehityksen avulla hallintaan, talouskasvun tavoittelun jat-
kaminen entiseen malliin tarkoittaisi tistd huolimatta luonnonresurssien jatkuvaa
ylikulutusta (Hickel 2020, johdanto). Asia on helppo ymmartid esimerkiksi sih-
koauton esimerkin kautta: auto on monella tapaa ollut linsimaisen kapitalistisen
kulutusyhteiskunnan symboli ja sellaisena se halutaan pitid. Viimeaikaisen tutki-
muksen valossa on kuitenkin tullut selviksi, etti autokannan uusiminen sihkéi-
seksi tarkoittaisi jarkyttdvin laajaa maametallien kaivamista — eikd myoskddn ole
tactta ndiden metallien riitcdvyydestd (Hickel 2020, luku 35 ks. myds Jokilaakso
2021). Kaivuut puolestaan aiheuttavat luonnon monimuotoisuuden jirkkymistd ja
luontokatoa. Materiaaliset rajat pakottavat siis pohtimaan kasvua ja sen materiaa-
lisia ehtoja laajemmalta kantilta kuin pelkistdin paist6jen nikokulmasta.

Kuinka jatkuvaan kasvuun on sitten paadytty? Hickel ymmirtdd kapitalismin
ontologiseksi “oirehdinnaksi”, joka on seurausta tavastamme ymmairtidd todelli-
suutta seki olla osa sitd (Hickel 2020, johdanto). Olemisen tuhoisuuden taustal-
la on Hickelin mukaan osaltaan dualismi, jossa niemme luonnon erillisend in-
himillisestd. Hickel kertoo kapitalismin kasvusta tarinan, joka alkaa 1300-luvun
maaorjien kapinasta feodaaliherroja vastaan, jonka jilkeen elettiin hetken aikaa
sopusoinnussa yhteisilld mailla. Varsinainen kapitalismin synty sijoittuu Englan-
tiin, jossa yhteismaiden aitaamisella tuottajat erotettiin brutaalisti tuotantovili-
neistddn ja maat yksityistettiin. Marx on kutsunut titd prosessia niin sanotuksi
alkuperiiseksi kasaantumiseksi. Myos kolonialismi seki keinotekoinen kdyhyys,
jonka tarkoituksena on saada pidettyd maaseudun tydntekijit puutteessa ovat ol-
leet keskeisid kapitalismin kannalta. T4td keinotekoista koyhyyttd on perusteltu
tuottavuuskasvun tavoittelulla: kun ihmiset on erotettu vilittomastd suhteesta
luonnon antimiin ja pakotettu tydskentelemiin palkkaa vasten, timin oletetaan
lisadvin heiddn ahkeruuttaan ja tuottavuuttaan. Keinotekoinen kdyhyys onkin
Hickelin mukaan ollut tehokas keino pdiomien kasaamiseksi, kun suuret mas-
sat on saatu tydskentelemdin yksityisesti omistettujen maiden tuottojen hyvik-
si (emt., luku 1). Hickel alleviivaa kapitalismin historiallisuutta, sen vikivaltaista
luonnetta ja epidemokraattisuutta. Kirjan maalaama kuva kapitalismin synnystd
ei ehki ole teoreettisesti tai historiallisesti tarkin, mutta se antaa pohjaa nykyisen

globaalin kapitalismin ja globaalin epitasaisen vaihdon ymmirtimiselle.
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Toinen Hickelin historiallinen kertomus keskittyy dualismiin luonnon ja ihmi-
sen vililld. Hickelin mukaan dualismi syntyy kapitalistisissa kiytinnoissi ja omistus-
oikeuden myotd. Yksityisen omistusoikeuden nikdkulmasta ihmisten animistinen
suhtautuminen luontoon koettiin uhaksi. Animismilla Hickel tarkoittaa sopu-
sointuisempaa elimintapaa, jossa luonto nihdiin elivini ja elimidin kuuluva-
na asiana (Hickel 2020, luku 1). Kapitalismin ja dualismin filosofisena perusta-
na Hickel kuvaa Francis Baconin ja René Descartesin filosofioita, joissa luonto
nihdddn selkedsti inhimillisestd ajattelusta ja toiminnasta erillisend. Toisin sa-
noen luonto nihdéin resursseina, jotka ihmisen tulee kesyttdd omiin tarpeisiinsa.
Hickel katsoo dualismin jatkuvan vahvana myés valistuksen ajan filosofien jil-
keen. Hin kuvaa muun muassa postmodernistista ajattelua malliesimerkkind
dualistisesta ajattelusta: vaikka postmodernistisessa ajattelussa hyldtidn suuret in-
himilliset kehityskertomukset, lopulta todellisuus on sen mukaan sitd, miksi ihmi-
nen sen rakentaa (emt., luku 1). Kirjan loppupuoliskolla Hickel kisittelee vaihto-
chtoisia kertomuksia ihmiskunnan kohtalosta. Hin pohtii, miti olisi tapahtunut,
jos kartesiolaisen dualismin sijaan spinozalainen "yhden substanssin ontologia”
olisi pddtynyt hegemoniseen asemaan (emt., luku 6).

Hickel perddnkuuluttaa kirjassaan ajattelutavan muutosta, jonka tueksi hin
tarjoaa tieteellistd dataa. Hickelin mukaan myos luonnontiede on 1900-luvulta
lahtien alkanut ymmirtdd luonnon elivini ja kietoutuneena osaksi inhimillis-
td elimdd. Merkittdvin osan tissd kehityskulussa Hickel antaa fenomenologialle.
Lyhyesti sanottuna 190o-luvulla on ymmiirretty, ettd luonnon nikeminen ihmi-
sestd erillisend ja timidn mydtd oikeutettu luonnon tuhoaminen uhkaavat myds
inhimillistd elimai ja kulttuuria. (Hickel 2020, luku 6.) Teoksen pohjavireend on
kaipuu edelld kisiteltyyn animismiin. Tétd taustaa vasten osa Huberin kritiikeistd
Hickelii ja "tiedolla operoivia” kohtaan ovat ymmirrettivii. Onko kaipuu animis-
miin ja ajattelutavan muutos todella tehokas keino saada ihmiset mukaan poliit-
tiseen toimintaan? Vetoaako se "alempiin” sosiaaliluokkiin ja ilmastonmuutokses-
ta eniten kirsiviin ihmisryhmiin? Toisaalta on sanottava, ettei Hickel kuitenkaan
vaadi elimin kurjistamista, eikd hin jitd vihemmin kuluttavia ja yhteiskunnan
alempia kerrostumia” huomiotta. Teoksen keskitssi ovat rikkaimpien maiden
sekd yksildiden ylikulutus, joka on luonnon kannalta kohtalokasta. Animismin
painottamisesta voi sen sijaan olla montaa mieltd. Lisiksi teoksen filosofiset ker-
tomukset ovat useissa kohdin yksinkertaistettuja. Tdstd huolimatta teos onnistuu
vakuuttamaan kapitalismin ja kasvun ongelmallisuudesta ja tarjoaa lukuisia esi-

merkkejd ja dataa kasvuun perustuvan kapitalismin tuhoisuudesta.
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The Future is Degrowth (2022)

Samoin kuin Hickelin Less is More myos The Future is Degrowth: A Guide to a
World Beyond Capitalism perustuu argumentille, jossa talouskasvu nykyisessa muo-
dossaan nihdiin sekd luonnon ettd sosiaalisen elimin kannalta tuhoisana. Kirjoit-
tajien mukaan teos pyrkii kapitalistisen ideologian holistiseen dekonstruktioon
(Schmelzer, Vetter & Vansintjan 2022, 30). Teoksen ensimmaisessd luvussa kasvun
kisitettd puretaan niin idean kuin kdytinnon ja materiankin tasolla. Ajatus kas-
vun ideologian hegemoniasta tulee taatusti monelle mieleen uutisia ja poliittista
jargonia lukiessa. Kasvuideologian ytimessd on kvantitatiivinen nikdkulma: kas-
vukiyrit on saatava nousuun, jolloin BKT:ta tai muita mitattavia asioita pidetdin
pddmairind itsessddn ja menestyksen mittatikkuina.

Teoksen ensimmiisessd luvussa esitetddn mielenkiintoisia havaintoja kasvun
ideologiasta. Luvussa esimerkiksi kerrotaan, ettd BKT:n perusteella mitattu ta-
louskasvu on varsin uusi keksinto. Bruttokansantuote otettiin talouskasvun mit-
tatikuksi vasta kylmin sodan alkumainingeissa 1950-luvulla (Schmelzer, Vetter
& Vansintjan 2022, 41). Kirjoittajat argumentoivat, ettd mitattavuus suosii ajatte-
lua, jossa talous nihddin omana sfddrindin, joka on erillinen sosiaalisesta ja po-
liittisesta sfadristd. Télloin mitattavuus ja yhteismitallisuus alistavat muut yhteis-
kunnalliset sfdirit ja luonnon kapitalismin lakien alaisiksi (emt., 45). Kasvu ideana
on Kkirjoittajien mukaan saanut tiydellisen hegemonisen herruuden ihmisten ta-
vassa jasentdd todellisuutta. Asiaa voi pohtia ajatusleikin avulla: jos olisit polii-
tikko, joka on hyvin perehtynyt talouskasvun ja luontotuhon yhteyteen, niin
olisitko kuitenkaan valmis lihtemiin vaaleihin iskulauseella "lopetetaan talous-
kasvu!”? Asiaa ei tietenkidin pidd nihda liian yksinkertaisesti, mutta on hyvd miet-
tid, milld tavoin talouskasvun idea on valettu kyseenalaistamattomaksi osaksi ar-
kiajattelua.

Toiseksi teoksessa korostetaan, ettd talouskasvu jittdd suuren materiaalisen jil-
jen. Ihmisen valmistamien tavaroiden biomassa on ylittdnyt "luonnollisen” bio-
massan vuonna 2020. Toisin sanoen tavaraa on nykydin enemmin kuin puita,
eldinten ruhoja ynnd muuta. Suuri osa ihmisen valmistamasta tavarasta on tuo-
tettu vuoden 2000 jilkeen, eli aikana, jolloin my®ds internet ja digitaaliset palvelut
ovat vallanneet alaa. Monesti “aineettomaksi” kuvailtu digitalisaatio ei siis tois-
taiseksi ole vihentinyt tavaran miirdd. Talouskasvun ja siihen liittyvin tavaroi-
den miirin kasvun ovat mahdollistaneet fossiiliset polttoaineet, jotka vield tini-
kin piivind kattavat noin 80 prosenttia talouden raakaenergiasta. Kuten teoksessa
tuodaan esiin, ylikulutus ja ilmastonmuutos ovat olleet tiedossa jo vuosikymme-

nid. Téstd todistavat seki se, ettd Rooman klubi julkaisi jo vuonna 1972 kuului-
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san pamflettinsa “Limiths to Growth”, ettd viime aikoina mediassa laajasti esil-
14 olleet 6ljy-yhtio Exxonin 1970- ja 1980-luvuilla teettimit, tieteellisesti erittdin
laadukkaat tutkimukset paistdjen vaikutuksesta ilmastoon, jotka jitettiin poyti-
laatikkoon pélyttymiain. Tieteellisen tutkimuksen tulosten julkaisemisen sijasta
yhtio paitti kiyeddd cihtitieteellisia summia rahaa ilmastonmuutoksen kieltdmi-
seen. Kasvuideaalien mukaisesti niin 8ljy-yhtididen voitot kuin luontotuhotkin
ovat kasvaneet kisi kidessi!

Teoksen kolmannessa luvussa kirjoittajat esittelevit kasvun tuhoisuuteen ja sen
ideologisuuteen keskittyvien kritiikkien lisiksi muita kritiikkejd kasvuja kohtaan,
kuten sosioekonomisen kritiikin, feministisen kritiikin, teknologian kritiikin, glo-
baalin pohjoinen ja eteld -jaon kritiikin ja niin edelleen. Kirjoittajat kuitenkin
huomauttavat, etteivit kaikki kapitalismia kritisoivat tai ekologisuuteen piin kal-
lellaan olevat liikkeet ole edistyksellisid tai pitkilld aikavililld kestdvid. Tillaisista
kirjoittajat mainitsevat antimodernistiset, ekofasistiset ja rikkaiden ympiristoliik-
keet. Degrowthin ansioksi kirjoittajat katsovat, ettd silli on holistinen nikokul-
ma luontotuhoon ja se huomioi niin feministiset, antirasistiset kuin dekoloniaali-
setkin nakdkulmat. Teos antaakin varsin kattavan kuvan siitd, mitka kaikki tekijit
vaikuttavat elinympiristoomme globaalilla tasolla.

Kirjan neljis luku avaa degrowthin pohjalta nousevia tulevaisuudenvisioita.
Niiden tavoitteena ei ole maalailla lukkoon lydtyid kuvaa ihanneyhteiskunnasta,
vaan avata aikaisemman kritiikin pohjalta mahdollisuuksia ekologisesti ja sosiaa-
lisesti tasapainoiselle ja kestiville tulevaisuudelle. Degrowth jaetaan luvussa vii-
teen keskeiseen “virtaukseen” (current), joita ovat institutionaalinen (eli poliittisia
liikkkeitd painottava), omavaraisuutta korostava (se/f-sufficiency), vaihtoehtotalou-
teen keskittyvd, feministinen seki jilkikapitalismin ja globalisaatiokritiikin vir-
taus. Nami kaikki virtaukset ndhdéin varteenotettavina “strategioina” irtautua tu-
hoisasta kasvuimperatiivin tuhoisuudesta.

Viidennessi luvussa kisitellidn polkuja pois kasvun ikeestd. Teoksessa hah-
motellaan askelia, joilla pdstiin lihemmiksi oikeudenmukaista ja kestiviid glo-
baalia yhteiskuntaa. Niihin kuuluvat: 1) talouden demokratisointi: kuten kirjassa
on aikaisemmin todettu, kapitalismissa ja uusliberaalissa hegemoniassa talous nah-
ddin omana saarekkeenaan, joka on politiikan tuolla puolen. Sen sijaan demokrati-
soidussa taloudessa paitintivalta olisi hajautettu, talous suunniteltaisiin yhdessd
ja maat olisivat yhteisesti omistettuja (commons). Toisin sanoen kyseessi on hah-
motelma jilkikapitalistisesta taloudesta. 2) Sosiaalinen turva ja tulonjako. Tassd
kohdin hahmotellaan universaalia perustuloa, joka merkitsisi tuloerojen tasaamista.
3) Demokraattinen teknologia, jolla tarkoitetaan lyhyesti sanottuna teknolo-
gian tarveperustaista kehittimistd “voittoperustaisen” sijaan. Niin innovaatioita

ei nihdi talouden kasvattamisen nikokulmasta, vaan keinoina hyvin elimin edel-
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lyttimien perustarpeiden tyydyttimiseen. 4) Tyon uudelleenjako ja uudelleenarvot-
taminen, jossa pyritidin madrittimdin ty6é ja sen arvostus uudella tavalla.
Tihdn kuuluu sekd pyrkimys lyhyempiin ja tarpeen mukaan tehtiviin toihin
etti “paskaduunien” vihentiminen. 5) Tuotannon oikeudenmukainen purkami-
nen ja uudelleenorganisointi seki yhteiskunnallisen metabolismin uudelleenka-
librointi. Tarkoituksena on ajaa alas fossiilikapitalismi sekd tuottaa harkitusti ja
demokraattisesti. 6) Globaali solidaarisuus, jonka tarkoituksena on tarkastella
kriittisesti globaalia tulonjakoa ja kolonialismia sekd poistaa velat ja tasapainot-
taa talous.

Viides ja kuudes luku kiyvit lipi keinoja, joilla degrowthiin kdytinndssi pyri-
tddn. Strategiat ovat suuntaa antavia, silld kuten kirjoittajat myontivit, tulevaisuu-
den tarkka ennustaminen tai ennalta méidrityn utopian toteuttaminen on mah-
dotonta. Populaarin liikkeen saavuttamiseksi tarvitaan autonomisia ja “systeemin
ulkopuolisia® "nowtopioita”, joista esimerkkini kidytetddn muun muassa Rojavan
autonomista aluetta (Schmelzer, Vetter & Vansintjan 2022, 262). Strategiat no-
jaavat niin poliittiseen vaikuttamiseen kuin perinteisen parlamentaarisen dines-
timisen ylittimiseen. Keskeinen tavoite on luoda laaja ja kansainvilinen vasta-
hegemoninen liike, joka kykenee haastaman nykyisen arkipdiviisen ajattelutavan
sekd vaikuttamaan tapahtumien kulkuun esimerkiksi protestien ja edelli mai-
nittujen autonomisten alueiden myoti. Teoksessa hahmotellaan Leniniltd tuttua
“kaksoisvaltaa”, joka tissi tapauksessa tarkoittaa vastahegemonista liikettd, joka
on riittdvin vahva muuttamaan yhteiskunnan suuntaa valtiokoneiston rinnalla
(emt., 273). Strategioissa toistuu vaatimus tasa-arvoisuudesta, solidaarisuudesta ja
deliberaatiosta. On selvad, etti degrowth on edelleen altavastaaja hegemonian
tasolla, mutta mitd pidemmille ekokriisi ja padstdjen kasvu ovat jatkuneet, sitd
enemmin se on saanut huomioita maailmanlaajuisesti. Muun muassa japanilaisen
Kohei Saitoin marxilaista degrowth-kommunismia kisittelevi teos on ollut Japa-
nissa myyntimenestys ja keskustelunaiheena laajasti my6s linsimaisessa mediassa.

Teos on kattava paketti, jossa degrowth miiritellddn laajasti ja jossa talouskas-
vun ideologian sosiaaliset ja poliittiset ongelmat tuodaan ymmirrettdvisti esiin.
Onko teos strategisesti sellainen, ettd se houkuttelee ihmiset nikemiin kasvuideo-
logian ongelmat ja luomaan alhaalta ylos nousevaa kansanliikettd? Osuuko Hube-
rin kritiikki degrowthista tiedolla ja omatunnolla pelaavana asiantuntijoiden dis-
kurssina my6s tihin teokseen? Ensimmiiseen kysymykseen sanottakoon, etti se
jad nahtiviksi, eikd kysymykseen toisaalta voikaan antaa erityisen suoraa vastaus-
ta. Toiseen kysymykseen voi omatunnon mukaan vastata kylld tai ei. On joka ta-

pauksessa tilastollisesti tarkasteltuna totta, ettd bruttokansantuotteella mitattavan
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talouskasvun rinnalla myos luontotuhot ovat kasvaneet lihes yhti mittaa.* Timi
kiy ilmi my6s IPCC:n viimeisimmistd raportista (2023, 4), jossa todetaan, ettd
tuotannon energiaintensiivisyyden parantuminen ei ole vihentinyt pdistoja suh-
teessa sithen, miti lisiaktiivisuutta teollisuudessa, maataloudessa, rakentamisessa,
energiantuotannossa ja litkenteessd on syntynyt. Toisin sanoen tuotannon ja ku-
lutuksen kasvu tuottavat jatkuvasti uusia paistdji, eikd teknologian kehittyminen

pysty vihentimiin paistdjen kokonaismairin kasvua.

Lopuksi

Yhteenvetona todettakoon, etti jokainen kisitelty kirja esittelee vakuuttavasti fos-
siilikapitalismin kipukohtia sekd nykyisten yhteiskunnallisten ja taloudellisten
suhteiden tuhoisuutta. Huber hahmottelee tydvienluokan komentoa, jossa ny-
kyinen tuotantotapa olisi sihkéistetty. Kuitenkin kuten Hickel (2020, luku 3) tuo
kirjassaan esille teknologisen pelastuksen odottamisen olevan suuri riski, silld ta-
kuita sen toteutumisesta ei ole. IPCC:n raportin mukaan yhi suuremman tuhon
vaara kasvaa piivd pdiviled, mikili emme kiinnitd huomiota kuluttamiseen seki
kulttuuriimme ja elimintapaamme. Tamin vuoksi ekososialistien, kuten Hube-
rin, ei kannata suhtautua liian torjuvasti degrowth-ajatteluun, sen joistain puut-
teista huolimatta. Kuten katsaukseni osoittaa, kapitalismin ja ilmastonmuutoksen
kiihtymistd vastustavien suuntauksien vililld on erimielisyyksid, mutta siitd huoli-
matta — kuten jokainen katsauksessa kisitelty teos omalla tavallaan ehdottaa — on
keskeistd pyrkid kohti populaaria, solidaarista ja parhaaseen saatavaan tietoon nojau-

tuvaa globaalia liikettd.
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2 Talouskasvun ja luonnonresurssien ylikiyton suhdetta kisitelldin monesti irtikytkennin
kisitteen avulla. Jossain maissa on ollut havaittavissa subzeellista irtikytkentii, miki tarkoittaa
talouden kasvavan nopeammin kuin piistdjen tai luonnonresurssien ylikulutuksen. Ei ole
kuitenkaan olemassa tieteellisestd niyttdd absoluuttisesta irtikytkennisti, miki puolestaan
tarkoittaisi piistdjen tai luonnonresurssien kiytdn laskua globaalilla tasolla BKT:n noustessa.
(Ks. mm. BIOS 2021; Haberl ym. 2020.)
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