PAAKIRJOITUS

Repedikod suhteemme luontoon?
— Maryx, kapitalismi ja ekologia

uusikymmenti vuotta sitten ilmestyi Rachel Carsonin teos Silent Spring

suomeksi nimelld Ainetin kevit (Carson 1963). Kirjasta tuli yksi luonto-

ja ympiristoliikkeiden perustavista teksteistd. Pian sen jilkeen ilmestyi
Rooman klubin Kasvun rajar (Meadows, Meadows, Randers & Behrens 1972).
Viimeistddn ndistd vuosista alkaa ihmisen luontosuhdetta problematisoivan kirjal-
lisuuden aika. Rooman klubin teosta on piivitetty ja sen viimeisin editio ilmestyi
2022. Carsonin kritiikki kohdistui vain ympiristdmyrkkyjen kiytt66n, kun taas
Rooman klubi asetti laajemmin kysymyksen siitd, mitkd ovat vieston- ja taloudel-
lisen kasvun rajat.

Kun tini piividni seuraa uutisia, saa jatkuvasti kuulla ddrimmadisistd sddilmi-
oistd, metsipaloista ja jidtikoiden sulamisesta maailman eri puolilla. On selvii,
ettd ihmiskunnan luontosuhde on kriisiytynyt laajamittaisesti. Kyse ei ole vain
kasvimyrkyistd tai viestonkasvusta, vaikka nekin ovat olennainen osa titd kriisiy-
tymistd. Ympiristokriisi nikyy peruuntumattomana ilmastonmuutoksena ja sen
rinnalla kulkee luontokato ja sukupuuttojen aalto. Kyse ei ole ainoastaan kasvi-
huonepiistoistd, vaan my6s globaaleista materiaalivirroista, luonnon monimuo-
toisuuden hupenemisesta, mikromuovista luonnossa ja niin edelleen (esim. BIOS
2018). Siksi esimerkiksi siirtyminen ei-fossiilisiin polttoaineisiin ei yksinddn ratkai-
se ekologisia ongelmia.

Keskustelu antroposeenistd on reagoimista tihin luontosuhteen kriisiin. Antropo-

seenin kisitteelld viitataan uuteen holoseenii seuraavaan geologiseen aikakauteen,
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jona luonto ja sen prosessit ovat kokonaisuudessaan alisteisia ihmisen toiminnal-
le. Ihmisten toiminta muuttaa luontoa peruuttamattomasti. Antroposeenin kisit-
teelld on ansionsa, silli se kiinnittdid huomion siihen, ettd luontosuhteemme kriisi
on ihmiskunnan keskeisin edessi oleva haaste. Se korostaa sit4, ettd kiynnissi ole-
vat luonnon mullistukset ja muutokset ovat pitkilti ihmisen toiminnan seurauk-
sia. Antropologi voisi tosin huomauttaa, ettd ihminen on aiheuttanut dramaattisia
muutoksia luonnossa koko ihmislajin olemassaolon ajan. Jo varhain ajettiin suur-
riistaa sukupuuttoon, ja Vilimeren alueen vuorten rinteet hakattiin monin pai-
koin puustosta vapaaksi jo tuhansia vuosia sitten.

Materialistisen historiankisityksen nikokulmasta luontosuhteen radikaali muu-
tos liittyy nykyihmisen astumiseen maan kamaralle. Arviolta 200 0oo — 100 000
vuotta sitten ihmiset ottivat harppauksen eteenpiin kyvyssiin kiyttdd maailman
muokkaamisen vilineitd ja vilittdd toisilleen ne tiedot ja taidot, jotka noiden vili-
neiden kiytt66n liittyivit. Vaikka tuotantovoimat olivatkin alkuvaiheessaan vaati-
mattomia, ne olivat riittdvid irrottamaan ihmisen ennalta miirityistd biologisista
lokeroista ja tekivit ihmisestd ekologisesti dominantin lajin, joka saattoi levit-
tdytyd maapallolla sinne, minne halusi. Thmisen luontodominanssi oli silti pit-
kddn paikallista, ja luonnon kanssa elettiin suhteellisessa tasapainossa. Tilanne al-
koi muuttua radikaalisti teollisen vallankumouksen myétd, kun tuotantovoimien
kehitys otti valtavan harppauksen eteenpiin, ja teknologioissa kiteytyvid ihmisen
“toinen luonto” alkoi kapitalistisen tuotannon myoti itsendistyd suhteessa vilit-
tomiin tuottajiin. Antroposeenin kisite liittyy timin murroksen tematisointiin ja
kisittdimiseen.

Marxilaisen kapitalismianalyysin anti tihin keskusteluun on siini, etti se ko-
rostaa ongelmien keskeisend syyni olevan kapitalistisen talouskasvun ristiriitai-
sen logiikan, jossa luontoa rasittavan ylikulutuksen rinnalla kulkee rikkauksien
kasaantuminen yhd pienemmin viestonosan taskuun, niukkuuden koskettaessa
kasvavaa osaa ihmisistd. Antroposeenin sijaan marxilaisessa keskustelussa onkin
puhuttu viime vuosina “kapitaloseenistd” (vrt. Sdyndjoki tissi numerossa), jolla
on haluttu korostaa sité, ettei ympiristotuhon taustalla ole mikdin ihmiskunta
sindnsi, vaan tietty tuotantotapa. Lisiksi toiset ihmiset kuluttavat huomattavasti
enemmin luonnonvaroja ja aiheuttavat enemmin kasvihuonepaistojd kuin toiset.
Onkin vaikea kuvitella kohdallista analyysid nykyisistd ympiristdongelmista ilman
vallitsevan tuotantotavan analyysid, vaikka monissa keskeisissi teoriasuuntauksis-
sa, kuten Bruno Latouriin yhdistetyssd toimijaverkkoteoriassa, kysymys ei juuri
tematisoidukaan (vrt. Havu tissi numerossa).

Marxilaisen tradition suhde ekologiseen kysymykseen ei silti ole ongelmaton.

Tyévienliike syntyi vastareaktiona kapitalistiselle tuotantomuodolle ja siihen liit-
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tyville eldvin tyon alistamiselle kuolleelle tydlle eli pddomalle. Marx puolestaan
keskittyi tutkimaan ja analysoimaan niitd muodostumassa olevan kapitalistisen
tuotannon suhteita ja lainmukaisuuksia. Marxin Pidomassa esittimin analyysin
ytimessd on tydn ja pidoman vilisen vastakkaisuuden ja kapitalistisen tuotannon
litkevoimien tarkastelu seki lisiarvon tuotannon moninaisten seurauksien osoitta-
minen. Tydvienliikkeelle luonnon puolustaminen merkitsi pitkdin ennen muuta
elavin tyon puolustamista ja suojelemista. Ympiristo- ja luontosuhteen kokonais-
valtainen tarkastelu oli harvinaista, joskin John Bellamy Foster (2020) on osoit-
tanut, ettd kysymys oli lisnd enemmin kuin usein on ajateltu. Neuvostoliitto ja
muut ns. reaalisosialistiset valtiot omaksuivat tavoitteekseen taloudellisen kasvun
ja erityisesti kulutuksen kasvun, jossa ne ryhtyivit kilpasille kapitalististen valtioi-
den kanssa. Luonto ei tematisoitunut suojeltavana resurssina, vaan vapaasti tuh-
lattavana voimavarana. Marxilainen ajattelu laajemmin ylipditidn ei ole ollut tistd
ajattelutavasta tdysin vapaa (vrt. Ruuska & Heikkurinen tissd numerossa).

Luontosuhteen kriisiin on vasemmistossa reagoitu eri tavoin. Karkeasti ot-
taen voidaan puhua kasvun eri tavoin kyseenalaistavista, osin kapitalismikriitti-
sistd lahestymistavoista ja niiden osittaisena vastakohtana teknologiaan luottavista
green deal -konsepteista (vrt. Sorsa tissi numerossa). Niihin suhtautuminen jakaa
marxilaisia, kuten esimerkiksi viimeaikainen kiivas keskustelu Matt Huberin kir-
jan Climate Change as a Class War (2022) ympirilld osoittaa. Kaikki marxilaiset
eivit suinkaan hyviksy Huberin tapaa arvostella talouskasvun kyseenalaistavaa
degrowth-ajattelua sen keskiluokkaisuudesta. Keskeiseksi tissd kohdin muodostuu
myds kysymys valtiosta ja valtiollisen politiikan mahdollisuuksista ja rajoista eko-
logisen kriisin edessd (vrt. Kumpulainen & Leinonen tissd numerossa).

Uudempi marxilainen keskustelu on tunnistanut Marxin ajattelussa aiemmin
pimentoon jddneitd aineksia ja kisitteitd, joilla ympdristokriisid ja siitd kiytavad
keskustelua voidaan lihestyd. Aiemmin kysymys luontosuhteesta oli toki ollut
keskeinen muun muassa Frankfurtin koulun ensimmiisen sukupolven piirissi. Sa-
moin Marxin nuoruudenkirjoituksissa teema on lisni (ks. esim. Heiskanen 2010).
Niihin filosofissdvytteisiin lihestymistapoihin verrattuna viime aikoina virinnees-
sd kansainvilisessd keskustelussa on uutta ympiristoteeman tiukempi yhdistami-
nen Marxin poliittisen talouden kritiikkiin. Suomessa tillaista pyrkimystd edustaa
lahinnd, nyt jo yli 20 vuotta vanha, Jukka Heiskasen toimittama kokoelma Marx
Jja ekologia (2001).

Tutkimus & kritiikki -lehden numeron 1/2023 piimiirini on piivittdd tilan-
netta suomeksi ja vilittdd kansainvilisen keskustelun teemoja suomalaiselle ylei-
solle. Tamin piidkirjoituksen tavoite on puolestaan pohjustaa joitakin aiheeseen

liittyvid yleisid teemoja. Seuraavaksi esittelemme muutamia ekologian kannalta
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keskeisid teemoja Marxin poliittisen talouden kritiikissd, kuten Marxin ajatusta
metabolisesta repeamistd, minki jilkeen tarkastelemme ympiristokysymyksen,
raaka-aineiden ja globaalin kapitalismin ongelmavyyhtii. Sitten pohdimme eko-
logisen kriisin ja marxilaisten emansipaatiokisitysten suhdetta. Lopuksi esittelem-

me numeron sisillon.

Pddoma ja metabolinen repedma

Lihtokohtaisesti marxilaisen ldhestymistavan etuna on se, ettd siind korostetaan
talouden materiaalisuutta, sen riippuvuutta luonnonresursseista. Kuten Marx kir-

joittaa:

Tyd ei ole kaiken rikkauden lihde. Luonto on kiyttdarvojen lihde (ja niiscahin
aineellinen rikkaus muodostuukin!) yhtid suuressa maarin kuin tydkin, joka
sindnsi on vain erdin luonnonvoiman, ihmisen tydvoiman, ilmenemisti.

(Marx 1875/1979, 525.)

Tuotannon materiaalisuus ja samalla myds luonnon merkitys kiyttarvojen lihtee-
nd uhkaa kuitenkin kadota niképiiristd kapitalistisessa taloudessa. Marxin mukaan
“miiritystd yhteiskunnallisen tuotannon muodosta seuraa [...] mairitty ihmisen
suhde luontoon” (Marx 1861-1863/1965, 257). Marxilla oli jo varhain intuitio kapi-
talistisen yksipuolisen vaurauskisityksen haittapuolista: ”Se kisitys luonnosta, mi-
hin yksityisomistuksen ja rahan herruuden oloissa tullaan, on luonnon todellinen
halveksunta, luonnon halventaminen kiytinndssi” (Marx 1844/1978, 97). Marxin
mukaan raha on kapitalistisessa tuotantotavassa “rikkauden absoluuttinen yhteis-
kunnallinen aineellistuma” (Marx 1867/2013, 138), silli "arvona tavara on rahaa”
(Marx 1857-1858/1986a, 89). Marx korostaa kapitalistisen tuotannon kaksoisluon-
netta, jolloin se koostuu seki rahamuotoisista arvoista ettd materiaalisista kdytto-
arvoista, mutta hin katsoo kaksoisluonteen unohtuvan, kun tuotantoa tarkastel-
laan vain rahamuodossa, kuten kapitalistien kirjanpidossa tapahtuu (em., 244).
Marxilaisessa tutkimuksessa onkin korostettu, ettd kapitalistisessa talouskiytin-
nossd hallitseva yksipuolinen rahasuureisiin keskittyminen on ekologisesta nikd-
kulmasta rajoittunutta (esim. Burkett 1999, 79—98). Rahamuodossa varallisuus on
esimerkiksi jaettavissa yhtildisiin osiin (Marx 1857-1858/1986a, 90), kun taas eko-
systeemit ovat kokonaisuuksia, joita ei noin vain voi jakaa osiin ja lihestyd pelkis-
tddn kvantitatiivisesti. Siksi pelkkd rahalaskenta yllipitdd ekologisesti ongelmal-
lisia ajattelutapoja (Harvey 1996, 153-157). Marxin nikdkulmasta on selvad, ettd

talouden ymmirtimiseksi — saati ekologisen talouden luomiseksi — tarvitaan my®os
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suureita, joiden avulla saadaan ote talouden materiaalisesta puolesta, jonka raha-
laskenta uhkaa hiivyttdd. Rahamuoto ei kuitenkaan ole Marxin keskeisin kritiikin
kohde, vaan talouden materiaalisuuden unohtaminen tiivistyy hinen mukaansa
padoman kasautumisessa. Marxin mukaan padoman “jatkuvana pyrkimykseni on
luoda enemmiin lisiarvoa” (Marx 1857—1858/1986a, 265). Piioman kasautumistar-
ve on loputon, mistd seuraa jatkuvan talouskasvun vaatimus.

Marx korostaa Pidomassa materiaalisuuden ja rahamuotoista lisdarvoa maksi-
moivan tuotannon vilistd jinnitettd erityisesti tutkiessaan kapitalistista maa-
taloutta. Kohei Saito (2016) on osoittanut, ettd kapitalistisen maatalouden 18oo-luvulla
huolta herittineiden ongelmien merkillepano oli keskeisti Marxin poliittisen ta-
louden kritiikille ja sai hinet kiinnittimiin laajempaa huomiota kysymykseen
luontosuhteesta. Marxin mukaan "vilittoméin lihimpain rahavoittoon suuntau-
tuvan kapitalistisen tuotannon koko henki” on “ristiriidassa maanviljelyksen kans-
sa, jonka on turvattava toisiinsa liittyvien ihmissukupolvien pysyvien elinehtojen
kokonaisuus” (Marx 1894/2015, 608), silld voitontavoitteluun perustuva maatalous
tuhoaa maan hedelmillisyyden, kun ravinteet eivit endd palaa maahan, ja maa
koyhtyy. Ajatus on edelleen ajankohtainen, vaikka tietyt Marxin kuvaamat rajoit-
teet on mybhemmin typpikierron nopeuttamisen mydti kyetty viliaikaisesti ylit-
timdin (Mau 2023, 261-262). Erityisesti yhdysvaltalaisen Monthly Review -lehden
pidtoimittaja John Bellamy Foster (esim. 1999) on korostanut Marxilla olevan
ajatus kapitalistisen tuotannon synnyttimisti “metabolisesta repeimistd’ ihmi-

sen ainestenvaihdunnassa luonnon kanssa. Marx kirjoittaa Fosterin siteeraamassa

kohdassa:

Suurmaanomistus supistaa maanviljelysvieston jatkuvasti alenevaan minimiin
ja asettaa sitd vastaan jatkuvasti kasvavan, suurkaupunkeihin sullotun teollisuus-
vieston; siten se luo olosuhteet, jotka aiheuttavat parantumattoman repeimin
elimin luonnonlakien mi4ridmain yhteiskunnallisen ainestenvaihdunnan

yhteyteen, minki vuoksi maan voima joutuu hukkaan ja kaupankiynnin vili-
tykselld timi haaskaaminen kantautuu pitkiltd yli oman maan rajojen. (Marx

1894/2015, 800-801.)

Ongelma pitee my6s muihin samankaltaisiin aloihin, kuten suomalaisittain tir-
keddn metsiteollisuuteen, jonka kohdalla pidomaan perustuvan tuotannon seu-
rauksena on Marxin mukaan “kokonaisedun” vastaista luonnonvarojen "tuhoamis-
ta’ (Marx 1894/2015, 608; 1885/2014, 228). Marxilaista ajattelua onkin sovellettu
myds suomalaisen “kuitupuukapitalismin” analyysiin (Kellokumpu & Siyniji-

kangas 2022). Pddoma ei kuitenkaan Marxin mukaan tyydy ainoastaan luonnon-
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varojen ehdyttimiseen, vaan myos muokkaa luonnonprosesseja omiin tarpeisiinsa.
Marx panee esimerkiksi merkille, ettd eldinperiisessi ruoantuotannossa tarve ly-
hentdd pidoman kiertokulkuaikaa voittojen maksimoimiseksi johtaa jalostukseen,
joka nopeuttaa aikaa, jonka karja tarvitsee teuraaksi kelvatakseen (Marx 1885/2014,
222). Tall4 tavoin kapitalistinen tuotanto muokkaa ”luontoa” tarpeidensa mukai-
seksi, kuten Jason Moore (2015) on korostanut. Nykyaikainen ddriesimerkki tdstd
on broilerituotanto (Moore & Patel 2017, 3). Keskeinen Marxin ja Engelsin ajatus
onkin ei pelkistdin luontokisitysten vaan myos "luonnon” itsensi historiallisuus.
Kuten he Saksalaisessa ideologiassa kirjoittavat, “inhimillistd historiaa edeltivid
luontoa” ei ole olemassa missdin muualla kuin “ehki joillakin hiljan syntyneilld
yksindisilld Australian korallisaarilla” (Marx & Engels 1845-1846/1978).

Pidoman ensimmiisessd osassa Marx kirjoittaa, ettd “kapitalistinen tuotanto
kehittdd [...] yhteiskunnallisen tuotantoprosessin tekniikkaa ja yhdistelmai vain
siten, ettd se samalla vaurioittaa kaiken rikkauden alkulihteet: maan ja tyoliisen”
(Marx 1867/2013, 454, vrt. 1861-1863/1968, 303). Kuten Christian Stache on ko-
rostanut, luontosuhteen problematiikka on lisni lipi Pidoman kaikkien kolmen
osan (Stache 2017, 409—525). Vaikka Marx ei tarjoa valmista "jirjestelmillistd ana-
lyysia yhteiskunnallisesta luontosuhteesta kapitalismissa” (em., 409), Pidomasta
on selvisti luettavissa ajatus kapitalistisen tuotantotavan ja “luonnon” vilises-
td ristiriidasta, jota James O’Connor (1988) on kutsunut “kapitalismin toiseksi
ristiriidaksi”. Ristiriita perustuu siihen, ettd vaikka tuotannon materiaalisuus uh-
kaa kapitalistisessa tuotannossa unohtua, pidoma ei kykene alistamaan “luontoa”
omalle kvantitatiiviselle "huonon drettdmyyden” (Harvey 2018, 172-173) kuvaa-

malle logiikalleen.

"Halpa luonto’, imperialismi ja vihred ekstraktivismi

Ekomarxilaisessa keskustelussa on keskitytty enimmikseen Marxin itsensi tekstei-
hin. On tirkedd osoittaa, ettd ekologiset teemat ovat lisnd Marxin poliittisen ta-
louden kritiikissd. Tutkimuksen on silti pyrittivd Marxia pidemmiille, silld vaikka
“luonto kiyttdarvoina on lisnd Pidomassa, Marx ei kehittdnyt eritystd sanastoa,
joka kykenisi ilmaisemaan kapitalistisen tuotantoprosessin biofyysisii ja ekologisia
midreitd systemaattisesti’ (Pineault 2023, 8). Tami ei kuitenkaan tarkoita, etteikd
Marxilta loytyisi resursseja nykyongelmien kisittelyyn. Erds hedelmillinen seik-
ka on Marxin raaka-aineille antama merkitys osana kapitalistista tuotantoa. Marx
kirjoittaa: kaikkinainen ajatus kollektiivisesta, padttiviisestd ja kaukonikoisestd
raaka-aineiden tuotannon valvonnasta” on kokonaisuudessaan “yhteensovittama-

ton kapitalistisen tuotannon lakien kanssa” ja rajoittuu korkeintaan poikkeukselli-
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siin “yhteisiin toimenpiteisiin suuren vaaran ja neuvottomuuden hetkelld” (Marx
1894/2015, 126-127). Huomio on hyvin ajankohtainen ja amerikkalainen Jason
Moore (2015) onkin pyrkinyt integroimaan ekologisen ulottuvuuden marxilaiseen
teoriaan kapitalismin kriiseistd ja kehityksestd tdlea pohjalta.

Moore korostaa, etti kapitalistinen tuotanto edellyttdd “halvan luonnon” eli
halpojen raaka-aineiden saatavuutta. Tdtd hin perustelee erityisesti Pidoman kol-
mannen osan luennalla. Siind Marx kirjoittaa, ettd "sitdi mukaa kuin tyon tuo-
tantovoima kehittyy, raaka-aineen arvo muodostaa jatkuvasti kasvavan osan ta-
varatuotteen arvosta’ (Marx 1894/2015, 115). Siksi Marx korostaa, kuinka "tirkedd
raaka-aineen alhainen hinta on teollisuusmaille” (em., 113), silli “raaka-aineen
hinnan kohoaminen voi rajoittaa tai ehkiistd koko tuotantoprosessia” (em., 117).
Kapitalistisen tuotannon dynamiikalla on kuitenkin taipumus johtaa pullonkau-
loihin raaka-aineiden saatavuudessa, jolloin seuraa raaka-aineiden suhteellinen
“alituotanto” (Marx 1894/2015, 125-126). Kuten Michael Perelman (1987, 27—s55)
on huomauttanut, luonnonresurssien niukkuuteen liittyvdd kysymystd ei usein-
kaan huomioida Marxin kriisiteoriaa kisiteltdessd, vaikka Marxilla se on selvis-
ti lisnd. Vaikka esimerkiksi “metallien” ja “hiilen” tuotantoa voidaan lisitd hel-
pommin kuin maa- tai metsitaloustuotantoa, “siitikin tulee vaikeampaa kaivosten
ehtyessi” (Marx 1861-1863/1968, 360). Talloin raaka-aineen arvo kohoaa (Marx
1894/2015, 734), milld on kielteisid seurauksia kapitalistille, silld: "Edellytysten
ollessa muuten samoja voiton suhdeluku on kiinteisessd suhteessa raaka-aineen
arvon suuruuteen.” (Em., 118.) Marxin mukaan halpojen raaka-aineiden saatavuus
on kuitenkin ennakkochto teollisuuden kehittymiselle. Kapitalistinen tuotanto
tormii siis rajoitteisiin tuotannolle vilttimattomien raaka-aineiden saatavuudes-
sa. Moore kutsuu titd “ekologisen ylijidmin laskutendenssiksi” (Moore 2015, 91—
109), joka on ongelma, johon kapitalismi kehittyessdin viistimattd tormii ja joka
altistaa sen kriiseille.

Marxin mukaan pullonkaulojen estimiseksi raaka-aineita tuodaan “etéilld ole-
vilta” ja aiemmin “"vihemmin kiytetyilti tai kokonaan kiyttdimittd jddneiltd tuo-
tantoalueilta” (Marx 1894/2015, 126, suomennosta korjattu). Marx muistuttaa, ettd
kapitalismissa annetun tuotannonalan tuotannonehdot ovat aina kyseessi olevan
alan itsensd “ulkopuolella”, jolloin tuotannon edellytyksend ovat maailmanmark-
kinat ja ndin ollen niiden toimintojen, kanssakdymisten muotojen, tarpeiden jne.
kokonaisuus, josta ne muodostuvat” (Marx 1857-1858/1986b, 19, suomennosta
korjattu). Kuitenkin kapitalistisen tuotantotavan laajeneminen on Marxin mu-
kaan vikivaltainen prosessi, silld "tapa, jolla kapitalistinen tuotanto laajenee [...]
uusintaa tdysin sen tavan, jolla se syntyi” (Marx 1861-1863/2018, 456). Pddoman

vikivaltainen ’alkuperdinen’ kasautuminen, jossa “padoma tulee maailmaan tih-
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kuen verta ja likaa kaikista huokosistaan” (Marx 1867/2013, 680), siis toistuu ka-
pitalismin laajetessa. Toinen tapa ylittdd (viliaikaisesti) ekologisen ylijiamin las-
kutendenssi on se, ettd pddoma 6ytdd uusia, vield kiyttimictdmid raaka-aineita,
joilla korvata aiemmat. Mooren (2015, 112) mukaan paras esimerkki tistd on fossii-
listen polttoaineiden historia, johon viimeaikaisessa keskustelussa onkin keskityt-
ty laajalti (ks. Malm 2016). Kapitalismin historiaa voidaan Mooren (2015, 141-168)
mukaan tarkastella jatkuvasti uusien halpojen luontojen” luomisena, joista ny-
kyesimerkiksi kiyvit 6ljymarkkinat mullistanut liuskedljy tai uuden teknologian
ja muun muassa sihkoautojen edellyttimit mineraalit.

Kapitalistisen tuotannon kehitys on siis Mooren mukaan sisdisessd yhteydessa
luonnonprosesseihin. Hinen mukaansa timi huomio problematisoi “metabolisen
repedmin” kisitteestd helposti seuraavan mielleyhtymain siitd, ettd kapitalismi tar-
koittaisi ihmisten ”irtautumista”’, “eroa” tai “vieraantumista’ yksikdssi hahmote-
tusta luonnosta (Moore 2015, 83-84). Esimerkiksi Kohei Saito kisitteellistdi asiaa
ndin, kun hin kirjoittaa, ettd "Marxin kommunistisen projektin tavoite on maan
ja ihmisten vilisen ykseyden tietoinen palautus” (Saito 2016, 45). Mooren mu-
kaan tillainen Kisitteellistimistapa on harhaanjohtava: ”Sen sijaan, ettd kapitalisti-
nen sivilisaatio olisi erottanut ihmiset luonnosta, se on sekoittanut yksilsllisen eli-
mintoiminnan elimin verkkoon, jonka keskindisyhteydet ovat paljon tiuhempia,
maantieteellisesti laajempia ja liheisempid kuin koskaan aiemmin” (Moore 2016,
12). Kuten Nora Rithzel on todennut, Mooren lihestymistapa, jossa tarkastel-
laan kapitalistisen tuotannon toimintaa “historiallisessa luonnossa”, on hedelmil-
linen analysoitaessa kapitalismin kehitystd ja muuttuvaa suhdetta luonnonvoimiin
ja -resursseihin (Rithzel 2021, 80-83). Esimerkiksi Nancy Fraser on hyddyntinyt
Mooren ajatuksia analysoidessaan kapitalismin historiallisia “sosioekologisia ka-
sautumisregiimeja’ (Fraser 2022, 75-114).

Mooren mukaan kapitalismin riippuvuus "halvasta luonnosta” tarkoittaa siti,
ettd pidoman kasautuminen edellyttdd “laajamittaista keinovalikoimaa imperia-
listisia maiden yksityistimisid ja ’ilmaisen luonnonvoiman’ haltuunottoa” (Moore
2015, 174). Tdmi muistuttaa Rosa Luxemburgin (1913) ajatusta siit4, ettd ei-kapita-
listinen ulkopuoli ja sen imperialistinen haltuunotto ovat jatkuva vilttimittdmyys
kapitalistiselle taloudelle. Kuitenkin Luxemburgin alikulutusteoreettisen argu-
mentin pailinja on, ettd kapitalismi tarvitsee ulkopuoltaan tyydyttiikseen kysyn-
nin tavaroille, jotka muuten jdisivit myymittd (Dorre 2009/2015, 26—27; Harvey
2003, 138-140). Mooren argumentin erottaa Luxemburgista se, ettd siind keskity-
tddn tarjontapuoleen ja kiyttdarvoihin, joita kapitalistinen tuotantotapa tarvitsee
alueilta, jotka eivit vield ole olleet sen alaisia. Toinen vaihtoehto on, ettd se ottaa

piiriinsi sellaisia raaka-aineita, joilla ei aiemmin ole ollut samanlaista taloudellista
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merkitystdi. Kummassakin tapauksessa se levidd uusille alueille, joskin hieman eri
merkityksessa.

Tiéstd padstidn ajankohtaisiin keskusteluihin ekstraktivismista eli kaivannaisiin
perustuvasta kehitysmallista, kapitalismin laajenemisesta ja imperialismista, silld
kapitalistisen tuotannon tarvitsemat kaivannaiset ja muut raaka-aineet, seki myds
halpa ravinto, hankitaan usein teollisuusmaiden ulkopuolelta, kuten Latinalaisesta
Amerikasta tai Afrikasta (Dietz 2021). Hiljattain timd on noussut esiin esimerkik-
si yhteydessi levottomuuksiin Ranskan entisissi siirtomaissa Linsi-Afrikassa (ks.
Maiche & Kynsilehto 2023). Perifeerisisti maista tulee riippuvaisia alkutuotan-
nosta, joka ei edesauta niiden ekologisesti kestivid kehitystd. (Ekstraktivismi on
toki ongelma myds esimerkiksi Suomessa, erityisesti Lapissa. Tdstd sekd Suomen
kaivoslain puutteista ks. esim Elonkehi-lehden kaivos-teemainen numero 3/2021.)

Tissd toistuu Marxin Pidomassa merkille panema globaali dynamiikka, jon-
ka myotd syntyy "koneteollisuuden paidpaikkojen tarpeita hyodyttiavi kansainvi-
linen ty6njako”, jossa "osa maapalloa” muutetaan kehittyneiden maiden “raaka-
aineiden tuotantoalueeksi” (Marx 1867/2013, 406—407). Niin raaka-aineiden tuo-
tantoon liittyvit ekologiset tuhot voidaan ulkoistaa kapitalististen keskusten ul-
kopuolelle, missi myds tydolot ovat usein huomattavan heikot, minki vuoksi
saksalainen Stephan Lessenich (2016) onkin kuvannut kapitalistisia keskuksia ”ul-
koistamisyhteiskunniksi”.

Titd globaalia ongelmaa saattaa jopa pahentaa sihkéistykseen perustuva “vih-
red kapitalismi”, joka on entisté riippuvaisempi esimerkiksi Afrikasta periisin ole-
vista kaivannaisista (Claar 2021) tai esimerkiksi muualla kasvatetusta biopolttoai-
neesta. Nykytilannetta kuvaa hyvin esimerkiksi seuraava huomio Nigerid koskien:
”Vaikka Nigerin uraani tuottaa viidesosan Ranskan sihkdostd, vain alle viidesosalla
nigerildisistd on mahdollisuus kiyttid sihkoa” (Maiche & Kynsilehto 2023). Ku-
ten Schmelzer, Vetter ja Vansintjan (2022, 199) kirjoittavat, "useat ehdotukset kes-
tivyyssiirtymistd globaalissa pohjoisessa, jotka perustuvat vihreisiin sijoituksiin,
vihreddn teknologiaan ja uusiutuviin energiamuotoihin, itse asiassa merkitsevit
kasvavaa keskeisten raaka-aineiden louhintaa tai muunlaista hankintaa globaalista
etelistd”. Myds vihred kapitalismi siis uusintaa niin kutsuttua “imperiaalista ela-
mintapaa’ (Brand & Wissen 2017), jossa yksien hyvinvointi ja ekologisuus ”tall”

perustuvat toisten sortoon ja ympiristétuhoihin "tuolla”.

Marx, ekologia ja emansipaatio

Vastakohtana kritisoimalleen kapitalistiselle luontosuhteelle Marx kirjoittaa Pid-

oman kolmannessa osassa:
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Korkeamman taloudellisen yhteiskuntamuodostelman kannalta tulee maahan
kohdistuva erillisten yksildiden yksityisomistus ilmenem@in aivan yhtd
mauttomana kuin ihmisen toiseen ihmiseen kohdistuva yksityisomistus.

Ei edes kokonainen yhteiskunta, kansakunta, eivitki kaikki samanaikaiset
yhteiskunnat yhdessikiin ole maan omistajia. Ne ovat ainoastaan sen halti-
joita, nautintaoikeuden haltijoita, ja boni patres familias (hyvini perheen-
isind) niiden on jitettivd maa parannettuna jilkeen tuleville sukupolville.

(Marx 1894/2015, 765.)

Tillaiset lausahdukset ovat johtaneet pyrkimyksiin — ehkipd hiukan anakronisti-
siinkin (vrt. Lihde 2001, 48) — tehdd Marxista ekologisen kriisin aikakaudelle so-
pivan emansipaatiokisityksen edelldkiviji. T4cd kantaa on edustanut esimerkik-
si Kohei Saito tuoreessa kirjassaan Marx in the Anthropocene. Towards the Idea of
Degrowth Communism (2023). Hin esittdd, ettd my6hiisissi muistivihkoissaan ja
alleviivauksissaan Marx péityi omaksumaan ajatuksen talouskasvun lopusta kom-
munismissa. Sen sijaan ranskalainen Timothée Haug on korostanut Marxin “kes-
keneriisti ekologista katkosta” kisittelevissi viitoskirjassaan (T. Haug 2022), ettei
asia ole ndin yksinkertainen, kun tarkastellaan tyon tuottavuuden kasvun merki-
tystdi Marxin ja Engelsin emansipaatiokisityksessi. Engels esimerkiksi kirjoittaa
Anti-Diihringissi, ettd kapitalismin ylittiminen “on ainoa ennakkoehto tuotanto-
voimien katkeamattomalle, yhi nopeammin edistyville kehitykselle ja samalla itse
tuotannon kiytinnollisesti katsoen rajattomalle lisadntymiselle” (Engels 1878/1979,
477). Kommunismissa tuotannon lisidntymiselld ei siis olisi rajoja. Marx puo-
lestaan katsoo Pidomassa, ettd “yhteiskunnan todellinen rikkaus ja sen uusinta-
misprosessin jatkuvan laajentumisen mahdollisuus” riippuu tyén “tuottavuudesta
sekd niistd enemmin tai vihemmin runsaista tuotantoehdoista, joiden vallitessa
se toteutuu” (Marx 1894/2015, 807). Marx siis huomaa tissi kohdin luonnollisten
rajoitteiden merkityksen tuotantoehtoina. Marxin perspektiivi keskittyy “tydajan
lyhentimiseen” ja "vihimpain voimankdyttd6n” tydssd, mutta sisiltdd “rationaali-
sen” aineenvaihdunnan sditelyn luonnon kanssa (emt., 808). Marxin tavoite ei siis
ole kasvu sen itsensd vuoksi, saati luonnon kustannuksella.

Kuitenkin erityisesti Pidomaa edeltivissi Grundrissessa Marxilla on taipumus
keskittyd tydajan jatkuvaan lyhentimiseen tydn tuottavuutta lisddmailld: “Todel-
linen ekonomia — sddstiminen — muodostuu tydajan sddstimisestd (tuotantokus-
tannusten minimistd — ja minimoinnista). Kuitenkin timi sddstiminen on ident-
tinen tuotantovoiman kehityksen kanssa.” (Marx 1857-1858/1986b, 184.) Tydajan

sddstd samastuu tdssd tuotantovoimien kehitykseen. Marx kirjoittaa, ettd "kaikki
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taloudellisuus palautuu viime kidessd ajan taloudelliseen kiyttoon” (Marx 1857—
1858/1986a, 119). Tdmin ajatuksen ekologinen kriisi asettaa kyseenalaiseksi, sil-
14 selvistikin resurssien kestdvi ja jdrjellinen kiytté on myos tirked osa taloutta.
Christopher J. Arthur on huomauttanut, ettd korostaessaan tybaikaa talouden ai-
noana perustana tuotantotavasta riippumatta Marx omaksuu “modernin perspek-
tiivin, jossa ’aika on rahaa” (Arthur 2013, 112). Timothée Haugin mukaan ty6én
tuottavuuden kasvattaminen ja titen tydajan lyhentiminen siilyy Marxille loppuun
saakka ensisijaisena potentiaalisessa sosialismissa tai kommunismissa (T. Haug 2021,
478—492). Toki 1800-lukulaisen Marxin kritisoiminen tistd on selvii anakronis-
mia.

Ekologinen kriisi kyseenalaistaa osia Marxin esittimistd emansipaatiokisityk-
sistd. Se pistdd kysymiddn, mihin tydn tuottavuuden huima kasvu kapitalistises-
sa suurteollisuudessa perustuu. Marx itse korostaa, ettd sen taustalla on luon-
nonvoimien tehokas kiytt6 suuressa mittakaavassa teollisessa tuotannossa (Marx
1861-1863/2018, 174). Tydn tuottavuuden huima kasvu perustuu siis pitkalti luon-
nonvoimiin, joiden hyviksikiytté edellyttdd luonnonvaroja. Luonnonvarojen eh-
tymiselld on siis negatiivisia seurauksia tyon tuottavuudelle (Marx 1867/2013, 61;
vrt. Honkanen 2001). My®s sosialismissa tyon tuottavuuden kasvu, mikili se ym-
mirretiin samalla tavalla kuin kapitalismissa, olisi sidottu luonnonvoimien ja titd
kautta luonnonvarojen kiyttoon, missd olisi huomioitava myds niistd koituvat
ympiristovahingot.

Tietoisuus kapitalismin historian aikana tapahtuneesta luonnonvarojen liialli-
sesta kiytostd ja esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden kiyton vaikutuksista sekd
muusta luonnontuhosta vaikuttavat vaistimattd kisicykseemme sosialismista. Pai-
oman ei kapitalismissa tarvitse maksaa luonnonvarojen uusintamisesta, niiden
kestivyydestd huolehtimisesta tai niiden kidytostd seuraavista sivuvaikutuksista.
Sosialismissa nimi seikat pitiisi ottaa huomioon tuottavuuskasvun toivottavuutta
pohdittaessa. Kuten Nancy Fraser (2022, 155) on huomauttanut, tilléin kysymys
tuottavuuden kasvusta, tybajan lyhentdmisestd ja niiden toivottavuudesta ekolo-
gisesti kestdvissd yhteiskunnassa niyttiytyy uudessa valossa. Sosialismia ei voi aja-
tella ilman, ettd huomioi sen kapitalismilta perimidn ympiristétuhon. Ty6n tuot-
tavuuden kasvu, siis annetun tuotemiirin sisiltimin tydmiirin lasku, ei voi olla
sosialismissa ainoa taloudellinen prioriteetti, toisin kuin Marx vield Grundrissea
kirjoittaessaan niytti ajattelevan. Samalla kiy kyseenalaiseksi marxilaisessa tradi-
tiossa toistuva ajatus siitd, ettd sosialismissa tyd voisi olla arvon mitta, jolloin ta-
loudellinen arvo olisi edelleen kytketty kvantitatiivisesti mitattuun tydn tuotta-
vuuteen. Kyseessd saattaa olla kapitalistinen “objektiivinen ajatusmuoto” (Marx

1867/2013, 82), jota marxilaisesta nikokulmasta tulisi kritisoida, sen omaksumi-
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sen sijaan. Niiden kysymysten kohdalla viimeaikainen keskustelu degrowthista ja
kisityksestd hyvistd elimistd, joka ei ole riippuvainen talouskasvusta, on tervetul-
lutta ja se tulisi ottaa myos marxilaisten keskuudessa vakavasti (esim. Schmelzer,
Vetter & Vansintjan 2022; Soper 2020).

kokokk

Tutkimus ¢ kritiikki -lehden numeron 1/2023 antroposeeni-teema koostuu kah-
desta vertaisarvioidusta artikkelista ja kolmesta katsausartikkelista. Ensimmaisessd
teemaan kuuluvassa vertaisarvioidussa artikkelissa Joonas Kumpulainen ja Petro
Leinonen lihestyvit kysymysti kapitalistisen valtion ja vihrein kapitalismin suh-
teesta valtio- ja regulaatioteoreettisesti sekd empiirisesti aineistoanalyysin avulla.
He painottavat kapitalistisen valtion riippuvuutta talouskasvusta ja tistd seuraa-
via vihredn kapitalismin ristiriitoja. Toisessa teeman vertaisarvioidussa artikkelis-
sa Sakari Sdynijoki kisittelee keskustelua antroposeenisti ja kapitaloseenistd. Hin
katsoo, ettd keskustelua rajoittaa se, ettei fossiilisiin polttoaineisiin ja titen fos-
siilikapitalismin erityisluonteeseen ole kiinnitetty riittdvisti huomiota. Sdynijoen
mukaan kapitalismin ja ympiristokriisin yhteyden asianmukainen kisittiminen
vaatii siis kehittyneen kapitalismin fossiiliperustaisen luonteen ottamista vakavasti.

Toni Ruuska ja Pasi Heikkurinen vertailevat puheenvuorossaan Marxin ja Martin
Heideggerin kisityksid teknologiasta, ja pyrkivit 16ytiméddn vilittivin kannan.
Sauli Havu tarkastelee viime vuonna edesmenneen Bruno Latourin tuoreempaa,
aiempaa poliittisesti kantaaottavampaa tuotantoa marxilaisen yhteiskuntateorian
nikdkulmasta. Santeri Sorsa puolestaan paneutuu kolmen uudehkon kirjan arvos-
telussaan kysymykseen degrowthista.

Antroposeeni-teeman lisiksi numero sisiltid yhden vertaisarvioidun artikkelin
ja yhden kadnnoksen, jotka kummatkin kisittelevit marxilaisen teorian perusky-
symyksid. Mikko Lahtinen tarkastelee artikkelissaan teorian ja kdytinnén suhdet-
ta Marxin Feuerbach-teesien pohjalta. Lahtisen mukaan erityisesti yhdettitoista
teesid voidaan lukea myos Marxin mycshemmin toiminnan perustana. Lahtinen
yhdistdd luentansa teeseistd erityisesti Antonio Gramscin ”praksiksen filosofiaan”
ja esittid Marxin avaavan nikymid "filosofian uuteen kiytint66n”. Marko Ampu-
jan kdantimassi katsauksessa aiheesta laajalti julkaissut saksalainen Jan Rehmann
tarkastelee marxilaisen ideologiateorian perusteita ja nykyistd relevanssia. Hin ko-

rostaa ideologiakisitteen kriittistd luonnetta ja ideologioiden kiytinnéllisyytti.

Sauli Havu & Jussi Silvonen
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