Tekoaly finanssi-infrastruktuurina

Edemilson Parandn haastattelu

Edemilson Parand toimii tutkijaopettajana Lappeenrannan teknillisen yliopis-
ton syksylld 2023 toimintansa aloittaneessa yhteiskuntatieteellisessd tiedekun-
nassa. Hin on julkaissut teokset Digitalized Finance: Financial Capitalism and
Informational Revolution (2018) sekd Bitcoin: a utopia tecnocrdtica do dinheiro
apolitico (2020, englanninkielinen kdinnos tulossa).

Rafael Grohmannin tekemissi haastattelussa Parand esittelee tutkimusaiheensa
ydinkysymykset, aiheen kytkokset kriittiseen tekodlytutkimukseen ja infrastruk-
tuurin kisitteen, seki tarkastelee teknologiaa koskevia keskusteluja marxilaisesta
nikékulmasta.

Parand esittdd, ettd tekodlystd on tullut yhi tirkedmpi osa rahoitusmarkkinoi-
den toimintaa. Sen kiytto tarkoittaa rahoituslaitosten ja sijoittajien nikokulmas-
ta mikrotason tehokkuutta, kun muun muassa vakuutuspiitokset voidaan tehdi
entisti nopeammin. Makrotasolla seurauksena on kuitenkin epivakauden lisdin-
tyminen. Yhtend syyni tihin on tekoilyn luonne “mustana laatikkona”, jonka
toimintaperiaatteiden ymmairtiminen on vaikeaa. Parand uskoo tekoilyn voivan
muuttaa kapitalismia suurestikin. Hin suhtautuu kuitenkin varauksella nikemyk-
siin siirtymistd niin sanottuun teknofeodalismiin ja korostaa kapitalismin kykya
uusintaa itsensi.

Haastattelu on julkaistu alun perin englanniksi ja portugaliksi maaliskuussa

2023 DigiLabour-verkkojulkaisussa.’

1 hteps://digilabour.com.br/ai-as-financial-infrastructure-interview-with-edemilson-parana/ ja
hetps://digilabour.com.br/pt/ia-como-infraestrutura-financeira-entrevista-com-edemilson-
parana/
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DIGILABOUR: Miti tarkoittaa tekodlyn Kisittiminen finanssi-infrastruktuurina?

EDEMILSON PARANA: On keskeisti ymmirtid, ettei tekodlyn tunkeutumi-
nen rahoitusmarkkinoille — ilmid, joka on kiihtynyt viime vuosina — tapahdu yh-
dessd yossi. Siihen liittyy koko joukko eri tasoilla tapahtuvia muutoksia, jotka
mahdollistavat tekoilyn jalkauttamisen nykyaikaisille markkinoille. Kuinka teko-
ilyi sitten kiytetddn? Tekoilyd kdytetddn johtamiseen, riskien arviointiin, luotto-
kelpoisuuden arviointiin, markkinoiden hallintaan ja reaaliaikaiseen kaupankiyn-
tiin mitd erilaisimmilla rahoitusinstrumenteilla. Sen kiytto lisidntyy rahoitusalalla
hyvin nopeasti. Kaikkein eniten tekodlyd kiytetiin kolmella osa-alueella, joita
ovat: 1) luottoluokitus ja luotonhakijoiden asettaminen paremmuusjirjestykseen
pankkipalveluissa, 2) rahoitusyhtididen tilinpito ja riskienhallinta, ja 3) sijoitus-
portfolioiden hallinta ja kaupankdynti pddomamarkkinoilla. Joukko suuria rahas-
toja kiyttdd algoritmista kaupankiyntii ja tekoilyd, ja myy asiakkailleen ja sijoit-
tajilleen péisyd niihin tuotteisiin. Suuret varainhoitoyhtiot, kuten BlackRock ja
Bridgewater, hyodyntivit tekoilyd yhi enemmin.

Ensiksi on ymmarrettivi se mittakaava, jolla kaikki timi tapahtuu. Rahoitus-
markkinoilla on viime vuosikymmenini tapahtunut suuri murros, joka kiytin-
ndssd sulauttaa markkinat yhteen teknologisen infrastruktuurin kanssa, siis muut
interaktiot mahdollistavan sosioteknisen jirjestelmin kanssa. Olen jo jonkin ai-
kaa kisitellyt tutkimuksissani ajatusta siitd, ettd elimme ”digitalisoituneiden ra-
hoitusmarkkinoiden” aikaa. Rahoitusta ei enii voi ajatella irrallaan informaatio-
teknologisesta dynamiikasta. Digitalisoituneet rahoitusmarkkinat ovat sihkoisia
markkinoita, joissa informaatio- ja kommunikaatioteknologian vilitykselld kiy-
dyt kauppaneuvottelut ovat lisni kaikkialla. Kun tietokoneiden prosessointi-
kapasiteetti kasvaa, kaupankiyntimallit muuttuvat yhi hienostuneemmiksi. Kun
eri kerrokset kasautuvat ja limittyvit toistensa paille, syntyy pintatasolle "dlya”,
siis tekodlyn “ilykds” taso. Tétd varten on kuitenkin ensin luotava valtava miira
piillekkaisid infrastruktuureja, jotta tekoily voi saavuttaa sen hallitsevan aseman,
joka silld monilla aloilla jo on. Mittakaavan ymmartiminen on erittdin tirkedd, jos
haluamme ymmirtdd, mitd tekoily tarkoittaa rahoitusmarkkinoilla tind piivini.

Toisaalta tekoilyd sovelletaan mikrotasolla tietyissd finanssipalveluissa. Toisaalta
— ja tdtd el ymmirretd yhtd hyvin — sitd otetaan systemaattisesti kdytto6n myds ra-
hoitusjirjestelmian makrotasolla. Tekodlyn kiyttoonotto mahdollistaa mikrotasolla
joillekin toimijoille voittoja, tuottoja ja tehokkuutta sanan tiukimmassa taloudel-
lisessa mielessd, erityisesti toimijoille, jotka ovat parhaassa asemassa rahoitus-

markkinoiden taloudellis-teknologisessa infrastruktuurissa. Samaan aikaan ris-
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kit, epdvarmuus ja mahdollisesti myds tehottomuus voivat lisadntyd makrotasolla.
Titd ristiriitaa tdytyy nihdikseni tutkia tarkemmin, silld sithen ei ole kiinnitetty
riittdvisti huomiota. Se, ettd suurempi tehokkuus mikrotasolla yhdistyy riskien ja
monimutkaisuuden kasvuun, johtaa usein makrotasolla tehottomuuteen, kun val-
ta ja tiedon hallinta keskittyvit markkinoilla entisestddn. Tétd tutkin kisittelemil-
14 tekoalyd finanssi-infrastruktuurina.

Nykyiin tekoilyi ei voi viltedd. Jos haluaa padstd markkinoille, oli sitten pien- tai
suursijoittaja, on yhi tirkeampid paistd kisiksi tekoilyn tarjoamiin resursseihin.
Mutta mainitsemani mittakaavaero on perustavanlaatuisen tirkei sekid markkina-
toimijoiden nikokulmasta ettd itse sosioteknisen jirjestelmin toiminnan ym-
mirtimisen kannalta. Tdhdn liittyy niin kutsuttu koostumuksen virhepditelma
(fallacy of composition], jota Keynes tutki paljon taloustieteessd. Usein tutkijat, jot-
ka analysoivat teknologiaa markkinoilla, eivit huomaa kaikkein perustavimpia sii-
hen liittyvid seikkoja, silld heiddn analyysinsi on pelkistdin kuvailevaa ja keskittyy
yksinomaan mikrotasoon. Mitd koostumuksen virhepdidtelmi sitten tarkoittaa?
Kyse onsiiti, ettei kokonaisuus ole pelkistiin midrillinen osiensa summa. Kokonai-
suudella on emergentteji ominaisuuksia, jotka eroavat laadullisesti osien summas-
ta. Eris esimerkki tdstd on funktionalistinen oletus, johon sosiologia Durkheimin
mukaan perustuu. Durkheimin mukaan sosiaalinen eroaa pelkistd yksildiden
vuorovaikutuksien summasta, silld sosiaalisella on omat erityiset ominaisuutensa.
Ty6ssini haluan korostaa, ettd sama pitee myos tekoilyn kiyttéonottoon finanssi-
markkinoilla, miki tuottaa huolestuttavia vaikutuksia. Niitd vaikutuksia tarkastel-

taessa on otettava huomioon mainitsemani ristiriita mikro- ja makrotason vilill4.
DIGILABOUR: Miki on keskeinen argumenttisi?

EDEMILSON PARANA: Argumenttini keski6ssi on ajatus siitd, etti suurempi
tehokkuus mikrotasolla ei vilttdimittd johda suurempaan ”tehokkuuteen” makro-
tasolla; itse asiassa usein kiy juuri pdinvastoin. Kova kilpailu markkinoilla pa-
kottaa ottamaan kiytt66n tiettyjd informaatio- ja viestintiteknologioita. Markki-
noiden sosiotekninen perusta ja infrastruktuuri — kuten myos rahoitusmarkkinat
— ovat herkkid informaatiolle. Rahoitusmarkkinat ovat yksi talouden informaatio-
intensiivisimmisti sektoreista. Tieto on rahoitusmarkkinoilla strategisesti tirkead.
Siksi rahoitusmarkkinoilla otetaan uusia teknologioita kiytto6n nopeammin kuin
muilla aloilla. Olen kehitellyt titd ajatusta jo jonkin aikaa.

Nykyidin puhutaan algoritmeista, Piilaaksosta, mediayhtidistd ja sosiaalises-

ta vuorovaikutuksesta, mutta rahoitusmarkkinoilla on kiytetty algoritmeja jo
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1980-luvulta lihtien. Nykyiin tieto- ja viestintdalalla sekd opetusalalla puhutaan
neurotietoverkoista, koneoppimisesta ja syvioppimisesta mutta niitd on sovellet-
tu rahoitusmarkkinoilla jo kauan ennen kuin mainituista termeisté tuli osa joka-
paiviistd kielenkiyttod. Tosiasiassa ICT-teknologiat ovat jo jonkin aikaa toimineet
markkinoiden infrastrukturaalisena perustana. Kisittelin titd aihetta ensimmiisessi
kirjassani Digitalized Finance. ICT-teknologiat ennakoivat ja kompressoivat aika-
avaruuden virtauksia ja mahdollistavat ndin markkinoiden laajentumisen ja no-
peammat rahoitusneuvottelut. Tdmin seurauksena markkinat monimutkaistuvat
ja ne keskittyvit kiihtyvid tahtia samalla kun sekd riskit etté eriarvoisuus kasvavat.
Kirjassani puhun tissi yhteydessi rahoitusmarkkinoiden monimutkaistumisen
spiraalista. Tekoidly nousee esiin uutena finanssi-infrastruktuurina ja muodostaa
sosioteknisen kompleksin, jolla on luonnollisesti my®s poliittisia ja institutionaalisia
vaikutuksia. Rahoitusmarkkinoiden merkittdvit toimijat pyrkivit ottamaan teko-
dlyn kiyttoon yleisteknologiana, siis teknologiana, joka toimii yhi enemmin mui-

den rahoituspalveluiden perustana.
DIGILABOUR: Millaisia imagindireji tekoilyyn liittyy rahoitusmarkkinoilla?

EDEMILSON PARANA: Toimijat odottavat tekoilylti laajempaa kontrollia,
lapindkyvyyttd, ennakoitavuutta, tuottavuutta ja suurempaa kannattavuutta. On
varsin tavallista, ettd sddtelyelinten, suuryhtididen ja konsulttifirmojen raporteis-
sa ylistetddn tekodlyn aikaansaamaa muutosta infrastruktuurissa ja sen mahdol-
listamia markkinahy6tyjd. Silti viitin, ettd mainitsemani kysymys mittakaavasta
monimutkaistaa titd sosioteknistd imaginddrid, jossa niihin taloudellisiin infra-
struktuureihin ja tekniikoihin liittyvit vallan, kontrollin ja poliittisen hallinnan
ongelmat jadvit huomioimatta. Téssd kohtaa tulevat esiin ongelmat, jotka johtu-
vat siitd, ettei mallien kausaalista logiikkaa tunneta: koostumuksen virhepaitelma,
kompleksisuus, volatiliteetti ja epdvarmuus. Nama ovat haasteita, joita tekoily ei
nykyisessi muodossaan kykene hallitsemaan vaan piinvastoin saattaa jopa lisiti.
Viitin siis, ettd tekodly toimii usein juuri pidinvastaisella tavalla kuin toimijat
luulevat. Nima mikro- ja makrotason, materiaalisen ja ideaalisen seki teknisen ja
poliittisen vililld vallitsevat jannitteet eivit toki ole mikéin uusi asia, mutta nii-
hin on tirkei kiinnittdd huomiota, jos halutaan ymmairtid mitd tekodlyn laajene-
minen finanssi-infrastruktuuriksi tarkoittaa. Lisitty tekodly [augmented artificial
intelligence] finanssimarkkinoiden yleiskdyttoisend teknologiana niyttdd riskien
hallitsemisen sijaan lisidvin sekd riskejd ettd lipinikymittdmyyttd. Tdmi voi joh-

taa useampiin ongelmiin kuin toimijat itse ymmartavitkdan.
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DIGILABOUR: Kuinka kisitteellistit infrastruktuuria?

EDEMILSON PARANA: Ymmirrin infrastruktuurin laajassa sosiologises-
sa merkityksessd. Infrastruktuuri ei tarkoita vain fyysisid objekteja. Se ei ole vain
summittainen joukko objekteja, jotka mahdollistavat tiedollisten prosessien tek-
nisen toimivuuden. Infrastruktuurit ovat monimutkaisia ja monitasoisia kokoon-
panoja, joiden osia ovat niin luonnonvarat, tyovoima kuin tietysti my6s niiden
objektien materiaalisuus, joita infrastruktuurien sosiotekninen ja institutionaali-
nen toimivuus edellyttdd. Rahoitusmarkkinoiden funktionaalinen infrastruktuuri
koostuu niin sddntelyelimistd ja institutionaalisista jirjestelyistd kuin merenpoh-
jalla kulkevista kaapeleistakin. Myds tekoilystd on tulossa yhi enemmin osa titd
markkinoiden toiminnan edellyttimai infrastrukturaalista kompleksia.

Toisin sanoen se jokapiivdinen perusta, johon tekoily kiinnittyy ja josta ki-
sin se toimii, tulee osaksi rahoitusmarkkinoiden dynamiikkaa nikymittomalla ja
hienovaraisella tavalla, ilman, ettd tiysin ymmirrimme, kuinka eri tasojen kes-
kiniiset suhteet jirjestyvit tuottaakseen nykyiset markkinat kaikkine jinnittei-
neen. Kun tarkastelemme tekoilyd, pyrimme pdidsemidn kisiksi tihidn suureen
globaaliin “konejirjestelmain”™, kiyttadkseni alun perin Marxin kidyttdimai ja sit-
temmin kollegani Esther Majerowiczin® uudelleenmuotoilemaa kisitettd. Tihidn
“konejirjestelmdin” kuuluu tydn tuotannollisia suhteita, datan keruuta, kiyttod
ja varastointia, konflikteja, jannitteitd sekd ideoita ja narratiiveja. Tavat, joilla vi-
sualisoimme, selitimme ja esitimme markkinat yhteiskunnassa, muokkaavat ja
mukauttavat markkinoiden toimintaa. Kuten tieteen ja teknologian tutkimukses-
sa ja rahoitusmarkkinoiden sosiologisessa tutkimuksessa on korostettu jo joiden-
kin vuosikymmenten ajan, performatiivisuus, diskurssit ja erilaiset imaginarit 13-
pdisevdt markkinat ja ovat siis materiaalisesti olemassa. Niinpd ne muokkaavat ja
mukauttavat sitd, miten markkinat toimivat. Puhuessani infrastruktuurista ja aja-
tellessani tekoilyid infrastruktuurina pyrin yhdistimain tekoilyn kokonaisvaltai-

sempaan ja systeemisempidn tapaan ajatella markkinoita.

2 Marx viittaa "konejirjestelmiin” seki Grundyrissessii ettd Pidoman ensimmiisessi osassa. Ks.
Marx, K. (1986). Viuosien 18571858 taloudelliset kisikirjoitukset ("Grundrisse), osa 2, 168—170.
Moskova: Edistys. Ks. myos Marx, K. (1974) Pidoma. Kansantaloustieteen arvostelua, osa 1,
345—346. Moskova: Edistys. (Toim. huom.)

3 Ks. Majerowicz, E. (2021). ICT as a Technological and Machinery System: implications for
competitive dynamics. Discussion Paper 006. Universidade Federal Do Rio Grande Do Norte,
Departamento de Economia. (Toim. huom.)
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DIGILABOUR: Viime vuosina on nihty kriittisen tekoilytutkimuksen nousu,
mutta rahoitusmarkkinat ovat silti tutkimuksen sokea piste. Miksi?

EDEMILSON PARANA: Luulen, etti timi tutkimusaukko johtuu siitd, etti ra-
hoitus niyttdytyy edelleen yhteiskunnallisten prosessien puhtaasti taloudellisena
alueena. Vaikka tieteen ja teknologian tutkimus, tai yleisemmin tieteen ja tekno-
logian sosiologia on erityisesti 2000-luvulla keskittynyt tutkimaan markkinoi-
den luonnetta sosiaalisesti konstruoituna, performatiivisena tai jopa narratiivisena
instituutiona, kriittinen tekodlyn tutkimus harvemmin kuitenkaan tutkii titd
dynamiikkaa.

Minusta niytcdd, ecteivit finansialisaation tutkimus, alustatalouden tutkimus
ja kriittinen teknologian tutkimus keskustele toistensa kanssa kovin tehokkaasti.
Yksi tutkimukseni pddmairistd onkin niiden maailmojen yhteen tuominen ja ti-
min tutkimusaukon tiyttiminen yhdessi kollegoideni kanssa.

Yheidiltd ajatellaan, ettd rahoitusmarkkinoiden tutkimus kuuluu vain talous-
tieteilijille, ei yhteiskuntatieteilijéille. Toisaalta kun yhteiskuntatieteilijit kritisoi-
vat olemassa olevia valtasuhteita, he ottavat nimi sosiotekniset jirjestelmit ja tuo-
vat nikyviin tissd kontekstissa vaikuttavat riiston ja alistamisen suhteet. Kuitenkin
rahoitusmarkkinoiden tapauksessa ongelmana on se, ettd vaikka paikallinen sdin-
tely vaikuttaa siithen, kyseessd on monimutkainen globaalisti niveltyvi jirjestelma.
Siksi yhteiskuntatietelijoille on metodologisesti haastavaa paisti kisiksi joihinkin
rahoitusjirjestelmin valta-, hierarkia- ja epitasa-arvon dynamiikkoihin. Rahoi-
tusmarkkinoiden kriittiseen tutkimukseen liittyy siis yhediled tieteenalaa koskeva
haaste ja toisaalta metodologinen haaste.

Rahoitusmarkkinoiden kriittisen tarkastelun kannalta olisi nihdikseni tir-
kedd tarkastella mittakaavojen vilisid keskindissuhteita, eli huomioida systeemis-
rakenteellinen taso. On pohdittava rakenteellisia kausaliteetteja, jotka ilmenevit
markkinoiden monimutkaisessa toiminnassa, johon kuuluu mikro- ja makrotasojen
vilinen jinnite. Systeemiset seikat ovat avainasemassa, kun halutaan ymmirtid
tekoilyd finanssi-infrastruktuurina. Otetaan esimerkiksi systeemisen riskin logiik-
ka: kuinka analysoida tekoilyn ja sen alati kasvavan kidyton tuomia riskeja? Naicd
riskejd tiytyy ajatella kokonaisuutena ja koordinoidusti, silld tekodlyd kiytetdin
useilla markkinoilla samanaikaisesti ja useat erilaisilla tekodlystrategioilla varus-
tetut toimijat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Niin rahoitusmarkkinat
nykydin toimivat: ne ovat reaaliaikaisia, globaaleja ja verkottuneita. Jos tekodlyn

riskejd tarkastellaan vain sen kautta, mitd tietylld rahoitusmarkkinan alueella tai
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tietyn tuotteen kohdalla tapahtuu, on hankalaa ymmirtdi niitd ristiriitoja, joista
mini olen kiinnostunut.

Toki kirjallisuudessa on jo pitkin aikaa kiinnitetty huomiota tekoilyyn sisdin-
kirjattuihin syrjiviin vinoumiin ja mustiin laatikoihin. Mielestini on kuitenkin
vilttimiontd tarkastella myos sellaisia ongelmia kuin tekodlyn taipumus my6ta-
syklisyyteen, joka tarkoittaa sitd, ettd tekodlyt vahvistavat toinen toistensa kiyt-
tdytymistd. Tami johtaa markkinoilla systeemisten riskien kasvuun. Tétd vihille
huomiolle jainytti ongelmaa tulisi analysoida.

Toinen tirked esimerkki on tekoilymallien selitettdvyyden ja kausaliteetin
ongelma. Timi on keskeinen ongelma, kun tekoilyi kiytetddn rahoitusmarkki-
noilla. Salkunhoitohan tarkoittaa omaisuuserien ostamista ja myymistd siten, ettd
pyritddn saavuttamaan tietty taloudellinen tulos ja tietty voitto. Tekodlyperustei-
sen syvdoppimisen, joka on rahoitusalalla hallitseva malli, avulla voidaan saada
tietty tarkkuusprosentti, eli erinomainen tarkkuus sen taloudellisen tuoton suh-
teen, joka annetulla strategialla voidaan saavuttaa. Ongelma on vain se, ettei ku-
kaan tarkalleen tiedd, mitki tekijit tuottavat nimi tulokset. Ei puhuta pikku-
asiasta. Talld kysymykselld on erittdin paljon merkitystd esimerkiksi markkinoiden
yhteensovittamisen, sidntelyn, riskien seurannan ja jopa yksittiisen sijoittajan toi-
minnan kannalta. Voittojen taustalla saattaa olla jokin piilevi tekiji, jolloin pie-
nikin olosuhteiden muutos voi vaikuttaa niihin merkittivisti. Téll6in strategian
tuottavuutta on vaikea ymmartii sijoitussalkun maturiteetin pohjalta.

Tami mustan laatikon dynamiikka, eli se, ettemme tiedd, miksi mallit antavat
tietynlaisia tuloksia, on olennaista, jos halutaan ymmirtd4, miten rahoitusmark-
kinat toimivat operationaalisella tasolla. Toisaalta niilli dynamiikoilla on myds
merkittdvid systeemisid vaikutuksia, joita on usein mahdotonta ymmirtii, jos ei
huomioida eri ulottuvuuksien suhteellista autonomiaa. Vaikka operationaalinen
ja systeeminen taso vaikuttavatkin toisiinsa, nimi mikro- ja makrotasot ovat sil-
ti suhteellisen autonomisia suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi talouden ja polititkan
vilisten suhteiden tapauksessa erilaiset valtadynamiikat risteytyvit, erityisesti sil-
loin, kun erilaiset mittakaavat vaikuttavat samanaikaisesti. Tami liittyy epitasa-
arvon ja markkinoiden keskittymisen ongelmiin, jotka ovat hyvin keskeisid alus-
toja koskevassa tutkimuksessa. Mittakaavat on siis otettava huomioon. Niissi on
aina kyse vallasta. Niinpi sosioteknisen jirjestelmin skaalautuvuuden tutkiminen
tarkoittaa myos valtadynamiikkojen tutkimusta. Mielestini tdssd on hyvin kiin-
nostava kosketuspinta, josta kisin rahoitusmarkkinoita koskevaa tutkimusaukkoa

voi alkaa tiyteii.
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DIGILABOUR: Olet tutkinut tekoilyi finanssi-infrastruktuurina. Tihin liittyy
teknofeodalismia koskeva debatti.* Kuinka asemoidut suhteessa siihen?

EDEMILSON PARANA: Aion osallistua tihin todella kiinnostavaan debattiin,
johon monet osaavat kollegani ovat jo osallistuneet. Mielestini kyseessi on erittdin
tirked keskustelu. Kuten Jevgeni Morozov’, olen teknofeodalismin [paradigman]
kriitikko. Uskon, ettd elimme yhid kapitalismissa. Kapitalismi on hyvin mukau-
tuva jirjestelmi, joka kykenee poikkeuksellisella tavalla uudelleenrakentamaan ja
uudelleenkeksimiin itsensd. En siis usko viime vuosikymmenini tapahtuneiden
muutosten tarkoittavan sitd, ettd olisimme menossa kohti uutta tuotantotapaa.

Kapitalismi on historiallisesti kdyttinyt hyvikseen toisille tuotantotavoille tyy-
pillisia nikokulmia, prosesseja ja rakenteita pystydkseen uusintamaan itsensi ja
ylittddkseen siihen itseensi sisltyvid ristiriitoja ja rajoituksia. Tdmi ei kuitenkaan
muuta sitd yhteiskunnallista tosiasiaa, ettd tydvoimaa yleisesti ottaen riistetddn,
ettd voitontavoittelu on itsetarkoitus, ja ettd pddoman arvonlisdys on keskeinen ja
talouden ja yhteiskunnan kehitysti jisentivi tekiji.

Elimme siis edelleen kapitalismissa, mutta minusta olisi silti vddrin sanoa, ettd
kaikki on tdsmilleen kuten aina ennenkin. Nyt tapahtuu ddrimmaiisen tirkeitd
muutoksia, joita olisi eriteltdva tarkkaan, silld ne voivat merkitd aikakauden muu-
tosta, laajempaa muutosta kapitalismin sisdisissd suhteissa. Mielestidni ndin voi-
daan perustellusti olettaa.

Uskon, ettd kapitalismi on muuttanut muotoaan viime vuosikymmenini.
Kapitalismi on muuttumassa joksikin hyvin erilaiseksi. Welfarismi eli keynesildis-
fordistinen kapitalismi erosi sitd edeltineestd liberaalista kapitalismista, joka se-
kin oli jotain muuta kuin nykyaikainen uusliberaali finanssikapitalismi. Uskon,
ettd olemme nykyiin siirtymissd jilleen uudenlaiseen kapitalismiin. Nihdikseni

kapitalismin nykyisen muodonmuutoksen ytimessi on digitaalinen transformaa-

4 Michel Luc Bellemaren aihetta koskenut vuonna 2020 ranskaksi julkaistu kirja kdynnisti
keskustelun teknofeodalismista. Ks. Bellemare, M. L. (2020). Techno-Capitalist-Feudalism.
Blacksatin Publishing. Kisitettd on kiyttinyt myds marxilaisvaikutteinen Cédric Durand.
Ks. Durand, C. (2020). Technoféodalisme. Critique de ['économie numérique. Pariisi: La
Découverte. Myshemmin kisitettd on tehnyt tunnetuksi erityisesti Yannis Varoufakis. Ks.
Varoufakis, Y. (2021) Techno-Feudalism Is Taking Over. Project Syndicate. Haettu 20.3.2024
(hteps://www.project-syndicate.org/commentary/techno-feudalism-replacing-market-
capitalism-by-yanis-varoufakis-2021-06). Ks. mys Varoufakis, Y. (2023) Zechno-Feudalism.
What Killed Capitalism. Lontoo: Penguin Books (Toim. huom.)

5 Ks. Morozov, E. (2022). Critique of Techno-Feudal Reason. New Left Review, 133/134, 89—
126. Aiheesta on kiyty my6s laajempi debatti New Left Reviewn sivuilla. (Toim. huom.)

84 TUTKIMUS & KRITIIKKI 4(1)|2024



EDEMILSON PARANAN HAASTATTELU

tio, kun prosessit, dynamiikat ja sosiaalinen vuorovaikutus digitalisoituvat. Tima
tarkoittaa, ettd kapitalismin taloudelliset ja yhteiskunnalliset suhteet alkavat toi-

mia laadullisesti toisenlaisella tavalla.

DIGILABOUR: Miti teknologian tutkiminen marxilaisesta nikékulmasta tar-

koittaa tini pdivini?

EDEMILSON PARANA: On vaarallinen mutta my®s kiinnostava aika olla marxi-
lainen — jos padsemme milloinkaan yksimielisyyteen siitd, mitd “marxilainen” yli-
pddtdin tarkoittaa. Ajattelen, ettd kapitalismi kidy nykyain lipi perustavanlaatuista
laadullista muutosta. Muutos on luonteeltaan ehkid jopa ennennikemiton.

Miksi nykydin on vaarallista olla marxilainen? Mainitsemistani kapitalismin
muutoksista seuraa kaksi houkutusta, jotka vetivit puoleensa kaikkia analyytikoi-
ta, mutta erityisesti marxilaisia. Ensimmiinen houkutus on ajatella, ettd nykyisid
muutoksia liioitellaan, vaikka tosiasiassa ne ovat pelkkdi pintaa, ilmentymii jos-
tain jo ennestddn tuntemastamme. Jos ajattelemme ndin, muutosten kritisointiin
riittdvit ne perusolettamukset ja kisitteet, jotka meilld jo on. Niinpd muutosten
lifan syvillinen kuvaaminen, ymmirtiminen ja tutkiminen olisi paitsi hyédyton-
td, myos jotain pahimmillaan fetisististd ja ideologista. Ensimmaisessd nikokul-
massa siis korostuu ajatus siité, ettei mikddn ole muuttunut, ettd asiat pysyvit tis-
milleen sellaisina kuin ne ovat olleet.

Toiseen nikokulmaan, jota meidin on yhti lailla varottava, kuuluu ajatus siitd,
ettd kaikki muuttuu vastustamattomalla, peruuttamattomalla ja viistimiccomal-
14 tavalla, ja ettd nimd muutokset tarkoittavat sité, ettd kaikki muuttuu, miki voi
merkitd myos kapitalismin mahdollista loppua. Tdhin vanhaan ajatukseen kapi-
talismin lopusta pitdd suhtautua varovasti. Muistakaamme, ettd jotkut marxilai-
set — eivit tietenkddn ainoastaan marxilaiset — ovat ennustaneet kapitalismin lop-
pua tihin mennessi jo muutamaan otteeseen, mutta kapitalismi on itsepintaisesti
onnistunut uudelleenmuokkaamaan ja uudelleenkeksimiin itsensi. Jokaisen suu-
ren kriisin aikana osa kriittisistd ajattelijoista tuntuu julistavan, ettd “kapitalismin
loppu on ldhelld”. Jirjestelmd on kuitenkin onnistunut hydtymain nidista kriiseis-
t4, silld kapitalismi keksii itsensd uudelleen luovan tuhon avulla — Schumpeterin
miiritelmad silmilld pitden —, vaikka se timin “uudelleenkeksimisen” yhteydessd
tuottaakin joukon tragedioita.

Siksi ajattelen, ettd nykydin tarvitaan toisaalta avointa mieltd ja halua ymmir-
tdid mikd on uutta ja toisaalta varovaisuutta ja riittivii tieteellistd ndyryyttd, jot-
tei paddyti sithen patenttiratkaisuun, ettd yksinkertaisesti kaikki olisi muuttunut.

Tillaisella haastavalla hetkelld marxilaisuus tarkoittaa teoreettisesta tasmillisyyt-
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td, analyyttistd syvyyttd ja empiiristd huolellisuutta uuden edessi, mutta ilman
naiiveja luuloja siité, ettd kyse on jostain kaiken olemassa olevan poispyyhkivisti
tdyskddnnoksestd. Uusi toteutuu vanhassa ja vanha jatkaa eloaan uudessa. Timin
dialektiikan yksityiskohtien ymmairtiminen on haastavaa ja vaatii kekselidisyyttd
sekd suuria ponnistuksia.

Lavea ja kauaskantoinen teoreettinen veikkaukseni on, ettd aikamme perustavan-
laatuista dilemmaa, joka koskee kapitalismin uudelleenjisentymistd, voidaan
kisitelld paremmin finansialisaation ja digitalisaation keskindissuhteesta k-
sin. Ympiristokatastrofin ja sen vaatiman yhteiskunnallisen uudelleenjirjestelyn
ohella kaksi muuta tirkeintd nykyajan kehityskulkua ovat ensinnikin piioman
toimintalogiikan muutos, kun tuotannon ja rahoituksen viliset suhteet jisenty-
vit uudella tavalla, ja toiseksi laajamittaisen digitalisaation aiheuttamat muutokset
tuotannossa ja yhteiskunnallisessa elimissa.

Kun teknologian ja yhteiskunnan vilinen suhde tulee — hyvissi tai pahassa —
yhi keskeisemmiksi yhteiskunnalliselle elimalle, tarvitaan nihdikseni kriittistd,
poikkitieteellistd, systemaattista ja kompleksisuuden suhteen tarkkaavaista ajatte-
lua. Tiéllaisella lihestymistavalla on selkeitd etuja verrattuna muihin, nykyisin val-

lalla oleviin lihestymistapoihin.

Suomentanut Joel Hinninen
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