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Arvoisa kustos, kunnianarvoisa vastaviittdjd, hyvi yleiso,

Suomessa siirryttiin vuoden 1993 alussa uuteen, eriytettyyn tuloverojirjestelmain.
Tissd edelleen kidytossd olevassa jirjestelmissi ansiotuloja verotetaan progressiivi-
sesti ja padomatuloja suhteellisesti eli tasaverokannalla. Valtiovarainministeri liro
Viinanen lausui lain johdosta 2. lokakuuta 1992 niin:

Arvoisa puhemies! Eduskunnalle annetaan nyt kisiteltaviksi verouudistus,
joka on suurempi kuin yksikdin aikaisempi uudistus. Tdtd [uudistusta] ei ole
saateltu matkaan samanlaisella rumpujen paristykselld ja torvien toitotuksel-
la kuin aiempia verouudistuksia. Asiallisesti pddoma- ja yritystulojen vero-
uudistus on kuitenkin paljon merkittivimpi kuin viime vuosina tehdyt vero-

tuksen tarkistukset. Nyt tehdddn todellista vuosisadan verouudistusta.'
Tiami poliittinen asianosais- ja aikalaisarvio on sittemmin saanut vahvistusta useis-

sa tuloeroja kisitelleissd tutkimuksissa. Ndiden tutkimusten mukaan tuloerot kas-

voivat Suomessa 1990-luvulla juuri eriytetyn tuloveron johdosta. Kyseiseen Esko

1 Valdopiivit 1992, péytikirja 4, 3520. Noudettu 26.4.2024 osoitteesta https://avoindata.
eduskunta.fi/#/fi/digitoidut/
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Ahon hallituksen aikaiseen veromuutokseen viitataan yleisesti myés tuloeroista
kiytivissd julkisessa keskustelussa.

Tuloerojen kasvun selittiminen vuoden 1993 verouudistuksella tuntuu jirkeen-
kiyviltd. Uudistus kevensi suurimpien padomatulojen verokantoja selvisti. Sen
on nihty luoneen kannusteita pidomatuloja kireimmin verotettujen ansiotulojen
muuntamiseksi pddomatuloiksi. Tami tulomuuntelu on mahdollistunut varsinkin
porssilistaamattomissa osakeyhtioissd, joiden omistajat ovat usein voineet paittad
osingoistaan kannattavuuden ja yhtién nettovarallisuuden sanelemissa puitteissa.
Timin ohella tiedetdin, ettd tuloerot kasvoivat Suomessa 1990-luvulla varsin jyr-
kisti. Vield ndidenkin lisiksi tiedetdin, ettd tuloerojen muutoksia on 2000-luvul-
la selitetty verotuksella myos kansainvilisessd, johtavassa tutkimuskirjallisuudessa.

Esitin nyt tarkastettavassa viitostutkimuksessani, ettd timd, alkuun jirkevil-
td kuulostava tulkinta on tietyiltd osin perusteeton. Ajallisesta yhteydestd eli siitd,
ettd tuloerot kasvoivat Suomessa verouudistuksen jilkeen, ei voida vield johtaa,
ettd vuoden 1993 verouudistus selittiisi tuloerojen kasvua. Erojen kasvua ei myos-
kddn voida johtaa veromuutoksen nimellisestd jyrkkyydestd. Osoitan tutkimukses-
sani, etti kun vuoden 1993 verouudistusta arvioidaan todellisten eli efektiivisten
veroasteiden avulla, ei se ndyttdydy endd yhtd selvini kevennykseni, vaan tietyiltd
osin jopa verotusta kiristineend muutoksena.

Esitin viitksessini, ettd yhtididen kannattavuus on pédosin sivuutettu tu-
loeroja kisittelevissi tutkimuksessa niin Suomessa kuin kansainvilisestikin. Tama
puutos tuntuu kouriintuntuvalta, kun tutkimuksen pohjalta tiedetddn yleisesti,
ettd tuloerojen muutoksessa on 1900- ja 2000-luvulla ollut kyse usein kaikkein
suurituloisimpien osuuden vaihtelusta, ja kun tiedetddn, ettd yhtididen omistus
on Suomessa ja kansainvilisesti keskittynyt harvalukuiselle ja varakkaalle vihem-
mistolle. Puutoksen ilmeisyyttd korostaa lisksi se, ettd yhtididen keskimairdinen
kannattavuus kasvoi Suomessa 1990-luvun jilkipuolella selvisti.

Viitokseni keskeisend tutkimuskysymyksend onkin, onko kannattavuuden ja
tuloerojen vililld ollut Suomessa yhteys. Kun kannattavuus on kasvanut, ovatko
tuloerot kasvaneet? Kun kannattavuus on laskenut, ovatko myés tuloerot laske-
neet? Haen niihin kysymyksiin vastausta ajanjaksolta, jonka puitteissa niin kan-
nattavuus kuin tuloerot alkuun pienentyivit, sitten kasvoivat. Tuloerot pienentyi-
vit Suomessa 1960-luvun alusta aina 1980-1990-luvun vaihteeseen. Erot kasvoivat
vuosien 1991-1993 laman jilkeen jyrkisti aina 2000-luvun alkuun. Timin jilkeen
tuloerot ovat olleet hyvin vakaita. Samanlainen kehitys on havaittavissa my®s yh-
tividen keskimairiisessi kannattavuudessa. Kannattavuus alentui Suomessa vi-
hittdin 1960-luvun alkuvuosista aina 1990-luvun lamaan. Laman jilkeen keski-

miirdinen kannattavuus kohosi hyvin jyrkisti niin ikdin 2000-luvun alkuvuosiin.
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Vaikka kannattavuuden muutokset ovat ajoittain, kuten vuosina 1975-1977 ja
1991-1993 olleet selvisti jyrkempid kuin tuloerojen muutokset, nihdiin kumman-
kin tekijin kehityksessd paipiirteittdistd samanlaisuutta.

Viitostutkimukseni saa innoituksensa useasta eri lihteestd. Sen keskeisend teo-
reettisena lihtokohtana on kiinnostus klassiseen, 1700-1800-luvun poliittiseen ta-
louteen ja sen marxilaiseen kritiikkiin. Kysyn tutkimuksessani, kuinka hyvin ndicd
perinteitd voidaan soveltaa tuloerojen tutkimukseen Suomen kaltaisessa, pohjois-
maisessa hyvinvointivaltiossa. Esitin, ettd ndiden sindnsd vanhojen perinteiden in-
noittamana on mahdollista tehdi uutta, merkityksellistd tutkimusta paitsi yhtioi-
den kannattavuuden my®os tuloerojen muutoksesta. Esitin tutkimuksessani, ettd
2000-luvun tuloerotutkimusta hallinneiden tutkijoiden, kuten Thomas Pikettyn,
Emmanuel Saezin ja Anthony B. Atkinsonin nikemyksissd on selvid yhtildisyyk-
sid klassiseen poliittiseen talouteen ja marxilaisuuteen. Kuten poliittisen talouden
klassikoilla Adam Smithilld, David Ricardolla, John Stuart Millilld ja Karl Marxil-
la, my®s ndiden tuoreempien tutkijoiden tuloksissa on korostunut se, miten pia-
oman omistus ja sen keskittyneisyys pienen, varakkaan vihemmiston kisiin on ol-
lut pddoman tuoton eli voittojen vilitykselld yhteydessi tuloeroihin koko vieston
tasolla.

Viitokseni keskeiset tilastoldhteet perustuvat tulo- ja varallisuusverotilastoon,
kotitaloustiedusteluihin, tulonjakotutkimuksiin ja kansantalouden tilinpitoon.
Nimi aineistot ehdollistavat osin my6s sen aikarajausta. Analyysissa tarvitsemani
tilastot yltdvit Suomessa pidosin vuoteen 1960. Koska sen paremmin kannatta-
vuus kuin tuloerotkaan eivit ole juuri muuttuneet Suomessa vuosituhannen tait-
teesta, olen pddttinyt lopettaa tarkastelun vuoteen 2005. Tiydentdvid aineistojani
ovat muun muassa teollisuuden ja yritystilaston tilinpddtdsaineistot, Suomen tilas-
tolliset vuosikirjat ja muutamat muut Tilastokeskuksessa laaditut erityisselvityk-
set. Toissijaisena tutkimusaineistona ovat muun muassa verojuridiset aikalaiskom-
mentaarit, lait ja hallituksen esitykset.

Tutkin kannattavuuden ja tuloerojen muutosta aikasarja-analyyttisin menetel-
min. Tutkimukseni rakentuu hypoteettisen yhteysketjun varaan. Timin ketjun
ensimmadinen lenkki on kannattavuus. Ketjun seuraava lenkki on yhtiéiden omis-
tuspohja, verotus ja voitonjako. Kolmas lenkki on kannattavuuden ja voitonjaon
yhteys suomalaisten suurituloisimman prosentin tuloihin ja veroihin. Neljis ja
viimeinen lenkki on suurituloisimman prosentin tulojen yhteys koko vieston tu-
loeroihin. Tutkimukseni keskeisiin kysymyksiin lukeutuu, onko kaikkien niiden
lenkkien vililld tilastollisesti merkitsevad yhteyttd, vai onko verotus katkaissut ket-
jun joko yhtididen tai verovelvollisten yksiloiden paissi. Voidaanko tuloerojen

muutosta selittdd kaikkein suurimmilla tuloilla? Voidaanko niitd tuloja edelleen
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selittdd yhtididen kannattavuudella? Viitin, ettd vastaus niihin kysymyksiin on
tutkimukseni perusteella my6ntivi, joskaan ei ehdoitta.

Kiyn tutkimuksessani ldpi yksityiskohtaisesti Suomen yhtié- ja henkilétulo-
verotuksen historiaa varsinkin toisen maailmansodan jilkeiselld jaksolla. Keskei-
nen havaintoni on, ettd seki yhtio- ettd henkiloverotukseen liitetyt vihennykset,
varaukset ja poistot ovat keventineet yritysten ja yksildiden efektiivistd verotusta
hyvin voimakkaasti ennen 1980-1990-luvun taitteen suuria verouudistuksia. Kun
nimellisid verokantoja kevennettiin Harri Holkerin ja Esko Ahon hallitusten suu-
rissa veroreformeissa, luovuttiin samalla suuresta joukosta erilaisia veronkevennyk-
sid. Ndiden muutosten seurauksena on ollut, etteivit todelliset eli efektiiviset ve-
roasteet muuttuneet ndissi uudistuksissa yhtd voimakkaasti kuin on usein esitetty.
Siind missi nimellisissd verokannoissa havaitaan katkoksia, nihdiin efektiivisessd
verotuksessa jatkuvuutta.

Tutkimukseni keskeiseni tuloksena ja sen uutena tietona on, ettei vuoden 1993
verouudistusta voida vilttdmittd pitdd tuloerojen kasvun juurisyynd 199o-luvun
jalkipuoliskon Suomessa. Vaikka verouudistus muutti padoma- ja yhtiéverotuksen
kantoja varsin jyrkistikin, on verovaraus-, vihennys- ja poistojirjestelméin voima-
kas karsiminen 1980-1990-luvun taitteessa tehnyt efektiivisistd veromuutoksista
vihdisempii.

Vaikka vuoden 1993 uudistus onkin voinut vaikuttaa yhtididen pidomaraken-
teisiin ja voitonjaon muotoon, ei silli ndytd olleen, ainakaan keskimairin, mer-
kittdvad vaikutusta yhtididen suhteelliseen voitonjakoon. Yhti6t eivit toisin sa-
noen ole keskimdirin jakaneet voitoistaan sen suurempaa osaa piiomatuloina
kuin aiemmin, muuttunut on lihinni niiden kannattavuus. Vaikka tutkimuksessa
esitettiviin tuloksiin onkin tissi kohden syyti suhtautua varovaisesti, on niiden
perusteella kuitenkin mahdollista kysyd, ovatko aiemmat, vuoden 1993 verouu-
distusta korostaneet tulkinnat liioitelleet sen merkitysti, kun ymmirretiin, miki
yhteys yhtididen kannattavuuden samanaikaisella ja uudistuksesta riippumatto-
malla muutoksella on ollut ylimpiin palkka- ja padomatuloihin 1990—2000-luvun
Suomessa.

Tutkimukseni keskeisiin tuloksiin lukeutuu my®s se, ettd sen hypoteettinen, ti-
lastollinen yhteysketju yhtididen kannattavuudesta niiden voitonjaon ja verotuk-
sen kautta tuloeroihin niyttdd pitdvin. Ketjun lenkkien vililld havaitaan tilastolli-
sesti merkitsevid yhteyksii, vaikka nimi yhteydet eivit aina yllikdin sen lenkkien
yli. Niin esimerkiksi yritysten kannattavuuden muutokset eivit vilttdimited ole
olleet tilastollisesti merkitsevissi yhteydessi eri tuloeromittoihin, kuten Gini-ker-
toimeen ja Theilin indeksiin, vaikka kannattavuuden ja huipputulojen seki huip-

putulojen ja tuloeromittojen vililld olisikin ollut merkitsevi yhteys.
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Tutkimukseni ei missdin méirin ole lopullinen sana kisilld olevasta aiheesta.
Sen tuloksiin liittyy vddjidamitontd aineistollista, menetelmillistd ja tulkinnallis-
ta epavarmuutta. Olen koettanut vihentdd véirien positiivisten ja negatiivisten
tulosten sekd vahvistusharhan riskid koettelemalla tilastollisten mallieni tulosten
vakautta. On kuitenkin selvii, ettd tulokset ovat jossain mairin riippuvaisia tut-
kijasta itsestidn. Mikili tutkimuksen kannalta keskeiset aikasarja-aineistot yltii-
sivit ajassa kauemmas tai mikili tutkimusjaksoa olisi venytetty kohti titd paivii,
olisi tilla voinut olla vaikutusta sen tuloksiin. Veromuutosten vaikutusten tutki-
minen on erittdin vaikeaa. Yhteni syyni tihin on, ettd varsinkin Ahon hallituk-
sen vuoden 1993 verouudistus pantiin tiytintoon keskelld yhtd Suomen talous- ja
sosiaalihistorian pahinta taloudellista kriisid. Verouudistuksen vaikutuksia on vai-
kea eristdd niistd aikakauden suurista mullistuksista. Toisena ongelmana ovat ai-
neistolliset puutteet. Vuoden 1993 verouudistusta on vaikea tutkia niin sanottuna
luonnollisena kokeena, silli monet tillaisen tutkimusasetelman vaatimat tilastot
alkavat vasta uudistuksen jilkeiseni aikana. Téstd huolimatta uskon, etti olen pys-
tynyt vihentimiin erilaisten virhepditelmien vaaraa monipuolisella analyysilla ja
tuloerojen historiallisen asiayhteyden huolellisella tarkastelulla. Vaikka tuloerojen
tasoa ei voidakaan palauttaa yksin tissd tutkimuksessa kisiteltyihin tekijéihin, vai-
kuttaa yhtididen kannattavuuden vaihtelu olleen Suomessa yhteydessi kaikkein
suurimpien tulojen ja sitd myoten tuloerojen muutokseen. Toivonkin, ettd timi
tutkimus kirvoittaa keskustelua paitsi vuoden 1993 verouudistuksesta my®s tu-
loeroihin vaikuttavista tekijoistd maamme ja miksei muidenkin maiden lihihis-

toriassa.

Saska Heino
Helsingin yliopisto

Saska Heinon talous- ja sosiaalihistorian viitdskirja Voitot, verot, tuloerot: taloudellisen
eriarvoisuuden dynamiikkaa Suomessa 1960—2005 tarkastettiin Helsingin yliopistossa
10.6.2023. Vastaviittdjini toimi professori (emeritus) Ilkka Nummela Jyviskylin yli-
opistosta ja kustoksena professori Sakari Saaritsa Helsingin yliopistosta. (Lektiota on
muokattu kevyesti luettavuuden parantamiseksi.)

DOI - https://doi.org/10.55294/tk.144367

Tutkimus ¢ kritiikki on lisensoitu Creative Commons Nimei-
334 NC

EiKaupallinen-EiMuutoksia 4.0 Kansainvilinen -lisenssill4.

91 TUTKIMUS & KRITIIKKI 4(1)|2024.



