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Kokonaisvaltaisesti kulttuurista 
ja kapitalismista
Fredric Jameson 1934–2024

Simo Pieniniemi

M arxilainen kirjallisuudentutkija ja kulttuuriteoreetikko Fredric Jameson  
menehtyi 90 vuoden iässä 22. syyskuuta 2024. Pitkän uran tehnyt Jameson 
tuli tunnetuksi hämmästyttävän monipuolisena kirjoittajana, tutkija-

na ja teoreetikkona. Kirjallisuuden eri lajityyppien ohella Jameson kirjoitti eloku-
vasta, televisiosta, kuvataiteista, arkkitehtuurista sekä lukuisista teoreetikoista ja 
filosofeista. Uransa aikana Jameson käsitteli myös tulkinnan problematiikkaa, ke-
hitti metodologisia välineitä kirjallisuuden ja kulttuurin tutkimukseen sekä poh-
ti utopia-ajattelun mahdollisuutta, ideologian luonnetta ja periodisoinnin väis-
tämättömyyttä. Näitä ja muita teemoja käsitellessään hän myös kysyi toistuvasti, 
miten marxilainen ajattelu voi haastaa oman aikamme teoriatrendit ja voidaanko 
marxismi yhdistää jopa sellaisiin teoriavirtauksiin, jotka haluavat kiistää sen mer-
kityksen.

Suurelle yleisölle Jameson on tuttu ennen muuta postmodernia kulttuuria ja 
yhteiskuntaa koskevista analyyseistään. Hänen vuonna 1984 julkaistu artikkelinsa 
”Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism” (Jameson 1984) ja sa-
manniminen kirja vuodelta 1991 (Jameson 1991/1992) nousivat nopeasti postmo-
dernia käsittelevän keskustelun viitepisteiksi (ks. esim. Kotkavirta & Sironen 
1986), vaikka Jameson haastoi hallitsevat aihetta koskevat tulkinnat. Niiden mu-
kaan postmoderni aika ja siihen usein liitetty siirtymä jälkiteolliseen yhteiskun-
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taan merkitsivät hyvästejä modernille ajalle ja sitä monin tavoin jäsentävän kapita-
listisen talouden imperatiiveille. Jameson puolestaan korosti, että postmoderniksi 
kutsuttujen ilmiöiden ja kulttuurin nousu oli erottamaton osa tähänastisista kapi-
talismin muodoista puhtaimman, myöhäiskapitalismin, kehitystä. 

Ilman Jamesonin monin tavoin uraauurtavaa ja rajoja ylittävää tutkimustyötä 
englanninkielinen kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksen kenttä olisi todennä-
köisesti jokseenkin eri näköinen. Jameson vaikutti huomattavasti etenkin siihen, 
että marxilaiset teoriat ja näkökulmat pitivät pintansa ja kehittyivät myös niil-
le vähemmän otollisina aikoina. Esimerkiksi 1980-luvulla, jolloin akateemisessa 
maailmassa ja sen ulkopuolella otettiin yhä enemmän etäisyyttä Marxiin, Jameson 
jatkoi työtään marxilaisen kulttuuriteorian parissa, kehitti marxilaisia kirjallisuu-
dentutkimuksen menetelmiä ja raivasi vähän kerrallaan tilaa marxilaiselle tutki-
mukselle. Marxilaisen teorian lisäksi Jameson esitteli englanninkieliselle akateemi-
selle maailmalle sille suhteellisen vieraaksi jääneen dialektisen ajattelun periaatteita 
sekä tarjosi kirjallisena taiturina esimerkin siitä, millaista dialektiikkaa vuositu-
hannen taitteen maailman ymmärtäminen vaatii (ks. Jameson 2009). 

Oman tutkimustyönsä ohella Jameson ehti myös esitellä ja tehdä tunnetuk-
si joukon marxilaisia teoreetikoita ja tutkijoita. Muun muassa Frankfurtin kou-
lukunnan tutkimukset ja teoriat alkoivat saada näkyvyyttä 1960- ja 1970-lukujen 
taitteessa Jamesonin, Martin Jayn (1973) sekä Telos- ja New German Critique -leh-
tien kirjoittajien ansiosta (Zwarg 2017, 24–25, 41, 49). Frankfurtilaisia käsittelevien 
kirjoitusten pohjalta syntyi myös Jamesonin ensimmäinen väitöskirjan jälkeinen 
monografia, vuonna 1971 julkaistu Marxism and Form (Jameson 1971/1974).

Marxilaisen tyhjiön täyttäjä

Vaikka Jamesonin marxilaisuutta ei voi kiistää, hänen matkansa marxilaisen 
teorian ja yhteiskunnallisesti valveutuneen kulttuurikritiikin pariin oli kaik-
kea muuta kuin itsestäänselvyys. Jameson kasvoi kylmän sodan ajan Yhdysval-
loissa, jonka jännittyneessä ilmapiirissä marxilaisella ajattelulla ja varsinkaan 
politiikalla ollut juuri sijaa. Vaikka yliopistomaailma oli jossain määrin oma ta-
pauksensa, sekään ei ollut toisinajattelun kehto. Kun Jameson aloitti opintonsa  
Haverfordin yliopistossa ja jatkoi niitä Yalessa, josta hän valmistui tohtoriksi vuon-
na 1959 Sartrea käsittelevällä väitöskirjallaan (Jameson 1961), kirjallisuudentut-
kimusta ja sen opetusta hallitsi formalistisesti orientoitunut uuskritiikki. Tämä 
muun muassa I. A. Richardsin ajatteluun perustuva suuntaus oli erikoistunut 
kirjallisuuden lähilukuun ja painotti esimerkiksi filologiasta poiketen, ettei teks-
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tiä tule suhteuttaa sille ulkoisiin tekijöihin, vaan tulkinnan tulee keskittyä yksin-
omaan teosten muotokieleen. 

Näkökulma, jonka Jameson omaksui, poikkesi tästä merkittävästi – asiaan vai-
kuttivat muun muassa osallistuminen Wayne Boothin kursseille Haverfordissa, 
väitöskirjan tekeminen Erich Auerbachin ohjauksessa ja opintomatka Euroop-
paan, jossa Jameson tutustui muun muassa Frankfurtin koulukunnan ja Georg 
Lukácsin kirjoituksiin. Jo varhain ja käytännössä läpi uransa Jameson painotti, et-
teivät kulttuuri ja kirjallisuus ole irrallaan muusta yhteiskunnasta ja että kulttuuri-
tuotteet on suhteutettava historialliseen kontekstiina, mikäli haluaa ymmärtää, 
mistä niissä on pohjimmiltaan kyse. Painotus ei sinänsä ole marxilainen, sillä esi-
merkiksi taiteensosiologian puitteissa on tutkittu kulttuurin suhteita muuhun yh-
teiskuntaan. Jamesonin mukaan marxilainen teoria oli kuitenkin hienostuneempi 
ja selitysvoimaisempi kuin muut tarjolla olevat vaihtoehdot. Kaikissa tapauksis-
sa marxilainen näkökulma ei silti korvannut kilpailevia menetelmiä ja tulkintoja. 
Sen sijaan se muodosti ”ylittämättömän horisontin”, joka osoitti, missä määrin 
muut, lähtökohtaisesti oikeaan osuvat tulkinnat ovat puutteellisia ja riittämättö-
miä ja sellaisina täydennyksen tarpeessa (Jameson 1981/2009, x).

Yhteiskunnallisesta orientaatiostaan huolimatta Jamesonia on helppo pitää 
akateemisessa maailmassa viihtyvänä kulttuurintutkijana, joka ei juuri piitannut 
poliittiseen kamppailuun tai yhteiskunnan muuttamiseen liittyvistä marxilaisen 
teorian ydinkysymyksistä. Jamesonin roolin voi kuitenkin nähdä myös toisin.  
Jamesonia voi pitää yhtenä monista, jotka raivasivat tilaa marxilaiselle kulttuuria 
ja yhteiskuntaa koskevalle ajattelulle valtavirtaisempien vaihtoehtojen rinnalla ja 
varmistivat näin, että kasvualusta on otollinen poliittisesti motivoituneille marxi-
laisille liikkeille. Jameson tiedosti roolinsa myös itse. Hän painotti, että jos marxi-
laisten liikkeiden halutaan menestyvän, marxilaisesta ajattelusta on tehtävä luon-
teva ja uskottava vaihtoehto (Jameson 1982/2007, 13).

Jameson osallistui marxilaisen ajattelun valtavirtaistamiseen ensisijaisesti kirjoi-
tuksillaan mutta myös toisella mielestään keskeisellä tavalla: tuottamalla marxilai-
sia intellektuelleja (Jameson 1982/2007, 13). Opettajana hän tutustutti useamman 
sukupolven verran opiskelijoita niin kirjallisuuteen, marxilaiseen tutkimukseen 
kuin uusimpiin teoriavirtauksiin. Jameson työskenteli myös sen eteen, että marxi-
laisen tutkimuksen tekemiselle oli olemassa institutionaaliset puitteet. Vuonna 
1969 Jameson perusti opiskelijoidensa kanssa Marxist Literature Group -yhdis-
tyksen, jonka koko ja painoarvoa kasvoivat nopeasti. Jo muutama vuosi perus-
tamisensa jälkeen tämä yhä toimiva yhdistys oli kasvanut Modern Language  
Associationin suurimmaksi alajaostoksi ja sen järjestämät tapahtumat keskeiseksi 
marxilaisten intellektuellien kohtauspaikaksi. (Homer, ei päiväystä.) Jameson kuu-
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lui myös Stanley Aronowitzin ja John Brenkmanin ohella vuodesta 1979 lähtien il-
mestyneen Social Text -lehden perustajakolmikkoon. Lehti oli paitsi tervetullut lisä 
marxilaisille analyyseille myötämielisten julkaisujen joukkoon myös keino organi-
soida marxilaisia intellektuelleja – 1900-luvun loppupuolen Yhdysvalloissa marxi-
laiset intellektuellit organisoituivat yhä useammin lehtien kuin perinteisten puo-
lueiden ympärille. (Edwards & McCarthy 2009, 2–4.)

Kulttuuriteoriaa Marxin hengessä

Marxismin lukuisista suuntauksista Jamesonin voi sanoa edustavan länsimarxis-
mia. Tällä erityisesti Perry Andersonin (1976/1987) mutta myös Martin Jayn (1984) 
kirjoituksiin yhdistetyllä termillä viitataan yleensä marxilaisiin ajattelijoihin, kuten 
Lukácsiin, Frankfurtin koulukuntaan tai Lucien Goldmanniin, jotka kiinnittivät 
kapitalistisia yhteiskuntia analysoidessaan huomionsa talouden sijaan kulttuuriin 
ja estetiikkaan. Länsimarxilaisia, samoin kuin Jamesonia, on lähes poikkeukset-
ta kiinnostanut myös kysymys marxilaisesta menetelmästä ja erityisesti siitä, mil-
laisten menetelmällisten ainesten ja teoreettisen periaatteiden varaan marxilainen 
kulttuurintutkimus tulee rakentaa.

Vaikka Jameson tukeutui omassa vastauksessaan marxilaiseen traditioon, hän 
suhtautui siihen myös osin varauksella. Esimerkiksi kulttuurin suhteet muuhun 
yhteiskuntaan oli käsitteellistetty marxilaisen perinteen puitteissa enemmän tai vä-
hemmän epätyydyttävästi (Jameson 2008, x). Yksinkertaisimmillaan oli ajateltu, 
että kulttuuri heijastaa taloudellista perustaa, on täysin sen määrittämä tai talou-
dellisen rakenteen funktio siinä mielessä, että se ylläpitää tai uusintaa valtaapitä-
vien ideologiaa. Jokseenkin hienostuneempien vaihtoehtojen mukaan kulttuurissa 
oli kyse välityksestä tai homologiasta, jossa yhteiskunnan perustavammat prosessit 
ilmenevät muuntuneessa muodossa. Edes tällä tavalla kysymykseen suhtautuneet 
eivät kuitenkaan onnistuneet irrottautumaan siitä Jamesonin mielestä pulmallises-
ta oletuksesta, jonka mukaan kulttuuri on tämän asetelman passiivinen osapuoli. 

Omissa kirjoituksissaan Jameson näki paljon vaivaa kehittääkseen vaihtoeh-
don, jossa kulttuurilla on aktiivinen rooli. Tämän vaihtoehdon ensimmäisenä syste-
maattisena esityksenä voidaan pitää vuonna 1981 julkaistua The Political Unconscious  
-kirjaa, jota on usein pidetty Jamesonin pääteoksena. Kirjassaan Jameson linjaa, 
että kun kulttuuria tarkastellaan suhteessa kontekstiinsa, kulttuurituotteet, gen-
ret tai suuntaukset tulee ymmärtää reaktioksi tai vastaukseksi yhteiskunnalliseen 
tilanteeseen (Jameson 1981/2009, 29). Esimerkiksi kaunokirjallinen teos ei tästä 
näkökulmasta ole niinkään taloudellisen perustan heijastusta kuin ”symbolinen 
teko”, joka muun muassa kompensoi yhteiskunnallisia epäkohtia, tukahduttaa 
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kiellettyjä (ts. vallankumouksellisia) tuntemuksia tai tarjoaa symbolisia ratkaisuja 
todellisiin ristiriitoihin.

Jameson suhtautui myös huomattavasti avoimemmin ja vakavammin kulttuu-
rin koko kirjoon kuin monet edeltäjänsä, jotka sivuuttivat 1900-luvulla kehittyneen 
populaarikulttuurin tai suhtautuivat siihen lähinnä epäillen ja kriittisesti. Jameson 
ei kuitenkaan hylännyt marxilaiselle kulttuuriteorialle ominaista kriittistä otetta. 
Silti hänen kirjoituksiaan luonnehtii ennen muuta halu todistaa, että nykyiset po-
pulaarikulttuurin tuotteet ovat esteettisesti arvokkaita ja asemansa vuoksi ohitta-
mattoman tärkeitä tutkimuskohteita. Useissa analyyseissään Jameson myös osoit-
ti, että ideologisten elementtien ohella populaarikulttuurilla on myös utooppinen 
ulottuvuutensa. Esimerkiksi Kummisetä-elokuvissa (Jameson 1979/2007) tai tele-
visiosarjassa The Wire (Jameson 2010/2015) Jameson näki lupauksen toisenlaises-
ta yhteiskunnasta. Archeologies of the Future -kirjan (Jameson 2005) mukaan tämä 
utooppinen vire ilmeni kaikkein vahvimmin tieteisfiktiossa eli scifissä, jonka into-
himoinen ystävä Jameson oli.

Vaikka Jamesonin ajattelu pysyi suhteellisen muuttumattomana läpi vuosikym-
menien, sen marxilaista ydintä ei ole helppo kiteyttää. The Political Unconscious 
-kirjan tunnetun aloituslauseen ”Historiallista aina!” (Jameson 1981/2009, ix) voi 
silti sanoa tarjoavan yhden mahdollisen oikopolun Jamesonin ajatteluun. Aloi-
tuslauseessa resonoi vahvasti se Marxin ajatus, että taloudelliset kategoriat ja nii-
den keskinäiset suhteet ilmentävät aina historiallisesti kehittyneiden yhteiskun-
tien määrityksiä ja että nämä määritykset muuttuvat yhteiskuntien muuttuessa. 
Se mikä on esimerkiksi rahan rooli ja merkitys eri yhteiskunnissa – tai mitkä ovat 
sen määrityksiä – on tämän vuoksi historiallisesti ehdollista: raha kapitalistisissa 
yhteiskunnissa ei ole täysin sama asia kuin raha esikapitalistisissa yhteiskunnissa. 
(Marx 1857–1858/1986, 55.)

Jamesonin teoksissa tämä marxilainen eetos ilmenee ennen kaikkea painotuk-
sena, jonka mukaan kulttuurin eri muotoja selitettäessä on virhe vedota ylihisto-
riallisiin standardeihin ja arvostuksiin tai ikuisiin taiteen ideoihin. Sen sijaan 
tehtävänä on ymmärtää, millaisilla tavoilla esteettisen tuotannon muodot ja muo-
donmuutokset ovat kytköksissä omaan aikaansa ja viime kädessä kapitalistisen 
järjestelmän kehitykseen. Selvimmin tämä Jamesonin koko tuotannon läpäisevä 
pyrkimys historiallistamiseen näkyi ”yhteiskunnallisten muotojen poetiikka” (The 
Poetics of Social Forms) -nimisessä hankkeessa, joka ehti kasvaa kuuden kirjan mit-
taiseksi – seitsemäs sarjaan kuuluva teos (Parts of Speech) tullaan julkaisemaan pos-
tuumisti. Teossarjaan kuuluu esimerkiksi alussa mainittu postmodernismi-kirja, 
jonka mukaan postmodernin kulttuurin eri muodot ovat omanlaisiaan reaktioita 
globalisoituneen talouden ja kehittyneen teknologian määrittämään myöhäiskapi-
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talismiin. Modernia taidetta ja erityisesti modernia kirjallisuutta Jameson (2007) 
käsittelee Modernist Papers -kirjassaan. Sen keskeisen ajatuksen mukaan modernis-
mi on kapitalismin imperialistiselle vaiheelle ominainen kulttuurin muoto, yri-
tys kehittää ratkaisuja sellaisen todellisuuden kuvaamiseen, joka monimutkaisuu-
tensa vuoksi pakenee kuvausta. Lisäksi sarjaan kuuluu muun muassa realismia ja 
allegoriaa käsittelevät teokset. Antinomies of Realism käsittelee realismin sisäisiä 
jännitteitä, joiden vähittäinen kärjistyminen avasi ovet modernismin kehitykselle 
(Jameson 2013). Allegory and Ideology -kirja puolestaan kuvaa, miten allegorinen 
esitystapa ja sen merkitys ja tarkoitus ovat muuttuneet historian kuluessa (Jameson 
2019).

Vaikka Jameson tunnetaan parhaiten analyyseistaan, joissa kulttuurin eri muo-
toja tarkastellaan suhteessa laajempiin kapitalistisen yhteiskunnan kehityskul-
kuihin, ne eivät muodosta ainoaa punaista lankaa hänen urallaan. Jamesonin 
tuotannon läpäisee myös vähemmän näkyvä pyrkimys valottaa ”kulttuurivallan-
kumouksien” dynamiikkaa (mm. Jameson 1972/2024; 1981/2009, 84; 2019, x). 
Yleisimmin kulttuurivallankumouksen käsite yhdistetään Leninin kirjoituksiin 
ja Maon kokeiluun, mutta Jameson kuvasi käsitteellä yhteiskunnallisten muutos-
ten yhteyttä kulttuurin, elämäntavan ja viime kädessä subjektiviteetin muutoksiin. 
Käyttämällä käsitettä tässä merkityksessä Jameson muistutti myös siitä toisinaan 
turhan helposti unohtuvasta asiasta, että myös länsimaissa yhteiskunnalliset mul-
listukset ovat edellyttäneet talousjärjestelmän tai poliittisten rakenteiden muut-
tamisen lisäksi muutoksia muun muassa ihmisten tavoissa elää arkeaan, heidän 
arvostuksissaan, tarpeissaan, itse ymmärryksessään ja suhtautumisessaan muihin 
ihmisiin. 

Jameson ei ymmärrettävistä syistä tarkastellut kulttuurivallankumouksien kul-
kua kaikessa laajuudessaan. Häntä kiinnosti se, miten nämä kulttuuria laajassa 
mielessä koskevat kamppailut ja muokkausprosessit ilmenivät kirjallisuudessa, 
elokuvissa ja muissa vastaavissa kulttuurituotteissa. Esimerkiksi realistisessa kir-
jallisuudessa, kuten Balzacin romaaneissa, oli Jamesonin mukaan mahdollista ha-
vaita merkkejä porvarillisen kulttuurivallankumouksen alkuvaiheista. Niiden ker-
ronnassa ja muotoratkaisuissa piirtyi esiin kollektiivisen elämäntavan vähittäinen 
hajoaminen ja omaan etuunsa keskittyneen yksilön nousu. (Jameson 1981/2009, 
138–140.) Modernismissa ja varsinkin sen jälkeisissä kulttuurimuodoissa saattoi 
puolestaan tunnistaa porvarillisen kulttuurivallankumouksen myöhäisvaiheen, 
jossa itseidenttinen yksilö korvautui vähitellen frag mentoituneella tai hajakeskit-
tyneellä subjektilla (emt., 225; Jameson 2019, 310). Jamesonille tämä kehitys ei 
kuitenkaan ollut vain osoitus kapitalismin kyvystä muokata ihmisiä tuotannon 
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tarpeita vastaaviksi. Se oli myös merkki mahdollisuudesta siirtyä kapitalismin ja 
individualismin jälkeiseen kollektiivisen elämäntapaan (Jameson 2019, xvi–xvii).

Kulttuurin- ja kirjallisuudentutkimuksen jättiläinen

Jamesonin uraa ja ajattelua voidaan arvioida monesta näkökulmasta. Jos keskity-
tään kysymykseen, onnistuiko Jameson raivaamaan tilaa marxilaiselle ajattelulle, ei 
liene väärin väittää, että toisaalta onnistui ja toisaalta ei. 2020-luvulla ja Trumpin 
toisen kauden alettua on selvää, että marxilainen kulttuuri julkisine intellektuel-
leineen ei ole vahvoilla varsinkaan Jamesonin Yhdysvalloissa. Ei voida myöskään 
sanoa, että marxilainen diskurssi olisi ollut huomattavassa noususuhteessa ja on-
nistunut puhuttelemaan suurempia ihmisjoukkoja edes aiempina vuosikymmeni-
nä. Tästä ei tietenkään voi moittia yksin Jamesonia. Ehkä Jamesonin voi kuitenkin 
laskea yhdeksi niistä, joiden ansiosta marxilainen ajattelu ei ole täysin hävinnyt 
vaan elää yhä yhteiskunnan huokosissa.

Kapeammasta akateemisen maailman näkökulmasta katsottuna Jamesonin 
hanketta voi puolestaan pitää miltei menestystarinana. Jamesonin saamia palkin-
toja ja tunnustuksia enemmän tästä kertovat kamppailut, joita on käyty kirjalli-
suudentutkimuksen kentällä viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana. Näis-
sä kamppailuissa varsinkin niin sanotun ”post-kritiikin” edustajat ovat eri tavoin 
kyseenalaistaneet hallitsevassa asemassa olevan tutkimusotteen. Post-kritiikki on 
haastanut varsinkin painotuksen, jonka mukaan kirjallisuuden ja kulttuurin ym-
märtäminen vaatii tulkintaa, joka pureutuu teosten kirjaimellisen tason läpi eri-
laisten kätkettyjen merkitysten ulottuvuuteen. (Ks. Robson 2024, 116.) Tämän 
kritiikin yksityiskohtia kiinnostavampaa tässä yhteydessä on kuitenkin se, että 
post-kriitikkojen mielestä kirjallisuudentutkimuksen nykypainotusten keskeinen 
määrittelijä on ollut – Fredric Jameson! Esimeriksi Rita Felski (2015, 56–57) kir-
joittaa, että niin kirjallisuuden, kulttuuriin kuin elokuvan tutkimusta hallinnut 
tutkimusote henkilöityy Jamesoniin. Myös uudenlaista kriittisen kirjallisuuden-
tutkimuksen paradigmaa hahmotelleen Joseph Northin lähtökohta on lähes sama. 
Hänen mukaansa kirjallisuudentutkimusta on 1900-luvun loppupuolelta lähtien 
hallinnut ”historiallis-kontekstualistinen” paradigma ja Jameson sen keskeisenä 
nimenä (North 2017, 100).

Täytyy tietenkin muistaa, että akateemisissa kamppailuissa vastustajista ja hei-
dän teorioistaan tai asemastaan piirretty kuva ei vastaa aina täysin todellisuutta. 
Silti se, että moni uusia tutkimusotteita kehittävä on halunnut haastaa nimen-
omaan Jamesonin, on varsin kiistämätön merkki siitä, mitä Jameson on saanut 
aikaiseksi: Jameson onnistui rakentamaan marxilaisesti virittyneestä kulttuurin- 
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ja kirjallisuudentutkimuksesta vaihtoehdon, jota ei voi olla ottamatta huomioon. 
Saavutus ei ole lainkaan hassumpi, varsinkin kun kyseessä on vain yksi Jamesonin 
moniulotteisen elämäntyön tuloksista.

doi – https://doi.org/10.55294/tk.159932
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