Kapitalismi — kuoleva vai tuleva?

PExkA KOSONEN

Tekstini kisittelee nykykapitalismin teoreettisen tutkimuksen suhdetta yleiseen
kapitalismiteoriaan, Marxin poliittisen taloustieteen kritiikkiin. Kysymykseni on:
onko kapitalismi jo kuolemassa vai yhi tulemassa?

Grundprissessa (GR 2, 132; MEW 42, 551, suom. muokattu) Marx kirjoittaa seu-

raavasti:

Niin kauan kuin padoma on heikko, se turvautuu hivinneiden tai sen oman
ilmaantumisen my6td hividvien tuotantotapojen kainalosauvoihin. Niin pian
kuin padoma tuntee itsensd vahvaksi, se heittidd kainalosauvat pois ja liikkuu
omien lakiensa mukaan. Kun se alkaa tuntea itsensd kehityksen esteeksi ja tul-
la tietoiseksi tistd, pidoma hakee turvaa muodoista, jotka niyteivit taydellis-
tivdn sen vallan, mutta vapaata kilpailua suitsiessaan samalla julistavat sen ja

sithen perustuvan tuotantotavan hajoamista.

YlId siteeratun kaltaiset lausunnot ovat johtaneet kahteen toisilleen vastakkaiseen
tulkintaan kapitalismin muutoksesta. Ensimmiinen tulkinta korostaa, ettd uudet
muodot niyttivit tekevin padoman vallasta yhi tiydellisemmin. Sen sijaan toinen
tulkinta alleviivaa niiden muotojen julistavan pidoman vallan hajoamista.
Kapitalismin heikkenemisti tai hajoamista on hahmoteltu imperialismiteoriois-
sa. Imperialismi on mahdollista nihdd heikkenevini, jo kuolevana kapitalismina:
monopolit jarruttavat tuotantovoimien kehitysti ja valtiosta tulee taantumuksel-

linen. Imperialismiteorioiden mukaan nimi kehityskulut ovat oireita padomaan
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perustuvan tuotantotavan hajoamisesta.

Mutta jos ndin todella on, miksi potilas on elinyt niin pitkdin? Miti jos diag-
noosi olikin vidrd? Mitd jos padoman valta onkin nyt vahvempi kuin koskaan?
Rainer Funke (1978) onkin huomauttanut, etti teoriat “mychiiskapitalismista” tai
“valtiomonopolistisesta kapitalismista” ovat horjuvia. Niiden mukaan kapitalismi
on yhi hallitseva, mutta jatkuvasti heikompana ja heikompana. Vaihtoehdoksi til-
le Funke tarjoaa omaa nikemystiin, jonka mukaan kapitalismi on vasta nyt todel-

la tulossa reaaliseksi.

II

Michel Aglietta soveltaa "fordismin” kisitettd analysoidessaan timinhetkistd kapi-
talismia teoksessaan A Theory of Capitalist Regulation (1979). Fordismi ei tarkoita
kapeasti vain uutta tuottamisen tapaa, vaan olennaisesti myos palkkatyosuhteen
yleistymistd ja kehittymisti.

Agliettan mukaan analyysin on lihdettivi liikkeelle siité, ettei pddoma voi kos-
kaan uusintaa itseddn niin, ettd yhteiskunnalliset olosuhteet pysyvit muuttumat-
tomina. Niinpd samalla kun tyoprosessi on uudelleenjirjestelty taylorististen pe-
riaatteiden mukaan, on syntynyt uusi yhteiskunnallinen normi ty6vienluokan
kulutukselle. Fordismi oli ratkaiseva edellytys tyon tuottavuuden kasvulle ja voi-
ton suhdeluvun pitkiaikaiselle vakaudelle. Kapitalismilla ei siis Agliettan mukaan
ole viistimitontd taipumusta stagnaatioon.

Aglietta korostaa aivan oikein fordismin ja pidgomasuhteen laajenemisen mer-
kitysti talouskasvulle. Ongelmaksi jid kuitenkin se, kuinka nimd samat prosessit
ovat johtaneet kriisiin. Fordismin kulta-aikana pidoman kasvava vaikutus, kapi-
talisaatioprosessi, loi uusia markkinoita ja paransi pidoman kannattavuutta. Endd
silld ei ole tdtd vaikutusta. Ratkaiseva kysymys onkin, kuinka kapitalisaatioproses-
si voi selittdd nykyistid kriisid. Aglietta argumentoi luokkataisteluiden tydpaikoilla
muuttuneen yhi intensiivisemmiksi, mutta ei ole selvii, ettd timi olisi johtanut
lisdaarvon suhdeluvun laskuun.

Agliettan (1982) tuoreempi selitys kuuluu: keskiniisriippuvaisten kansallisten
kasvujirjestelmien hierarkkinen rakenne on muuttunut. Sodan jilkeinen Yhdys-
valtojen hegemonia perustui pitkilti massatuotannon teknologioiden leviimiseen
sekd kehittyneiden kapitalististen valtioiden vilisen kaupan laajenemiseen. Tama
mahdollisti toisiaan tdydentivien, itseddn vahvistavien positiivisten "hyvien ke-
hien” synnyn Euroopassa. Kuitenkin juuri mallin menestys murensi timin raken-
teen tasapainoisuutta. Korkeaan tuottavuuteen ja joukkokulutukseen perustuvan

tuotantomallin yleistyttyd kehittyneissd kapitalistisissa maissa toisiaan tdydentivit
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hyvit kehit” vaihtuivatkin toistensa negatiivisia vaikutuksia vahvistaviksi noidan-
kehiksi. Siitd huolimatta, ettd rahajirjestelmin epdvakaus on osaltaan syventinyt
nykyistd kriisid, voidaan sen taustalla siis nihdi fordistisen tuotannon ja kulutuk-

sen yleistyminen.

III

Joachim Hirschin (1980, suom. 1983) mukaan yhteiskunnan "lipikapitalisaation”
seurauksena on syntynyt “turvavaltio”. Kapitalistinen kehitys on johtanut perin-
teisiin elimintapoihin ja markkinoihin perustuvien yhteiskunnallisten suhteiden
disintegraatioon. Tamin vuoksi sellaiset suhteet, jotka aikaisemmin pysyivit ylld
lihes itsestddn, on nyt synnytettivd byrokraattisen kontrollin ja sddntelyn avulla.
Tissd on “fordistisen turvavaltion” perusta. Se on turvavaltio kaksoismerkitykses-
si. Toisaalta se turvaa jisentensi materiaalisen olemassaolon. Toisaalta se varmis-
taa yhteiskunnallisen ehdollistamisen, sdintelyn ja valvonnan avulla sen, ettd sen
jasenet mukautuvat jirjestelmin funktionaalisiin vaatimuksiin. Tdhin kehitykseen
kuuluu luontaisesti laaja-alainen ja keskitetty sddntelyn, ohjauksen ja kontrollin
byrokraattinen verkosto. Valtion tunkeutumista yhteiskuntaan voidaan siis pitid
fordistisen disintegraation kidintopuolena.

Hirschin tutkimus edustaa nihdikseni "tulevan kapitalismin” kisitettd erotuk-
seksi “kuolevasta kapitalismista”. Hirsch pitdd viime vuosikymmenten kauaskan-
toisia yhteiskunnallisia muutoksia kapitalistisen kehityksen dynamiikan tulokse-
na. Pddoman uusintaminen ei ole mahdollista ilman jatkuvaa maailmanlaajuista
muutosta. Kyetikseen uusintamaan itsensi padoman on jatkuvasti uudelleenjir-
jesteltdvi ja mullistettava niitd suhteita, joihin ihmiset yhteiskunnallistuvat. Seu-
rauksena on pidomasuhteen tunkeutuminen kaikille eliminalueille, kaikkien
yhteiskunnallisten suhteiden lisidntyvid tavaramuotoistuminen ("lipikapitalisoi-
tuminen”). Pddoman valta ei vihene, vaan kasvaa. Erds timin prosessin piirre on
valtiokoneiston taipumus kasvaa samaan aikaan seki yhi kattavammaksi ectd yhi
vahvemmaksi.

Hirschin tekemi kisitteellistys on kuitenkin vasta alustava ja ainakin kaksi seik-
kaa siind vaikuttavat ongelmallisilta. Ensimmiisen koskee kapitalisoitumisen vai-
kutuksia. On selvii, ettd ajatus kapitalisaatiosta kdynnissd olevana prosessina an-
taa pidoman dynaamisesta luonteesta stagnaatioteorioita paremman kuvan. Sen
avulla on myos mahdollista kytked tuotantoprosessi yhteiskunnallisten suhteiden
uusintamiseen. Kuitenkin Hirschin kisitteellistys johtaa paradoksaalisesti joihin-
kin samankaltaisiin tuloksiin kuin stagnaatioteoriat. Sekd stagnaatioteoriat ettd

Hirsch korostavat kapitalismin kehityksen tuhoisia ja taantumuksellisia tendens-
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sejd: kummallekin kehityksen pédtendenssi on disintegraatio. Stagnaatioteorioista
seuraa viistimittd timd johtopditos, kapitalisoitumisteoriasta ei.

Ongelmallista Hirschin tulkinnassa kapitalisaatioprosessista on, ettd hin nikee
vain kapitalisaation tuhoisat vaikutukset. Mihin jii Marxin nikemi “pdioman
suuri sivilisoiva vaikutus”? (MEW 42, 323; GR 1, 344.)" Nihdikseni kapitalismilla
ja sen historiallisella kehitykselld on kaksoisluonne. Kapitalismi yhtidltd synnytedd
uusia tarpeita ja edistdd ihmiskunnan yhteiskunnallistumista laadullisesti uudella
tavalla. Kuitenkin se samaan aikaan toisaalta tukahduttaa nditd tarpeita, silld yh-
teiskunnallistuminen tapahtuu pddomalle alisteisissa muodoissa. Téstd huolimatta
se joka tapauksessa synnyttdd uusia tarpeita ja elimintapoja, jotka ovat perustana
ajatuksille paremmasta yhteiskunnasta.

Toinen ongelmallinen piirre, johon haluan kiinnittdd huomiota, on Hirschin
analyysi valtiollisesta sddntelystd. Hin nidyttdd johtavan timin sddntelyn lipika-
pitalisoitumisen tuloksista, sosiaalisesta disintegraatiosta: mitd enemmin sosiaali-
set suhteet disintegroituvat, sitd vilttimattomdmmaiksi byrokraattisesti jirjestetty
sidntely kiy. Valtio siis tiyttdd disintegraation luomia aukkoja. Mutta voidaanko
byrokraattien olettaa aina tunnistavan nimi aukot ja tietdvin, kuinka niihin tulee
reagoida? Ja vaikka tunnistaisivatkin, on kysyttivi, eiké muilla toimijoilla ja po-
liiccisilla liikkkeilld ole vaikutusta sddntelyn muodostumiseen. Nihdikseni valtion
toimintoja ei voi selittdd vain viittaamalla joihinkin yleisiin jirjestelmin tarpeisiin
tai vaatimuksiin. On tarkemmin mairiteltdvd ne toimijat, jotka luovat nimi toi-
minnot, sekid ne mekanismit, joiden kautta ne toteutuvat. (Vrt. Giddens 1982.)

Funktionaalisten selitysmallien vilttimiseksi on analysoitava eri toimijoita ja
tasoja valtiossa. Sakari Hinninen (1981, 215—220) on esittinyt erdin tillaisen erit-
telyn erottaessaan porvarillisen valtion kolme eri tasoa: julkisuusmuodon, orga-
nisoitumismuodon ja institutionaalisen muodon. Tasoilla on erilaiset historiat ja
niiden aikarakenteet ovat erilaisia, aina koko kapitalismin historiasta alati muut-

tuviin historioihin kapitalismin syklien aikana.

1 Marx kirjoittaa Grundrissessi (GR 1, 344; MEW 42, 323, suom. muokattu): "Vasta pidoma
luo porvarillisen yhteiskunnan. Pidoma saa aikaan luonnon seki itse yhteiskunnallisen
yhteyden universaalin haltuunoton yhteiskunnan jisenten toimesta. Tistd johtuu pidoman
suuri sivilisoiva vaikutus. Pddoma tuottaa sellaisen yhteiskunnallisen vaiheen, johon
verrattuna kaikki aikaisemmat vaiheet ilmenevit pelkkini ihmiskunnan paikallisina
kehityskulkuina ja luontoon kohdistuvana idolatriana.” Marx mainitsee sekd luonnon
haltuunoton etti tarpeiden ja elimintapojen kehityksen. "Tidmin tendenssinsi
mukaisesti pidoma pyrkii ylittdimiin niin kansalliset rajoitukset ja ennakkoluulot kuin
luonnon jumalallistamisen. Yhei lailla se pyrkii ylittimiin sitd edeleineet tiettyihin
rajoihin itsetyytyviisesti suljetun olemassa olevien tarpeiden tyydyttimisen ja vanhojen
elimintapojen uusintamisen.” (Emct., suom. muokattu.)
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IV

Lopuksi kisittelen kysymysti, onko “kapitalismi jo kuolemassa vai yhd tulemas-
sa’. Pyrin my&s antamaan joitakin vastauksia. Lihtokohtaisesti kapitalisaatioteesi,
ajatus ei-vield kapitalistisesti strukturoituneiden yhteiskunnan osa-alueiden reaali-
sesta alistamisesta pddomalle sekd tdhin sisileyva kaikkien yhteiskunnallisten suh-
teiden tavaramuotoistuminen, voidaan hyviksyi. On kuitenkin muistettava, etti
tilld kehitykselld on myos sivilisoivia vaikutuksia. Kapitalisaatio on my6s mer-
kittdvd valtion toimintojen muodostumisen ja muodonmuutosten nikokulmasta.
Tissd mielessd kapitalismi on yhi tindin tulemisensa prosessissa.

Timi johtopddtds vaatii kuitenkin tiettyjd varauksia. Pidomasuhteen laajentu-
minen ei vilttdimittd tarkoita pddoman parempaa kasautumista. Pdinvastoin, juuri
se on johtanut ongelmiin pdioman kasautumisessa.

Nykyinen kansainvilinen kriisi johtuu pohjimmiltaan kansainvilisten, keski-
niisriippuvaisten kasvujirjestelmien hierarkkisen rakenteen muutoksesta. Noi-
dankehit vahvistavat toisiaan kansainvilisessi taloudessa. Muutosta voi analysoi-
da seurauksena massakulutukseen liittyvin korkean tuottavuuden yleistymisesti,
toisin sanoen seurauksena kapitalisaation laajenemisesta kaikissa kehittyneissi ka-
pitalistisissa valtioissa. Kapitalisaatio oli jonkin aikaa kykenevi tukemaan kansain-
vilistd taloutta, mutta sen laajeneminen on johtanut vaikeuksiin ja kriiseihin 70-
ja 8o-luvuilla.

Kapitalisaation myotd vahvistuneet valtion aktiviteetit ovat osoittautuneet
ongelmallisiksi. Pyrkimys tdysty6llisyyteen on heikentinyt pddoman asemaa
tulonjaossa, silli se on estinyt tydttdmien vara-armeijaa toimimasta kasau-
tumisprosessia elvyttdvini paineena. T4lld on haitallisia seurauksia kasautumiselle.
Kansainvilisten olosuhteiden ollessa suotuisia ongelma oli hallittavissa, mutta olo-
suhteiden muutos on tehnyt vaikeudet ilmiselviksi. Myds aikaisemmin vallinnut
positiivinen yhteys kasvavien julkisten menojen ja kansallisvaltioiden maailman-
markkinoilla saavuttaman menestyksen vililld on tullut kyseenalaiseksi. Uudessa
tilanteessa kansainvilinen kilpailu pdinvastoin edellyttdi leikkauksia palkkoihin ja
sosiaalimenoihin. Aikaisempien uudistusten peruminen ei kuitenkaan ole help-
poa.

Lyhyesti sanottuna kapitalismin tulemisen prosessi, kapitalisaatio, edesauttoi
pidoman kasautumista toisen maailmansodan jilkeen, mutta nyt sama proses-
si ndyttdd ajaneen jirjestelmdn syvddn kriisiin. Tdstd nikokulmasta pdioman

asema ei ole vahvistumassa. Mutta voiko sen sanoa heikkenevin? Ei oikeastaan: kriisi
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itsessddn ei tarkoita siirtymdd pois kapitalismista, kapitalismin kuolemaa. Se
ainoastaan osoittaa uusien ratkaisujen vélttimittomyyden, ei sitd, kuinka luoda

uusia yhteiskuntasuhteita, jotka eivit ole alisteisia tavaramuodolle tai valtioval-

lalle.

Suomentanut Sauli Havu
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