Innovaatio nykykapitalismin
ideologisena arvona
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Artikkelissa tarkastellaan kriittisesti innovaatioita koskevia valtavirtanikemyksid nyky-
kapitalismille ominaisina ajatusmuotoina. Esitys nojautuu ns. Projekt Ideologie-Theo-
rien (PIT) kehittelemiin ideologiateoreettiseen nikdkulmaan ja kisitteistoon. Ideologia-
teoreettisesta perspektiivistd innovaatiota voi luonnehtia “ideologiseksi arvoksi”, johon
eri ideologiset mahdit vetoavat pyrkiessiin organisoimaan hegemoniaansa. Artikkelissa
kiydain aluksi lipi hallitsevia tapoja ymmartdd innovaatioita. Tarkastelen yhediled suo-
malaisen innovaatiopolitiikan kehitysti ja toisaalta taloustieteellisesti suuntautuneen in-
novaatiotutkimuksen péilinjoja. Té4td seuraa kuvaus siitd, miten teknologisen innovoin-
nin asemaa kapitalismissa on lihestytty marxilaisessa tutkimusperinteessi, minki jilkeen
analysoin innovaatiopuhetta kapitalismin uusliberaalille suhdanteelle ominaisena ilmiona.
Artikkelini keskeisend viitteend on, ettd valtavirtaisella innovaatiopuheella on poliittisesti
ja ideologisesti merkittivid populaaria vetovoimaa, joka perustuu sen loihtimille mieliku-
ville luovuudesta, yrittdjyydestd, kilpailukyvysti ja talouskasvusta. Ne muodostavat posi-
tiivisen markkinaliberaalin vastinparin uusliberalismin autoritaarisille ja kurinalaistaville
piirteille. Artikkelin lopussa pohdin sitd, uhkaako uusliberalismin nykyinen ”orgaaninen
kriisi” hallitsevien markkinavetoisten innovaationikemysten asemaa seki tarkastelen siti,

minkilaisia vaihtoehtoja niille on esitetty.

nnovatiivisuuden edistimisestd on tullut niin keskeinen valtiollisen politiikan
pddmiird, ettd “tuskin kuluu piivid ilman, ettd joku hallitus julkaisee kan-
sallisen tai alueellisen innovaatiostrategian tai hahmottelee ratkaisuja suuriin
tai pieniin haasteisiin innovaatiosanaston avulla” (Pfotenhauer & Juhl 2017, 82).

Tissd sanastossa innovaatiot yhdistetdén positiivisesti monenlaiseen dynaamiseen
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(tai ndenndisdynaamiseen) puuhakkuuteen, jonka on miiri vapauttaa ihmisluo-
vuus kapitalistisen arvonmuodostuksen tueksi — samalla kun se jittdd innovaatio-
toiminnan negatiiviset puolet huomioimatta (esim. Godin & Vinck 2017). Ideo-
logiateoreettisesta perspektiivistd innovaatiota voi siten luonnehtia “ideologiseksi
arvoksi” (Haug 1983, 98—101; Koivisto & Pietild 1996, s1—53). Silld viitataan sel-
laisiin kisitteisiin ja todellisuutta koskeviin jisennyksiin, jotka esiintyvit “jona-
kin periaatteellisena [ja] itsestddn selvini”, mutta joiden voi lihemmin tarkastel-
tuna osoittaa olevan “puolueellisia luokkien vilisissi kiistoissa” (Haug 1983, 101).
Ideologisten arvojen kaltaisesti innovaation kisitettd ympirdi positiivisen itses-
tidnselvyyden aura. Se estdd havaitsemasta innovaatioon kytkeytyneitd sosiaalisia
ristiriitoja, joihin timi artikkeli kohdistaa huomionsa ideologiateoreettisesta ni-
kokulmasta.

Kaikki julkinen puhe innovaatioista ei suinkaan ole tyhjidi, mutta sen otta-
minen kriittisen tarkastelun kohteeksi on perusteltua juuri siksi, ettd hallitsevissa
nikemyksissd kysytddn harvoin sitd, miksi, milld ehdoilla, kenen hyviksi ja milld
vaikutuksilla innovointia harjoitetaan (esim. Miettinen 2013, 66; Pfotenhauer &
Juhl 2017). Timi epireflektiivisyys on keskeinen osa ideologista hallintaa. Sama
epireflektiivisyys on leimallista myds akateemiselle innovaatiotutkimukselle, jota
luonnehtii “innovaatiomyénteinen vinouma” (Gripenberg, Sveiby & Segercranz
2012, 2). Innovaatiotutkimus on pitkilti sisdistinyt tietyt kyseenalaistamattomat
ennakko-oletukset: valtavirtamerkityksissiin innovaatiot maarittyvit kaupallista-
miseen tahtddviksi teknologiseksi kehitystyoksi, joka tukee yritysten ja kansakun-
tien kilpailukykyd, tuottavuutta ja talouskasvua, ja ne ovat siksi lihtokohtaisesti
"hyvd” asia (emt.; Godin 2012, 48—50). Tillainen vinouma marginalisoi esimerkik-
si sellaiset tutkimusnikokulmat, jotka nostavat esiin innovaatiotoiminnan aiheut-
tamia yhteiskunnallisia ongelmia ja siihen kytkeytyneitd eriarvoistavia rakenteita
(Sveiby, Gripenberg & Segercranz 2012, 61; Lemola 2020, 126). Artikkelini valai-
see niitd innovaatiotoiminnan negatiivisia piirteitd ja osallistuu siten viimeaikai-
seen keskusteluun, joka perdankuuluttaa tarvetta kehittdd kriittistd innovaatiotut-
kimusta, joka ei ota annettuna vallitsevan tutkimuksen markkinaldhtdisyyttd ja
innovaatiomyonteisyyttd (esim. Godin & Vinck 2017; Chaminade, Lundvall &
Haneef 2018, 147-148).

Vaikka innovaatiotutkimus on painottunut selvittelemiin tekijoitd, jotka edes-
auttavat yritysten ja kansakuntien kilpailukykyd, aihetta on toki lihestytty kriit-
tisemminkin. Suomessa on esimerkiksi julkaistu useita tutkimuksia suomalaisen
innovaatiopolitiikan historiallisesta kehityksestd, joissa on tarkasteltu innovaati-
oretoriikkaa osana poliittista hallintaa ja sitd koskevia kamppailuja (esim. Niini-

koski 2011; Miettinen 2013). Valaskivi (2012) on analysoinut innovaatiopuhetta
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kansallisten eliittien ylldpitimani uskonnollissivytteisend “sosiaalisena mielikuvi-
tuksena”, joka tarjoaa ontologista turvaa uhkien keskelld. Fougere, Segercranz ja
Seeck (2017) tutkivat EU:n sosiaalisia innovaatioita koskevia politiikkadiskursseja,
jotka tuottivat heidin mukaansa hyviksyntid globaalin finanssikriisin heikenti-
mille uusliberalistiselle jirjestykselle. Niissd ja monissa muissa innovaatiopuhetta
ruotivissa esityksissi on valtakriittisid ulottuvuuksia, mutta niissi ei tarkastella eri-
tyisesti sitd, milld tavoin kapitalisen yhteiskunnan sisiin rakentuneet toimintapa-
kot, sosiaaliset hierarkiat seki niistd seuraavat ristiriidat ovat sidoksissa hallitsevan
innovaatiopuheen ideologisiin piirteisiin.

Toisaalta aiemmassa kriittisessd innovaatiotutkimuksissa ei ole kisitelty inno-
vaatiota konjunkturaalisena ilmioni. Toisin sanoen niissi ei ole pohdittu sitd,
milld tavoin erilaiset poliittiset, kulttuuriset ja taloudelliset voimat jirjestiytyvit
suhteessa toisiinsa eri historiallisissa tilanteissa (ks. Koivisto & Lahtinen 2012) ja
miten timd on midrittinyt innovaatioita koskevaa puhetta ja kiytint6ji. Inno-
vaatio soveltuu kiinnostavalla tavalla tillaisen tarkastelun kohteeksi: tarve uusien
innovaatioiden tuotantoon on kapitalismin sisdinen pakko, mutta silti innovaati-
oista on alettu puhua politiikassa ja julkisuudessa merkittdvissd madrin vasta viime
vuosikymmenten aikana. Miksi innovaatioista on tullut niin hallitseva ajatusmuo-
to vasta sen jilkeen, kun linsimaissa siirryttiin ns. fordistis-keynesildisestd kapita-
lismista kohti sen uusliberaalia muotoa? Minkilainen rooli innovaatioideologialla
on ollut tissd siirtymissi ja ketd tai miti se ensisijaisesti nykyisin palvelee? Aset-
taessaan téllaisia kysymyksid tutkimukseni paikkaa ylld mainittuja aukkoja aiem-
massa innovaatiotutkimuksessa. Erityisesti jiljempini esiteltivi kriittinen ideolo-
giateoria (esim. Haug 1983; Rehmann 2014) tarjoaa monia kisitteiti ja teoreettisia
jasennyksid, joiden avulla on mahdollista vastata asetettuihin kysymyksiin ja va-
laista samalla innovaatiota koskevien valtavirtanikemyksien sokeita pisteitd.

Kuvaan seuraavassa ensiksi hallitsevia tapoja ymmirtid innovaatioita seki ai-
hetta koskevassa hallinnollis-poliittisessa keskustelussa ettd akateemisessa tutki-
muksessa. Esimerkkini kisittelevit Suomea sekd muita lintisid teollisuusmaita.
Artikkelini on luonteeltaan teoreettinen, eikd se pyri olemaan kattava empiiri-
nen analyysi esimerkiksi viime vuosikymmenten suomalaisesta innovaatiopoli-
tiikasta. Viitdn kuitenkin, ettd innovaatiopolitiikkaa ja -tutkimusta koskevat ku-
vaukseni viittaavat keskeisiin nykyistd innovaatioajattelua mairiteaviin piirteisiin
sekd sen poliittis-ideologisiin jakolinjoihin. Valtavirtanikemysten esittelystd siir-
ryn niiden kriittiseen arviointiin. Kisittelen sitd, millaisena kysymys teknologi-
sen innovoinnin asemasta kapitalismissa yleisesti hahmottuu marxilaisessa tutki-
musperinteessi. Tdmin jilkeen esittelen ideologiateoreettista lihestymistapaa ja

sovellan sitd tarkastelemalla innovaatiopuheen ja -polititkan nykyistd markkina-
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keskeisyyttd kapitalismin uusliberaalille suhdanteelle ominaisena ilmioni. Lopuk-
si pohdin uusliberalismin kriisiytymisen asettamia haasteita innovaatioideologialle
sekd tutkimukseni antia innovaatiotutkimukselle, jossa on viime aikoina havah-
duttu aiempaa enemmin kapitalistisen talous- ja yhteiskuntajirjestelmin systee-

misiin ongelmiin.

Suomalaisen innovaatiopolitiikan markkinaehtoistuminen

Se, ettd innovaatiopuhe on taloudellisesti motivoitunutta ei ole sindnsi uusi ilmié.
Liansimaiden innovaatiopolitiikassa on painotettu taloudellisia padmairid aina sii-
td asti, kun sitd on harjoitettu ohjelmallisesti. Suomessa hyviksyttiin 1960-luvulla
laajalti kisitys, etti tiede ja teknologia ovat avainasemassa talouskasvun ja kansan-
talouden tukemisessa, ja ettd valtion pitdd lisitd tieteeseen, tekniikan kehitykseen
ja koulutukseen kiytettivid resursseja (Miettinen 2013, 52; Lemola 2020, 27). Sa-
moihin aikoihin lukuisat komiteat ja neuvostot hahmottelivat suuntaviivoja val-
takunnalliselle tiede- ja teknologiapolitiikalle (emt., 28—31; Lonnqvist & Nykinen
1999). Sen suunnittelua ohjasivat ajatukset elinkeinoelimin tukemisesta, Suomen
teknologisen osaamisen tason nostamisesta ja kansallisen kilpailukyvyn parantami-
sesta muun muassa tutkimusrahoitusta lisiimailld, teollisuutta uudistamalla seki
uusia kasvualoja kehittdmilld (Lemola 2020, 33-38).

Tiede- ja teknologiapolitiikan kehkeytyminen Suomessa ei tapahtunut ilman
ristivetoa. Varhaisessa tiedepoliittisessa suunnittelussa nikyi vield ns. perinteinen
tiedekisitys, joka antoi etusijan “kansallisille” tieteille (historia ja humanistiset
tieteet) ja kansan kulttuuritason vaalimiselle uusien teknillisten tieteiden ja tek-
nologian kehittimisen sijaan (Kaukonen 1990, 36). Tiedepolitiikassa korostettiin
1960-luvulla ja seuraavan vuosikymmenen alussa yhteiskuntapoliittisia pidmarii,
kun taas teknologiapolitiikka viittasi suoremmin kaupallisesti sovellettavaan tutki-
mus- ja kehitystydhon (Lénnqvist & Nykinen 1999; Lemola 2020, 28). Sama jin-
nite jakoi opetusministeriotd ja kauppa- ja teollisuusministeriotd sekd niité lihelld
olevia eturyhmii. 1980-luvulla teknisten tieteiden ja teollisuuden edustajat painot-
tivat tieteen vilineellistd arvoa talouskasvun ja teknisen kehityksen kannalta. He
nikivit opetusministerion myotiilevin liiaksi tieteen autonomiaa korostavien tie-
deinstituutioiden intressejd, mikd vahingoitti heidin mukaansa Suomen kilpailu-
kykyi (Niinikoski 2011, 51). Opetusministerion alaisen tiedeneuvoston muuttumi-
nen tiede- ja teknologianeuvostoksi vuonna 1987 merkitsi “tekno-ekonomistisesti
orientoituneen nikokulman voittoa” suomalaisessa innovaatiopolitiikassa (emt.).
Samaa suuntausta vahvisti teknologia- ja tuotekehitystd tukeneen Teknologian ke-

hiccamiskeskuksen (Tekes) perustaminen vuonna 1983 (Miettinen 2013, 52; Lonn-
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qvist & Nykinen 1999, 38).

1990-luvun alussa tiede- ja teknologianeuvoston lanseeraama kansallisen inno-
vaatiojdrjestelmin kisite alkoi ohjata suomalaista tiede- ja teknologiapolitiikkaa,
josta onkin sen jilkeen puhuttu innovaatiopolitiikkana. Kansallista innovaatiojir-
jestelmda koskevan ajattelun nousun taustalla oli OECD:ssi herdnnyt kiinnostus
sithen, miksi eri teollisuusmaiden taloudellisten kasvulukujen vililld oli niin suu-
ria eroja. Kisite nousi ensi kertaa esiin Christopher Freemanin 198o-luvun tutki-
mustydssi, joka selvitteli Japanin teknologis-taloudellisen menestyksen taustalla
olevia tekijoitd (Miettinen 2002, 38—39; Lemola 2020, 105). Sen keskeisid kehit-
telijoitd olivat myds amerikkalainen Richard Nelson, jonka "suppean tulkinnan”
mukaan kansallinen innovaatiojirjestelmi on yhti kuin ne eri instituutiot, jot-
ka yhdessd madrittdvit kulloisenkin maan innovaatiokyvyn tason, seki ruotsalai-
nen Bengt—Ake Lundvall, joka korosti innovaatiotoimintaa harjoittavien tuottaji-
en ja kiyttdjien vilistd vuorovaikutteista oppimista ja siitd syntyvid hiljaista tietoa
(Miettinen 2002, 49; Lemola 2020, 104, 109—110). Yhteisti niille nikékulmille oli
suomalaiseen tiede- ja teknologiapolitiikkaan levinnyt ajatus, ettd innovaatiotoi-
mintaa oli syyté tarkastella koulutuksen, tieteen ja yritysten muodostamana ver-
kostoituneena kokonaisuutena, johon kansallinen kilpailukyky perustui (Mietti-
nen 2002, 12—-13; Lemola 2020, 103-116).

Kansalliselle innovaatiojirjestelmille rakentunut ajattelu korosti valtion roolia
innovaatiotoiminnan edistdjini ja sditelijind (Lemola 2020, 114; Alaja & Sorsa
2020, 4). Téstd syystd se heritti pelkoja siitd, ettd sitd kiytetddn vilineeni valtio-
keskeisten periaatteitten ujuttamiseksi innovaatiopolitiikkaan — vaikka samaa ni-
kokulmaa on toisaalta syytetty siitd, ettd se ottaa annettuna puhtaasti vilineelliset
taloudelliset tavoitteet (Lemola 2020, 124-125). Kansallinen innovaatiojirjestelmi
ei jadnyt vain politiikkaideaksi, vaan se vaikutti myos ohjelmallisemmin poliit-
tiseen paatoksentekoon, kuten valtion budjettipadtoksiin (Alaja & Sorsa 2020).

Kansallisen innovaatiojirjestelmin kisitteen merkitys hiipui 2000-luvun en-
simmiisen vuosikymmenen lopulla, ja sen yhteydet nikékulman alkuperiisiin
painotuksiin ovat heikentyneet (Lemola 2020, 98). Tilalle on astunut yheialed
aiempaa suoraviivaisempi markkinausko seki toisaalta leikkauskuri- ja rakenne-
uudistuspolitiikka, joka on vienyt innovaatiopolitiikalta litkevoimaa (emt., 307).
Suomessa talouspoliittiset padttijit alkoivat eurokriisin jilkimainingeissa korostaa
yksikkdtyokustannusten hintaa kilpailukykytekijani aktiivisen innovaatiopolitii-
kan sijaan, samalla kun julkisia tutkimus- ja kehittimistoiminnan menoja leikat-
tiin (Kaitila 2019; Alaja 2017). Ndami piirteet vahvistuivat erityisesti Juha Sipilin
johtaman porvarihallituksen (2015-2019) aikana. Julkisen innovaatiorahoituksen

leikkaamista oli motivoitu jo 2010-luvun alussa silld viitteelld, ettd tutkimus- ja
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kehitystoiminta ei ollut mittavista panostuksista huolimatta tuottanut toivottuja
taloudellisia tuloksia (Alaja & Sorsa 2020, 7).

Markkinakeskeinen innovaatiokisitys on hallinnut Suomen viimeaikaista in-
novaatiopolitiikkaa, jota ohjaa Ty6- ja elinkeinoministeric (TEM) sekid Opetus- ja
kultcuuriministerio (OKM). Ministerididen ohella innovaatiopolititkan muotoi-
luun ja sitd koskevaan julkiseen keskusteluun osallistuvat monenlaiset toimijat:
erilaiset litke-elimin ja yrittdjien etuja ajavat orgaanit, Suomen Akatemia, Sitra,
Business Finland (entinen Tekes ja Finpro) seki tutkimus- ja innovaationeuvosto
(joskin asemaltaan heikompana verrattuna sitd edeltineeseen tiede- ja teknologia-
neuvostoon), EU:n ja OECD:n innovaatiopoliittisten instanssien ohella. Nami
instituutiot eivit ole ideologisesti monoliittejd,’ mutta niiden tuottamassa inno-
vaatiopuheessa kaupallistettavat innovaatiot esitetddn kuitenkin tyypillisesti vas-
tauksina taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin.

Tutkimus- ja innovaationeuvoston vuosille 20152020 laatiman innovaatiopo-
liittisen linjauksen mukaan ”Innovaatiotoiminnan edistiminen kuuluu kaikille
ministeridille ja hallinnanaloille” (TIN 2014; ks. myds Koski, Husso, Kutinlah-
ti, Huuskonen & Nissinen 2019, 52). Innovaatiojirjestelmaajattelun tavoin siind
siis nahdidin, ettd innovaatioiden edistiminen vaatii kokonaisvaltaista yhteiskun-
nallista mobilisaatiota, jossa ei ole kyse vain kapean sektorin politiikkatoimista
tai pelkistddn rahallisista panostuksista tutkimus- ja kehitystoimintaan. Nykyisin
timd mobilisaatio on kuitenkin laajentunut aiempaa painokkaammiksi vaatimuk-
siksi koulia kansalaisista yrittdji-innovaattoreita. Esimerkiksi kasvuyritysten rooli
on korostunut viimeaikaisessa innovaatiopuheessa, miki nikyy myds TEM:n tuo-
reessa ~Innovaatiopolitiikan lihtokohdat” -raportissa (Koski ym. 2019). Kasvuyri-
tykset Slush-tapahtumineen muodostavat nykyisin innovaatioideologian tirkein
elementin: ne esitetddn esimerkillisind innovaatiokiihdyttimain, joissa luova yrit-
tdjahenki padsee kaikkein vapaimmin kukoistamaan. Tamin tyyppisid politiikka-
suosituksia yhdistdd usko siihen, ettd vanhoista toimintatavoista ja valtiosddnte-
lystd maksimaalisesti vapautettu yrittdjyys on lihde, josta innovaatiot pulppuavat.

Nimi vaatimukset tulivat esille jo Matti Vanhasen II hallituksen aikana laa-
ditussa Kansallisessa innovaatiostrategiassa (TEM 2008). Innovaatiotoiminnan
strategia mddrittelee siten, ettd se “on markkinaldhtoistd, markkinoiden avaa-
miin mahdollisuuksiin tarttuvaa innovointia” (emt., 7). Strategiassa esitettiin, ettd

“innovaatiopolitiikan tulee olla yrittdjyyspolitiikkaa, mikd on tirkei nikokohta

1 Kisittelen myshemmin viimeaikaisia vastavetoja markkinakeskeiselle
innovaationikemykselle, jotka ovat Suomessa saaneet vastakaikua erityisesti Sitrassa ja jossain
madrin myos TEM:ssd.
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myds julkisten palvelujen uudistamiselle”, samalla siind arvioitiin Suomen yrit-
tdjyysaktiivisuus heikoksi ja edellytettiin toimenpiteitd asiantilan korjaamisek-
si (emt., 8-9). Samaa on suosittanut OKM selvityksessdin "korkeakoulupohjai-
sen yrittdjyyden edistimisestd”, jossa todetaan, ettd yrittdjyyteen, luovuuteen ja
innovaatiotoimintaan kannustaminen sisillytetdin opetussuunnitelmiin kaikilla
koulutusasteilla” (OKM 2009, 74). Tillaiset muotoilut leimaavat OKM:n viime
vuosien innovaatiopoliittisia esityksid (Ampuja & Aslama 2018). ”Akateeminen
kapitalismi” (Kaidesoja & Kauppinen 2018) vahvistui ylipddnsa 2010-luvulla. Sitd
ilmentivit muun muassa yritysten edustajien lisidntyminen yliopistojen hallin-
nossa, yliopistojen (esimerkiksi Turun ja Tampereen yliopiston) profiloituminen
yrittdjyysyliopistoina, rahoituksen suuntaaminen tutkimusaloille, joilla on eniten
kaupallista potentiaalia, seki tieteellisen tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden nikeminen kapeasti vain tutkimusten synnyttimien kaupallistettavien in-
novaatioiden kautta (emt., 108; Lemola 2020, 304).

Ylld mainittuja piirteiti on vaikea olla nikemitti muuna kuin uusliberalisti-
sen ideologian vahvistumisena suomalaisessa innovaatiopolitiikassa (Kaidesoja &
Kauppinen 2018, 120-121; Lemola 2020, 304). Timin kehityksen voi nihdi pit-
kiaikaisena jatkumona, jossa tietyt jo vuosikymmenii sitten ilmenneet yritysten,
markkinoiden ja kaupallistamisen nimeen vannovat nikokulmat ovat voimistu-
neet ja saaneet uusia sivyji (kuten positiivisen yrittdjyyspuheen leviiminen), sa-
malla kun innovaatiopolitiikan aiempi sosiaalidemokraattinen valtiomydnteisyys
on korvautunut nikemykselld uusliberaalista kilpailuvaltiosta (esim. Kaidesoja &
Kauppinen 2018, 110). T4std syystd suomalaisen innovaatiopolititkan muutoksia ei
ole mielekdstd irrottaa kapitalististen yhteiskuntien kehitystd luonnehtivista laa-
joista konjunktuurimuutoksista, joihin liittyy merkittivid ideologisia ulottuvuuk-
sia. Ennen niiden Kisittelyd tarkennan kuvaa julkisesta innovaatiopuheesta kiy-

milld lapi sen taloustieteellistd taustaa.

Hallitsevan innovaatiopuheen tutkimuksellinen tausta ja sen
haastajat

Lansimaissa vallitseva innovaatiopuhe nojaa tutkimuksellisesti kahteen taloustie-
teelliseen virtaukseen: uusklassisiin kasvuteorioihin ja uusschumpeterilaiseen (tai
evolutionaariseen) taloustieteeseen. Uusklassisen taloustieteen oppikirjaesityksissd
innovointi eli “teknologinen muutos” viittaa tuotantoteknologian kehittimisen
lisaksi organisatorisiin ratkaisuihin, johtamisessa tapahtuviin muutoksiin ja tie-
totaidon kehittdmiseen, jotka yhdessd parantavat tyon tuottavuutta ja jotka siten

mahdollistavat tarjolla olevien hyddykkeitten ja palvelujen tuottamisen aiempaa
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pienemmalld tyopanoksella (esim. ETLA 2013, 18). Hegemoniseen asemaan nous-
seessa uusklassisessa taloustieteessi teknologinen muutos ymmarrettiin pitkdin ka-
pitalistisen talousjirjestelmin ulkopuolisena eli eksogeeniseni tekijini: se oli ikdin
kuin itsestddn ilmaantuvaa mannaa taivaasta’, joka oli kaikille vapaasti kdytetca-
vissd. Ndin se ei ottanut kantaa siihen, mistd teknologinen kehitys ja talouskasvu
oikeastaan syntyy ja miten sitd voidaan edistdd.

Vasta 1980- ja 1990 -luvuilla kehitetyn ns. uuden kasvuteorian (esim. Romer
1990; ks. Smith 2010) pohjalta valtavirran taloustieteilijit alkoivat nihdi tekno-
logisen muutoksen endogeenisena eli kapitalistisen talousjirjestelmin sisdisend
ominaispiirteend. Yritykset tavoittelevat keskimairiisen voittoasteen ylittdvid lisi-
voittoja investoimalla sellaisten ylivertaisten teknologisten innovaatioiden kehitti-
miseen, jotka antavat kilpailuedun tai jopa monopoliaseman jossain markkinati-
lanteessa. Monopoliaseman saaneet yritykset voivat patentti- ja omistusoikeuksien
avulla estdd kilpailijoidensa kyvyn innovoida ja kehittdd teknologiaa tuottavasti,
miki tekee niille mahdolliseksi saavuttaa hetkellisid lisavoittoja ja enemmin tuot-
toa investoinneilleen kuin mihin kilpailijat kykenevit (Smith 2010, 27). Kiinnos-
tavaa kylld, tillainen dynamiikka ei vastaa uusklassista ajattelua keskeisesti jasen-
tivdd ideaa "tdydellisestd kilpailusta”, jossa yritykset hintakilpailevat suhteellisen
identtisilld tuotteilla, miki johtaa markkinoitten hakeutumiseen kohti staattista
tasapainoa.

Ajatusta kapitalismin sisdisestd muutosvoimasta kehitteli jo itdvaltalainen ta-
loustieteiliji Joseph Schumpeter, jonka 1910-luvulta 1940-luvulle kirjoittamat ty6t
ovat innoittaneet mybhempii innovaatiotutkimusta ja -politiikkaa. Schumpeter
korosti kapitalismin evolutionaarista luonnetta ja kritisoi aikansa uusklassista ta-
loustiedettd, jonka mukaan taloudessa tapahtuvat muutokset ovat sille ulkoisten
tekijéiden aikaansaamia, kuten uusien raaka-aineiden 16ytyminen, sodat ja vallan-
kumoukset. Tétd vastoin Schumpeter esitti, ettd kapitalistisessa talousjirjestelmis-
sd itsessddn on muutosenergiaa, joka jatkuvasti suistaa sen pois tasapainosta. Hin
hammisteli, etteivit uusklassiset taloustieteilijit olleet tdtd tajunneet ja antoi tun-

nustusta heidin sijaansa Marxille:

Voi tuntua kummalliselta, ettd joku voi olla huomaamatta niin itsestdin selvii
tosiasiaa, jota sitd paitsi jo Marx aikoinaan korosti. Kapitalismi on siten luon-
nostaan taloudellisen muutoksen muoto tai metodi. Se ei ole eiki voi olla kos-
kaan vakaa. ... Perustava sysiys, joka kiynnistdd ja yllidpitdd kapitalistisen ko-
neen liiketti, tulee uusista kulutustavaroista, uusista tuotantovilineisti, uusista
kuljetusvilineistd, uusista markkinoista ja kapitalistisen yrityksen luomista uu-

sista teollisen organisaation muodoista. (Schumpeter 1942/2009, 41.)
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Schumpeterille innovatiivista on pelkin keksimisen sijaan vasta sellainen toiminta,
joka johtaa kaupallisesti hyddynnettiviin innovaatiohin, erityisesti uuteen, entis-
td tehokkaampaan tuotantoteknologiaan tai uusiin organisaatiotyyppeihin, joiden
antamat kustannus- tai laatuhyodyt eivit “iske niinkdin olemassa olevien yritys-
ten voitto- tai tulosmarginaaleihin, vaan niiden perustuksiin ja koko elimiin”
(Schumpeter 1942/2009, 44). Titd on kapitalismin "luova tuho”, jonka airuita ovat
luovat sankariyrittdjit. Luova tuho ei synny automaattisesti ja persoonattomasti
markkinoista, vaan se kumpuaa luovien erityisyksil6iden eli yrittdjien kyvysti vas-
tustaa vallitsevia institutionaalisia rutiineja seki ottaa riskeja.

Schumpeter ei ollut mikdan markkinafundamentalisti, mutta hinen nikemyk-
sissddn on piirteitd, jotka ovat yhteensopivia innovaatioajattelun nykyisen valta-
virran kanssa, jossa ne nikyvit toisinaan hyvin suoraan (esimerkiksi EU:n vuoden
2000 Lissabonin strategia ja sen jatko-osat, joiden kantavana ideana on piiskata
EU:sta maailman johtava innovaatiotalous). Valikoivasti tulkittuna hinen yritti-
jyysteesinsd on voitu kytked osaksi uusliberaalia innovaatioeetosta. Uusliberalis-
min olemusta® jiljittinyt sosiologi William Davies (2014, s1—52) viittddkin, ettd
siind missd hallitseva uusklassinen taloustiede perustuu taloudellisten toiminto-

jen rationaaliselle mallintamiselle ja kalkyloinnille, Schumpeterin ylistimi sanka-

2 Uusliberalismin luonteesta ja historiasta on kiyty valtava miiri akateemista keskustelua,
josta syystd sen madrittelystd ei vallitse yksimielisyytti. Sitd on tarkasteltu muun muassa
historiallisesti "ajatuskollektiivina” ja institutionaalisina verkostoina, jotka vaikuttivat
voimakkaasti esimerkiksi Ronald Reaganin ja Margaret Thatcherin johtamien hallitusten
politiikkaan (esim. Mirowski 2013). Toisaalta se on nihty laajoina muutoksina linsimaiden
poliittista taloutta ohjaavissa rakenteissa, kuten luopuminen tiystyéllisyyden tavoittelusta
ja padomaliikkeiden sidintelystd, globaalin finanssipidoman eduksi (esim. Blyth & Matthijs
2017). Foucault-inspiroituneet tutkijat ovat tarkastelleet sitd hallinnallisena rationaalisuutena,
joka pyrkii ulottamaan markkinalidhtdiset yksityistimis- ja kilpailuperiaatteet valtion
yllapitimiksi normeiksi (esim. Davies 2014; Dardot & Laval 2017). Ndmi uusliberalismin
eri ulottuvuudet on syytd ottaa huomioon sen syvillisessi arvioinnissa. Edustan nikemysti
(esim. Rehmann 2014, 272—274; Cahill & Konings 2017), jonka mukaan uusliberalismi
on mielekdstd ymmartii erityisend hegemonisena poliittisena projektina ja kapitalistisissa
yhteiskunnissa tapahtuneena konjunktuurimuutoksena. Siind markkinoiden ja valtion
suhteita, talous- ja sosiaalipolitiikkaa sekd tyémarkkinoita on jirjestelty uudelleen padoman
ja taloudellisten eliittien vallan palauttamiseksi ja lujittamiseksi 1970-luvulta lihtien. Tamin
projektin edistiminen ei ole tapahtunut mekaanisesti, vaan se on edellyttinyt ideologisia
operaatioita, erityisesti pyrkimyksid muokata populaaria arkiymmirrysti ja arkisia kiytintsjd
tavalla, jossa uusliberalistiset periaatteet esiintyvit yksildiden vapautta ja luovuutta edistivini
positiivisina uudistuksina (Rehmann 2014, 287). Markkinahenkinen innovaatio- ja

yrittdjyyspuhe on yksi timin ideologisen tydstén keskeinen muoto.
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riyrittdjyys tarjoaa inspiroivamman vision romanttisesta, “militarististen vaistojen”
ohjaamasta kapitalismista, jota ilman se taantuisi byrokraattiseksi valtiososialis-
miksi. My6s Schumpeterilla yrittdjyystematiikka yhdistyi ajatukseen valtiobyro-
kratioiden yrittdjihenkeid tukahduttavasta luonteesta, mikd on keskeinen osa uus-
liberalismin hyvinvointivaltioihin kohdistamaa hyskkiysti.

Kaikkea Schumpeterin toihin nojaavaa innovaatioajattelua ei voi silti laskea
osaksi uusliberalismia. Uusschumpeterilaiset eivit yleisesti ottaen vanno tdydel-
lisen kilpailun tai markkinoiden tehokkuuden nimiin, ja juuri Christopher Free-
manin, Richard Nelsonin ja Bengt-Ake Lundvallin kaltaiset uusschumpeteri-
laiset tutkijat kehittelivit kansallista innovaatiojirjestelmidi koskevaa ajattelua,
jossa suhtauduttiin suopeasti valtion roolin kasvattamiseen innovaatiotoiminnas-
sa. Uusschumpeterilaisuutta on kuitenkin vaikea hahmottaa poliittis-ideologisesti
yhteniiseni suuntauksena. Sen edustajiin kuului yhtdiled vaikutusvaltainen joh-
tamisteoreetikko Peter Drucker, jonka tavoitteena oli lujittaa yrittdjyysyhteis-
kuntaa” (entrepreneurial society), jota hidn piti yhteensopimattomana valtiojoh-
toisen suunnittelun kanssa (Drucker 1985/2015, 314-316). Téstd syystd Druckeria
onkin pidetty merkittivini uusliberaalina johtamisideologina (Dardot ja Laval
2017, 118-119). Toisaalta suuntaukseen lukeutuu Carlota Perez, joka on eris mer-
kittdvimmistd uusschumpeterilaisista taloustieteilijoistd. Hin on tullut tunnetuk-
si “tekno-ekonomisia paradigmoja” kisittelevistd tutkimuksistaan, jotka korosta-
vat kidnteentekevien “teknologisten vallankumousten” merkitystid yhteiskuntien
muutoksessa (esim. Perez 2010). Perezin mukaan niiden aikaansaama “luova tuho”
ei voi koitua koskaan kaikkien hyviksi, mutta innovaatiotoimintaa voidaan pyr-
kid julkisen vallan toimin ohjaamaan suuntaan, joka minimoi sen negatiiviset ja
epiegalitaristiset piirteet (Smith 2017, 264-269).

Nykyisin niyttdd siltd, ettd vallitsevassa poliittisessa suhdanteessa vahvimmin
ovat esilld sellaiset Schumpeterin ajattelusta versoneet nikemykset, jotka koros-
tavat yrittdjien ja yksityisen sektorin osuutta innovaatiotoiminnassa, ja joissa val-
tio ja julkinen sektori hahmottuvat lihinni yrittdjyyden esteini. Innovaatioajat-
telun valtavirrassa on kuitenkin monia painotuseroja, mihin viittasin jo edelld
uusschumpeterilaisuutta koskien. Suomessa esimerkiksi Valtion taloudellisessa
tutkimuskeskuksessa tehdédin innovaatiotutkimusta, jossa tarkastellaan taloustie-
teelliseltd pohjalta niitd eri keinoja, joilla julkinen valta voi aktiivisesti tukea inno-
vaatioita. Silti timin tyyppisessd selvitystydssikin usein kiirehditddn toteamaan,
ettd “julkisen vallan tulisi keskittyd luomaan innovaatiotoiminnalle otolliset puit-
teet eikd madrittelemiin sitd, mitd tulee innovoida ja missi” (Takalo 2014, 382).

Vahvemman haasteen markkinakeskeiselle innovaatioeetokselle on asetta-

nut taloustieteiliji Mariana Mazzucato, jonka ajattelu on heridttinyt vastakai-
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kua erityisesti linsi-Euroopan sosiaalidemokraattisissa puolueissa ja Yhdysval-
tojen demokraattipuolueen vasemmistosiivessi. Hidn painottaa teoksessaan 7he
Entrepreneurial State (2014) valtion merkitystd aktiivisena riskinottajana pelkin
innovaatiotoiminnan julkisen rahoittamisen sijaan. Mazzucato yhdistelee keynesi-
laisid ndkemyksid schumpeterilaiseen innovaatioteoriaan ja osoittaa, ettd Yhdysval-
loissa valtio on jo pitkdin ollut paljon muutakin kuin vain innovaatiotoiminnan
julkinen rahoittaja (Mazzucato 2014; ks. myds Weiss 2014). Se on kidynnistinyt
“missio-orientoituneita” tieteellis-teknologisia kehitysprojekteja (kuten monet
teknologiat internetin ja idlypuhelinten taustalla), joiden tuottamista hedelmistd
IT-yritykset ovat voineet omassa tuotekehityksessddn nauttia, ja joihin niiden ke-
ridmit voitot my0s perustuvat.

Mazzucaton “yrittdjihenkisen valtion” motiivina on puhkoa reikid uusliberaa-
liin myyttiin itsellisistd sankariyrictdjistd innovaatioiden synnyttdjini. Omissa ja
esimerkiksi Carlota Perezin kanssa kirjoittamissaan t6issd hin esittdd globaaliin fi-
nanssi- ja ilmastokriisiin vedoten, ettd valtioiden ja EU:n pitdi ottaa johtoasema
innovaatioiden ja julkisten investointien ohjaamiseksi siten, ettd ne tukevat siir-
tymii kohti vihreille teknologialle, energiantuotannolle ja yhteiskuntasuunnitte-
lulle perustuvaa uutta kasvuparadigmaa (Mazzucato & Perez 2014; ks. myds Alaja
2017, 131). Suomen keskeisistd innovaatiopoliittisista toimijoista Mazzucaton aja-
tuksille on limmennyt lihinni Sitra ja jossain miirin myds TEM. Jalkimmiinen
on perdinkuuluttanut julkisen hallinnon osuutta ”aktiivisessa elinkeinopolitiikas-
sa’ vastavetona ~puhtaasti markkinalihtoisille lihestymistavoille”, jotka nikevit
julkisen vallan roolina pelkistiin “markkinapuutteiden” korjaamisen (TEM 2017,
6). Nykykonjunktuurissa nimi sosiaalidemokraattisesti virittyneet innovaationi-
kemykset eivit ole olleet riittdvin vahvoja syrjiyttidkseen markkinavetoisen inno-
vaatioajattelun hegemoniaa. Innovaation nykyisestd asemasta ideologisena arvona
kertoo sekin, ettd valtiomydnteinen nikokulma on artikuloitu nimenomaan osa-
na “yrittdjahenkisen valtion” konseptiota: siind yrittdjyyden kisite on pyritty kaap-
paamaan ja antamaan sille hegemonisia nikemyksid horjuttava merkitys.

Vallitsevien innovaationikemysten erittelyi voisi jatkaa vield yksityiskohtaisem-
min, mutta timin esityksen kannalta oli tirkedd rekonstruoida nykyisen inno-
vaatioajattelun poliittis-ideologisen valtalinjan taustat ja keskeiset ideat. Siirryn
seuraavaksi niiden kritiikkiin. Aloitan kisittelemilld marxilaisen poliittisen talous-
tieteen pohjalta kapitalismin yleisid piirteitd, jotka ovat merkittdvid pyrittiessd

hahmottamaan innovaatioita kriittisesti.
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Marxilainen innovaatiointerventio: lahtokohtia

Marxilainen tutkimusperinne kytkeytyy innovaatioteorioihin elimellisesti jo sitd
kautta, ettd Schumpeter sai virikkeen uusklassisen tasapainotaloustieteen ku-
moamiseksi nimenomaan Marxilta (esim. Schumpeter 1937/2008, 166). Vaikka
Schumpeter piti Marxia ajatusluutumiinsa jimihtineitd porvarillisia taloustietei-
lijoita kiinnostavampana, hinelli ei silti ollut "minkainlaisia marxilaisia poliitti-
sia intohimoja” (Koivusalo 2009, 27), eiki hin kannattanut tynarvoteoriaa tai li-
sdarvon kisitettd (Lovio 2009, 9). Schumpeterilaisessa teoriaperinteessi — samoin
kuin innovaatioita koskevassa akateemisessa keskustelussa ylipdinsid — Marx esiin-
tyykin lihinnd politiikasta riisuttuna kapitalismin teknologisen dynaamisuuden
profeettana. Valtavirran innovaatioteorioiden ja johtamisoppien Marx-reseption
tyypillisin kritiikki on se, ettei hin tehnyt eroa kapitalistin ja yrittdjin vililld, mika
esitetddn sen korostamiseksi, ettd juuri “yrittdjd on kaiken taloudellisen dynaami-
suuden lihde” (Blaug 2000, 83).

Miksi Marx ei keskittynyt kapitalistien ja yrittdjien funktioiden erotteluun
tai nostanut yrittdjid jalustalle kapitalismin historiallisina subjekteina? Siksi, ettd
“kiyttoarvoa ei ole koskaan katsottava kapitalistin vilittomiksi tarkoitusperdk-
si. Hinen tarkoitusperiniin ei ole my6skiin yksindinen voitto, vaan voittamisen
lakkaamaton liike” (Marx 1867/2013, 147). Tdmi seikka pakottaa omilla tavoillaan
sekd tyoldisid, rahoittajakapitalisteja ettd yrittdjid, eiki sitd voi siksi johtaa romant-
tisen yrittdjahahmon psykologiasta.

Marxilaisen innovaatiohahmotuksen keskeisin lihtokohta on se, ettid kapitalis-
missa pdiomakeskittymien on pakko kehittdd tuotantovoimia suhteessa kilpaili-
joihinsa. Innovaatioiden kehittdminen oli siis Marxille samanlainen kapitalismiin
sisisyntyisesti kuuluva piirre kuin Schumpeterille, miki tulee esiin esimerkik-
si Kommunistisen Manifestin kuuluisissa kuvauksissa kapitalististen tuotantovoi-
mien kehityksestd porvariston luokkaherruuden alaisuudessa (esim. Marx & En-
gels 1848/1998, 42). Kapitalismia vitalisoivan luovan tuhon prosessin sijaan Marx
niki timin dynamiikan kuitenkin kriittisemmin. Koska pdioman tarkoituksena
on voitontavoittelu, ei tuotantovoimien uudistaminen synny yhteiskunnallisesta
tarpeesta tai edes pohjimmiltaan sen tavoittelemisesta, ettd ne palvelisivat parem-
min kuluttajia. Uusi tuotantoteknologia tai aiempaa tehokkaampi organisaatio-
malli mahdollistaa sen, ettd pddoman omistajat voivat lisitd tuottavuutta ja alentaa
tuotantokustannuksia, miki taas mahdollistaa tuotteiden tuomisen markkinoille
kilpailijoita halvemmalla. Téstd syntyvit keskimiddriisen voittoasteen ylittdvit lisd-
voitot, joita kapitalistit tavoittelevat.

Pddoman omistajat, liikeyritysten managerit ja yrittdjit nikevit aivan oikein,
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ettd ylivertainen teknologia mahdollistaa heidin yrityksilleen hetkelliset lisavoitot.
Olisi kuitenkin vddrin tehdi tistd se johtopaitos, ettid teknologiat sellaisenaan syn-
nyttivit voitot, ne kun marxilaisesta nikokulmasta pohjaavat kapitalismissa aina
vallitseviin sosiaalisiin suhteisiin tyon ja pddoman vilill eli riistoon, ei teknologia-
perdiseen tuottavuuteen sininsi. Koneiden kisittdiminen arvon lihteeksi on siksi
fetisistinen uskomus (Harvey 2003, 7). Suuryritysten dominoimassa kapitalistises-
sa yhteiskunnassa tyontekijoiden on pakko myydi tydvoimaansa, jonka kapitalisti
ostaa tuottaakseen tuotteita markkinoille. Koska valtaosa tyoldisistd ei kontrolloi
tyOprosessia eikd paitd siitd, mitd tuotetaan, kenelle ja miksi, heididn ty6nsi ja luo-
vuutensa palvelee lopulta vain pdioman kasausta. Timi koskee myos miti erilai-

simpien innovaatioiden tuotantoa:

kaikki sivistyksen edistysaskelet tai toisin ilmaistuna kaikki yhteiskunnal-
listen tuotantovoimien tai jos niin halutaan izse tyon tuotantovoimien lisidnty-
minen — sellaisena kuin se on tulosta tieteestd, keksinndisti, tydnjaosta ja tydn
yhdistdmisestd, parantuneista liikenne- ja yhteydenpitovilineistd, maailman-
markkinoiden luomisesta, koneista jne. — ei rikastuta tyoliistd, vaan pidomaa;
kaikki ne siis lisidvit vain entisestidn tyotd hallitsevaa mahtia; lisidvit vain

pidoman tuotantovoimaa. (Marx 1857-8/1986a, 240.)

Lisdvoittojen jahtaamisen ohella marxilaisen innovaationikemyksen toinen kes-
keinen lihtokohta on se, miten pidoma on kautta historian pyrkinyt kehittiméiin
teknologioita ja tyon organisoinnin muotoja, joiden tarkoituksena on lisitd sen
kykyd kontrolloida tydprosessia — ei vain tuottavuuden kasvattamiseksi, vaan tyo-
laisten kollektiivisen voiman heikentimiseksi. Esimerkiksi uusi tieto- ja viestin-
titeknologia on tarjonnut tyon tehokkuuden monitorointiin uusia vilineitd ja
mahdollistanut monilla aloilla tuotannon siirtimisen yhdesti maailmankolkasta
toiseen, minki avulla padoman on helpompi pistid tydliiset kilpailemaan toisten
maiden tydldisten kanssa. Ty6ldisten ja koneen vilistd taistelua 1800-luvun teol-
lisuuskapitalismissa kuvannut Marx (1867/2013, 392) niki, ettd teknologinen ke-
hittely on tyéliisille vihamielistd ja ettd “voitaisiin kirjoittaa kokonainen historia
niistd 1830:n jilkeen tehdyistd keksinndistd, jotka otettiin kidyttoon yksinomaan
padoman taistelukeinoina tydldiskapinoita vastaan”.

Kapitalismin teknologisen dynaamisuuden taustalla on my6s muita syitd, ku-
ten sen tarve pidoman kierron kiihdyttimiseen vilimatkojen tuottamien rajoi-
tusten yliccdmiseksi (esim. Marx 1857-8/1986b, 15-16). Lisiksi innovointia ei voi
midritelld vain yksityisyritysten ja yrittdjien toiminnaksi, silld valtio on ollut hyvin

keskeinen innovaatiotoiminnalle. Se, miksi linsimaiset valtiot ovart ylipaansi olleet
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niin kiinnostuneita innovoinnista selittyy pitkalti niiden talouspoliittisten eliittien
miirittelemistd tarpeesta panostaa vientiteollisuuteen ja kansallisen kilpailukyvyn
kehittimiseen: valtiot ovat halunneet varmistaa, ettd “niiden” pidomakeskittymit
parjdavit globaalissa kilpailussa. TAmin ohella suurvaltojen geopoliittiset valtaint-
ressit ruokkivat ja sddtelevit innovointia, mikd on syyté erottaa analyyttisesti paa-
oman ekspansiivisuudesta (Harvey 2003).

Viimemainittu seikka jii oudosti varjoon Mazzucaton “yrittdjahenkisen val-
tion” teoriassa. Vaikka se kiinnittdd ansaitusti huomiota sankariyrittdjin myyttiin
innovaatioiden synnyttimisessi, se ei tarkastele kyllin kriittisesti sitd, minkd tyyp-
pisid teknologisia innovaatioita eri valtiojirjestelmit ovat tukeneet eri historialli-
sissa ja kansallisissa konteksteissa.? Esimerkiksi Yhdysvalloissa maan "pysyvi sota-
talous” (Mandel 1975, 274) on kylmin sodan jilkeenkin ollut voimissaan, miki
on kanavoinut merkittivii taloudellisia ja tutkimuksellisia resursseja ase-, tur-
vallisuus-, ja valvontateknologian innovointiin, miti ei voi pitdd koko ihmis-
kuntaa hyddyntivini rationaalisena innovaatiotoimintana (Cypher 2007; Weiss
2014).

Teknologisia innovaatioita voidaan toki kiyttdd ja kehittdd myos toisenlaisiin
tarkoituksiin kuin mihin niitd kehittineet intressiryhmit ne ovat alun perin suun-
nitelleet. Sildi kapitalistisissa yhteiskunnissa padtosvalta koskien sitd, mitd inno-
voidaan ja miksi, on epitasaisesti jakautunut. Mairddvin osa teknologisesta kehi-
tyksestd on suuryritysten ja valtioapparaattien kisissi ja heijastaa mahtavia yhteen
kietoutuneita taloudellisia, poliittisia ja sotilaallisia intressejd. Siksi ei ole ihme,
ettd teknologiset innovaatiot kytkeytyvit ideologisiin pyrkimyksiin esittdd nii-
td koskeva suunnittelu hyvini ja ristiriidattomana, kaikkien etuja ajavana pro-
sessina, jonka suuntaa ei siksi ole mielekistd politisoida (Winner 2004). Nimi
pyrkimykset ovat tietenkin saaneet eri muotoja eri aikakausina ja eri paikoissa,
eikd innovaatio esiinny niissd vilttdimittd keskeisend jasentivini kisitteend. On-
kin kiinnostavaa, ettd vaikka innovointi on kapitalistisen tuotantotavan ytimessi,
innovaatiopuheesta on tullut hallitsevaa kehittyneissi kapitalistisissa maissa vasta
viime vuosikymmenini. Tdmin seikan ymmartiminen edellyttid huomion suun-

taamista marxilaiseen ideologiateoriaan ja konjunktuurianalyysiin.

3 Tissd ei ole tilaa kisitelld tarkemmin Mazzucaton innovaationikemyksen puutteita, ja
esitykseni padhuomio kohdistuukin hallitseviin markkinalidhtéisiin innovaationikemyksiin.
Mainittakoon lyhyesti, etti vaikka Mazzucato tarkastelee oivaltavasti innovaatioita
kollektiivisena prosessina, hinen nikékulmansa ei huomioi kapitalistisia tuotantosuhteita ja
se on valtioteoreettisesti yksipuolinen (ks. Ampuja 2020).
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Innovaatio ideologisena konjunktuuri-ilmiona

Hahmottelen seuraavassa ideologiateoreettisen nikokulman, jonka puitteissa tar-
kastelen innovaatiota ideologisena, erityisesti nykyiseen poliittiseen suhdanteeseen
liittyvdnd ilmiénd. Osana titd teen aluksi erottelun ideologian ja niin kutsuttujen
objektiivisten ajatusmuotojen vililli. Tdmi auttaa ymmirtimiin sitd, milld ta-
voin tietty kapitalismin rakenteellinen pakko eli tarve jatkuvalle innovoinnille on
saanut nykyisessd konjunktuurissa yhi nakyvimpii ideologisia ilmauksia, joita eri
ideologiset mahdit (kuten ministeriot, puolueet tai litke-elimin etuja ajavat jirjes-
tot) organisoivat aiempaa systemaattisemmin.

Objektiiviset ajatusmuodot ovat kiytintdmuotoja, jotka midrictavie sitd “nor-
maalia” arkista todellisuutta, jossa elimme tavara-raha -suhteiden alaisuudessa.
Esimerkkind tillaisista ajatusmuodoista voi mainita tavarafetisismin eli sen, mi-
ten tyontekijoiden ja pddoman omistajien vilinen suhde ilmenee tavaroiden vili-
sind suhteina. Objektiiviset ajatusmuodot ovat “yhteiskunnallisesti patevid” (Marx
1867/2013, 82) ajattelun ja praktisen asennoitumisen tapoja, jotka uusinnetaan
spontaanisti osana arkisia kiytintoji. Niinpd tavarafetisismi on yhtd aikaa kapi-
talistisen yhteiskunnan sosiaalisen elimisen muoto ja sitd vastaavat tietoisuuden
ja kdytintdjen muodot (Rehmann 2014, 43). Objektiiviset ajatusmuodot nojaavat
rakenteisiin, joilla on pakottavaa voimaa, miki johtuu siitd, ettd niin kauan kuin
kapitalistinen tuotantomuoto on vallalla, tavarafetisismi sddtelee sitd todellisuut-
ta, jossa hallitut toimivat, ja titen myds sitd, minkilaiseksi he toimintansa motii-
vit mieltivit.

My®és kaupallinen (kulutustavarat ja palvelut) ja tuotannollinen innovointi on
kapitalismin sisddnrakennettu ominaispiirre, ja sellaisena sitd voi tarkastella objek-
tiivisten ajatusmuotojen kategorian valossa. Usko innovaatioiden voimaan (yhdis-
tettynd talouskasvuun ja tuottavuuden nousuun) eldd vahvana nykyisessi innovaa-
tiopuheessa, eikd se olekaan puhdas illuusio. Objektiivisena ajatusmuotona silld
on materiaalinen perustansa kapitalistiseen kilpailuun osallistuvien yritysten tar-
peessa kehittdd jatkuvasti uusia ja tehokkaampia teknologioita, organisaatiomuo-
toja ja markkinointimenetelmid. Liikeyritys, joka luopuisi kokonaan ja kaikilla
tasoilla innovoinnista ja uskosta sen praktiseen merkitykseen, huomaisi pian me-
nettdvinsi otteen markkinoista ja sijoittajiensa luottamuksen.

Kapitalismi ei silti kykene uudistumaan yksinomaan sen taloudellisesta perus-
tasta nousevan ~ddnectdmin pakon” (Marx 1867/2013, 660) voimasta. Objektiivi-
set ajatusmuodot tarjoavat kylld kdytinnonlaheisen kompassin, jonka avulla yk-
silét ja organisaatiot voivat orientoitua niihin vaatimuksiin, joita kapitalistinen

jarjestelmd liikelakeineen heille asettaa. Namid pakot eivit kuitenkaan ole luon-
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nonlakien kaltaisia ikuisia totuuksia, vaan ne ovat kehittyneet historiallisesti osana
sosiaalisten ryhmien ja luokkien vilistd kamppailua. Vaikka ne ohjaavat toimintaa
ja selittdvit osittain kapitalismin uusintamista, ideologiaa ei kuitenkaan ole he-
delmiillistd samastaa kapitalismin toimintapakkoihin. Téllainen nikékulma johtaa
ekonomismiin, joka romahduttaa ideologisen piillysrakenteen osaksi taloudellista
perustaa ja sivuuttaa niin ideologisten kiytintojen, apparaattien ja kamppailujen
merkityksen (Rehmann 2014, 48).

Nojaan tissd ns. Projekt Ideologie-Theorien (PIT) kehittelemdin ideologiate-
oreettiseen nikokulmaan (esim. Haug 1983; Koivisto & Pietild 1996; Rehmann
2014). Sen mukaan objektiiviset ajatusmuodot antavat porvarilliselle ideologialle
voimaa ja koherenssia seki muokkaavat ihmisten tietoisuutta, mutta ne eivit it-
sessddn ole ideologisia, niitd vastaavat kdytintémuodot kun toteutuvat arjessa il-
man systemaattista ideologian tuottamistakin (Haug 1983, 69—70; Rehmann 2014,
so—s1). Ideologista on vasta sellainen toiminta, joka toteutuu ideologisten mahtien
(valtion eri instituutiot, puolueet, liike-elimin etuja ajavat jirjestot, isot mediayri-
tykset, jne.) ja niille vastuussa olevien erikoistuneiden intellektuellien ja niiden
sddtelemien ideologisten arvojen vaikutuspiirissd. Téssd vaikutuspiirissi poliittiset
kamppailut tapaavat rajautua kamppailuksi ideologisista arvoista ja niiden tulkin-
noista, mikd on omiaan himirtimiin niiden kytkeytymisen luokkaristiriitoihin ja
hierarkkisiin omistussuhteisiin. Ideologiset mahdit vetoavat ideologisiin arvoihin
yhteisesti jaettuina arvoina, joista "kaikki voivat olla samaa mieltd”, pyrkiessiin
saavuttamaan niille kannatusta ja niin uusintamaan hallintaansa. Vaikka ideolo-
giseen toimintaan liittyy pyrkimyksid tuottaa jisennettyji maailmankatsomuksia,
siind ei ole kyse ensisijaisesti tietoisuuden ilmidstd tai aatejirjestelmistd, vaan se
todellistuu instituutioissa, intellektuaalisissa ja kulttuurisissa rituaaleissa ja myds
arkisissa eliminkiytinndissd. PIT:n jisennyksissd ideologia tarkoittaa vieraantu-
nutta, ylhailtd kisin organisoitua yhteiskunnallistumista.

Ideologian taustalla ovat aina sosiaalisen todellisuuden ristiriidat, jotka liittyvit
taloudelliseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen, rodulliseen ja sukupuolten viliseen epd-
tasa-arvoon. Niiden ristiriitojen lieventdmiseksi — tai niiden kiyttimiseksi asee-
na vastahegemonisia liikkeitd vastaan — ideologiset mahdit tuottavat kiytintoja
ohjaavia normeja ja aaterakennelmia, materiaalisten ja kulttuuristen resurssiensa
avulla. Tillaisen mobilisaation ymmirtimiseksi on tirkedi tarkastella niitd ideolo-
gisia muotoja, jotka auttavat yllipitimain luokkaherruutta ja jotka tarjoavat ka-
pitalistiselle tuotantotavalle oikeutusta sen historiallisen evoluution eri vaiheissa.

PIT:n perspektiivistd innovaatioiden tuotanto kapitalistisena prosessina ja sitd
koskevat kisitykset ovat viistimittd ideologian lipdisemii, koska ne osallistuvat

vallitsevien luokkasuhteiden uusintamiseen. Tdssd on eri tasoja. Arkisimmillaan
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innovaatioiden ideologisuus ilmenee osana mystifiointeja tai yksinkertaistuksia,
jotka ympirdivit innovaatioita, esimerkiksi liittyen digitaaliteknologisten inno-
vaatioiden lanseeraustapahtumiin, markkinointiin ja niiden tavaraestetiikkaan,
jotka auttavat unohtamaan niiden tuotantoon kytkeytyvin riiston (ks. esim. San-
doval 2013). Ideologisen toiminnan yksi tehtivd on tehdd olomme “kotoisaksi”
ndiden “vieraantuneiden muotojen” keskelld (Rehmann 2014, 49). Vield merkitti-
vimpid on kuitenkin se, milld tavoin innovaatiopuhe on antanut ideologisen pa-
noksensa kokonaiseen konjunktuurimuutokseen eli "uusliberaalissa komennossa”
toteutettuun siirtymiin kohti ylikansallista informaatioteknologista tuotantota-
paa (Candeias 2011, 204).

Marxilaisessa keskustelussa konjunktuurilla tarkoitetaan ajanjaksoa, “jonka ai-
kana yhteiskunnan sen hetkiset sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja ristiriitai-
suudet kytkeytyvit yhteen ja antavat sille ndin omanlaisensa hahmon” (Hall &
Massey 2011, 184). Tyypillisesti konjunktuureja koskeva vertaileva analyysi kohdis-
tuu kahteen sodanjilkeiseen ajanjaksoon eli sosiaalidemokraattisen konsensuksen
hallitsemaan hyvinvointivaltiolliseen (fordistis-keynesildiseen) konjunktuuriin ja
uusliberalismin hallitsemaan markkinavoimien, finanssipidoman ja informaatio-
teknologisen tuotantotavan (post-fordismin) aikakauteen. Stuart Hallin mukaan
kapitalismin kehityskulku ei ole vakaata. Sen sijaan se etenee konjunktuurista toi-
seen, ja ndiden siirtymien laukaisevana tekijini “on yleensi kriisi, jossa historialli-
sen hetken taustalla olevat ristiriidat kirjistyvit” (emt.).

Nimi konjunktuurianalyyttiset lihtékohdat ovat vilttimittomid myds inno-
vaatioideologian nousun ja luonteen ymmairtimisessd, ja ne sopivat luontevasti
yhteen ns. regulaatiokoulukunnan nikemysten kanssa. Regulaatiokoulukunnan
mukaan kapitalismi kehittyy erityisten vaiheiden kautta, joita leimaa omanlaisen-
sa teollinen paradigma ja siithen sidoksissa oleva padoman kasautumis- tai kasvu-
regiimi, toisin sanoen sellainen tuotannon ja kulutuksen jirjestys, joka mahdol-
listaa pddoman kasautumisen (Jessop 2013). Kapitalistiset kasausregiimit eivit ole
markkinoitten omalakista anarkistista aikaansaannosta, silld niiden luomisessa tar-
vitaan aina valtiointerventioita ja erityisid regulaation muotoja: lakeja, instituu-
tioita ja politiikkaa, jotka luovat pohjan pitkiaikaiselle suotuisalle pidomanmuo-
dostukselle.

Sodanjilkeinen fordistis-keynesildinen kasausregiimi oli yksi tillainen kapita-
lismin vaihe, jota luonnehtivat kehittyneissd teollisuusmaissa muun muassa val-
tiojohtoinen suunnittelu, massatuotanto, voittojen kanavointi kansantaloutta
hyodyttiviin investointeihin sekd finanssipidoman liikkeiden kurissa pitiminen
(Mitchell & Fazi 2017, 22—26). Uusliberaalissa kehityskertomuksessa se esitetiin

tyypillisesti byrokraattisena valtiokapitalismina, jota leimasi kaikenpuolinen jih-
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meys, my0s innovaatiotoiminnassa. Innovaatiovastaisuuden sijaan fordistis-keyne-
sildistd kasausregiimid leimasi kuitenkin omanlaisensa innovaatiotoiminta (emt.,
23; Weiss 2014). Onkin kiinnostavaa, ettd innovaatiot tulevat eksplisiittisesti osak-
si marxilaista tutkimusta juuri yhteydessi tihidn konjunkcuuriin. Toisen maail-
mansodan jilkeistd my6hiiskapitalismia” koskevassa analyysissdin Ernst Mandel
(1975) havainnoi, etti erityisesti tieteen ja teknologian, systemaattisen innovoin-
nin, sotilasmenojen ja valtion taloudellisen roolin kasvaminen erotti sen kapita-
lismin aiemmista vaiheista (Mandelkin kisitteli ldhinnd Yhdysvaltoja). Jo Marx
huomioi tieteen alistumisen padoman tarpeisiin, mutta Mandelin (emt., 248—251)
mukaan timi tapahtui systemaattisemmin vasta sodanjilkeisessd kapitalismissa,
jossa valtiollinen tutkimus- ja kehitystyd oli organisoitu mittavien pdiomien ja
tydvoimaresurssien avulla tavoitehakuiseksi toiminnaksi kapitalistiselta pohjalta.
Samalla kun innovoinnista oli tullut aiempaa tavoitteellisempaa, siitd oli myos tul-
lut pddmairi sindnsi: sitd ei organisoitu tavoilla, jotka olisivat huomioineet inhi-
milliset tarpeet ja ekologiset rajoitteet (Wallis 2008, 230). Teknologinen rationaali-
suus yhdistyi valtio-ohjatusta innovoinnista huolimatta kapitalismin perustavaan
irrationaalisuuteen, mikd ilmeni esimerkiksi tuhlauksena ihmiskunnan tuhon
mahdollistavan ydinaseteknologian kehittelyyn (Mandel 1975, s10).

Ottaen huomioon sen, ettd fordistis-keynesildinen kapitalismi pohjautui syste-
maattiselle innovoinnille, miksi innovaatiopuheella ei ollut siind keskeistd hege-
moniaa organisoivaa asemaa? Tdhin voi nihdi ainakin kaksi syytd. Ensinnikin,
vaikka tdssikin kasausmallissa oli jatkuva tarve tuotantoteknologian kehittimi-
seen, kulutustavaroiden tuotanto ei yleisesti ottaen perustunut siini samanlaiselle
kiihkeitahtiselle innovaatiotaloudelle kuin nykyisin. Kulutuskysynnin yllipitami-
nen massakulutuksen oloissa oli tirkeimpid kuin jatkuva tuote-innovointi (Stree-
ck 2012).

Toisaalta, kun esimerkiksi Suomessa keynesildisen kapitalismin ytimessi olivat
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin elementit eli pitkille viety tulontasaus ja
kuntien tarjoamien universaalien sosiaalipalvelujen kehittiminen, nykyisen tapai-
nen erityisyksiloiden menestysmyytille rakentuva innovaatioajattelu ei orgaanises-
ti istunut sithen. Hyvinvointivaltiolliset jirjestelyt, tdysty6llisyyteen tihdinnyt ta-
louspolitiikka ja kansallisesti organisoitunut talous (Jessop 2013, 13—15) vihensivit
vuosikymmenien ajan yhdessi tehokkaasti palkkaty6n ja pidoman vilisti jannitet-
td. Ne eivit niin ollen kaivanneet tuekseen sellaisia ideologisia ajatusmuotoja, jot-
ka korostavat harvojen menestysti kovassa kansainvilisessi kilpailussa.

Toistaiseksi jokainen pyrkimys siddelld poliittisesti pddoman ja tyon ristiriitaa
on ajautunut ennen pitkdd kriiseihin, miki tapahtui myos fordistis-keynesildiselle

jarjestelmaille. Keynesildisten talousoppien kannalta erityisen tuhoisaa oli 1970-lu-
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vun alkupuolen stagflaatiokehitys eli yhtdaikainen maailmantalouden taantuma,
tydttomyyden nousu ja inflaatiokierre. Hallin mukaan ei ole kuitenkaan syyti tar-
kastella pelkdstddn kriisien taloudellis-rakenteellista tasoa, vaan pohtia sitd, miten
kriiseihin liittyy aina uudenlaisia arkiymmirryksen tuottamisen muotoja, jotka
vaikuttavat poliittisten voimasuhteiden kehittymiseen (Hall 8 Massey 2011, 186).
Tillaiseen analyysiin ideologiateoreettinen lihestymistapa tarjoaa nikokulmia.

Keynesildisen talousteorian, hyvinvointivaltion, joukkodemokratian ja byro-
kratian kritiikki muodosti sosiaalidemokraattisesti hallittua konsensusjirjestelmid
vastaan suunnatun ideologisen offensiivin kirjen. Esimerkiksi Suomessa 1980-lu-
vulla hallintotieteilijit ja osa virkamiehistd ja poliitikoista alkoivat esittdd, ettd
maamme julkinen sektori oli paisunut yli dyriidensd, "koska kansalaiset ja virka-
michet vaativat kyltymictdmini lisdd” (Erdsaari 2015, 64). Tdhan kritiikkiin sulau-
tettiin kulttuurisempia aineksia uusvasemmiston ajatuksista, joissa yhteiskunnan
kriisitendenssit nihtiin seurauksena liiallisesta sddntelystd”, jota byrokraattinen
"hoivavaltio” harjoitti, mika ehkdisi luovuutta ja yksil6llisyyttd (Candeias 2008).
Uusvasemmiston byrokratia- ja hoivavaltiokritiikki yhdistyi taloudellisen tasa-ar-
von vaatimuksiin, kun taas uusliberalismi on onnistunut katkomaan timin linkin
korostamalla markkinoiden tarjoamaa yksilonvapautta. Schumpeterilainen yritti-
ja-innovaattori, joka on sankarillisen “halukas uhmaamaan vallitsevia institutio-
naalisia logiikkoja”, sopi tihin ideologiseen kehykseen linjakkaasti (Davies 2014,
52).

Hyvinvointivaltion pelastamisen sijaan Suomen poliittiset eliitit siirtyivit
1990-luvun laman aikoihin joukolla kannattamaan schumpeterilaisia ajatuksia
luovasta tuhosta. Valtionvarainministerié nousi uuden poliittisen konsensuksen
rakentajaksi, joka asetti markkinavetoisen kilpailukyvyn ja innovaatiopolitiikan
hallitusohjelmien ytimeen. Niissd innovaation Kisite tekee ensiesiintymisensi Lip-
posen ensimmdisen hallituksen ohjelmassa (1995), mutta kiytinndssi kaikki poli-
tiikan sektorit alkoivat kehystdd ohjelmiaan vastaamaan kansallisen kilpailukyvyn
ja innovaation vaatimuksia niyttiytyikseen poliittisesti uskottavilta ja pirjatik-
seen budjettineuvotteluissa. (Erdsaari 2015; Kantola & Kananen 2013.) Schum-
peterilaiset lihtokohdat leimasivat kehittyneiden kapitalististen maiden siirtymaa
fordistis-keynesildisestd kasausregiimistd kohti uusliberalistista tietoyhteiskunta-
mallia, jossa tiedon tuotanto talouskasvun lihteeni, uusi tietoteknologia seki nii-
hin nojaavaa innovaatiovetoinen kilpailu eri maiden vililld nousi keskeiseksi (Jes-
sop 1993; Jessop 2013, 16-18).

Uusi kasausmalli legitimoi itseddn uudenlaisten ideologisten ajatusmuotojen
avulla. Uusliberaali ideologiaprojekti tihtdd sellaiseen horisontaaliseen sosiaalis-

tumiseen ja suostumuksen tuotantoon, joka tukeutuu ajatuksille markkinoiden ja
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kilpailun yksilollistividstd voimasta hyvinvointivaltioon sidottujen sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden vaatimusten sijaan. Niistd ideologisista ajatusmuodoista te-
kee tehokkaita se, ettd julkinen innovaatiopuhe loihtii esiin positiivisia mielikuvia
luovuudesta, yrittdjyydestd, kilpailukyvysti ja talouskasvusta, yhdistyen siis linsi-
maissa vallitseviin talouspoliittisiin ideoihin. Se juhlii aiemman teollisen kapitalis-
min vieraantuneen massakulutuksen korvautumista joustavammalla tuotannolla,
joka vastaa ketteristi kuluttajien yksil6llisiin haluihin ja tarpeisiin. Nykyisellddn se
ankkuroituu erityisesti start-up -yrityksiin ja niiden symboloimaan ideaaliin itsen-
sd toteuttamisesta vaihtelevissa projekteissa ja innostavissa tiimeissd. Uusliberaalin
markkina-ajattelun ytimessi ovat uudet innovaatio- ja yrittdjasankarit, joista on
tullut kapitalistisen idolisaation kohteita (Bloom & Rhodes 2018).

Uusliberalismi on ideologisena konjunktuurimuodostumana moniaineksinen.
Yheiiled sithen kuuluu joukko kurinalaistavia piirteitd, kuten pitkiddn jatkunut
leikkauskuripolitiikka ja ty6ttdmyydesti rankaiseminen. Ne on ollut mahdollista
yhdistdd arkisella tasolla ”jirkeen kiyviin” ajatuksiin esimerkiksi tarpeesta "kiristdd
vyotd” laman koittaessa ja tarpeesta ottaa vastuu omasta elimistidn ilman "hoiva-
valtion” passivoivia byrokratioita. Nimi “autoritaarisen populismin” (Hall 1979)
elementit, vaikkakin ne ovat antaneet oman panoksensa uusliberalistiselle hege-
monialle, eivit silti pohjimmiltaan negatiivisina kontrollimuotoina pysty tarjoa-
maan positiivisia identifikaatioita kuin korkeintaan rajatusti.

Tulevaisuuteen optimistisesti kurkottava markkinavetoinen innovaatiopuhe on
tarjonnut mainittuja positiivisia motivaatiotekijoiti ja sellaisina ne muodostavat
uusliberaalin ideologian toisen akselin. Innovaatiopuhe valaa uskoa uusliberalisti-
sen kapitalismin kykyyn uusiutua — uusia innovaatiota synnyttivin yrittdjyyden
ja globaaliin markkinamenestykseen tihtddvin “luovan hulluuden” avulla. Inno-
vaatiopuhe muodostaa siten markkinaliberaalin vastinparin uusliberalismin kuri-
nalaistaville piirteille. Markkinaldhtoiselld innovaatiodiskurssilla ja siihen linkitty-
neilld normittavilla kiytinnailld on tirkeid yleinen ideologinen legitimaatiotehtivi
erityisesti nykyisen "jilkiekspansiivisen hyvinvointivaltion” (Yliaska 2017) tiukkaa
budjettikuria korostavassa suhdanteessa: niiden tehtivini on luoda positiivista,
puoluerajat ylittdvdd konsensusta ja auttaa niin yllipitimdin uusliberaalia jirjes-
tystd sen kriisien keskelld.

PIT:n kriittisen ideologianikemyksen ytimessd on ajatus siitd, ettd pelkkien
harhakuvien levittimisen sijaan ideologia yleistdi yksipuolisella tavalla todellisuu-
den joitakin elementteji (Rehmann 2014, 187). Ne lupaukset, joita dynaamista in-
novaatiotaloutta korostava uusliberalistinen ideologia esittii, eivit siten ole kaikil-
ta osin illusorisia, mutta ne ovat juuri tilld tavoin yleistivid. Niinpi tayloristisen

tyénjaon purkaminen on vapauttanut tydntekijoitd yksitoikkoisen ty6én tekemi-

32 TUTKIMUS & KRITIIKKI 1/2021



INNOVAATIO NYKYKAPITALISMIN IDEOLOGISENA ARVONA | AMPUJA

sestd ja antanut heidin osaamiselleen uutta kiyttod (Candeias 2011, 204). Tdmid
ei kuitenkaan vastaa kaikkien tydntekijéiden todellisuutta edes kehittyneimmis-
sd maissa, samalla kun "nididen muutosvoimien hedelmit on kuitenkin jaettu eri-
arvoisemmin kuin koskaan aikaisemmin” (emt.). Lisiksi innovaatiokapitalismin
edistyneillikin sektoreilla taylorismista vapautettu luovuus on alistettu uuslibe-
raaleille kilpailu- ja tehokkuusvaatimuksille. Niisté syistd innovaatiopuheen luo-
vuus- ja vapausviittimit eivit ole riippumattomia siitd keille niitd suunnataan.
Adrimuodoissaan se tarkoittaa positiivista innovaatiopuhetta "luoville luokille”,
kun taas "vaarallisiin luokkiin” eli syrjiytyneisiin ja yhteiskunnan marginaaleissa
elaviin kohdistetaan viranomaiskontrollia, joka ei ole sen vihemmin tarkkailevaa
tai rankaisevaa kuin fordistisena aikana.

Vaikka siirtymi ylikansalliseen informaatioteknologiseen tuotantotapaan on
epdilemittd ollut tetyille ryhmille emansipatorinen kokemus, sen yhteiskun-
nallinen hinta on ollut kova: ty6ttomyyden ja epivarmojen tydsuhteiden lisdin-
tyminen, sekd nididen aikaansaamat sosiaaliset ongelmat erityisesti yhteiskun-
nan kaikkein haavoittuvimmissa ryhmissa. Inspiroivaksi tarkoitettu yrittdjyys- ja
innovaatiopuhe, jota monet sen kannattajista varmasti levittavit hyvin aikein, on
elimellinen osa timin kehityksen tuottanutta uusliberaalia projektia. Se palvelee
ennen muuta niitd instituutioita, organisaatioita ja etuoikeutettuja luokkia, jot-
ka voivat nauttia timin projektin ja sithen kytkeytyneen informaatioteknologisen
tuotantotavan suomista materiaalisista eduista ja valta-asemista. Uusliberalismis-
sa on autoritaarisia ja demokraattiset kdytinnét sivuuttavia piirteitd, mutta sen
esiin murtautuminen ja yllipitiminen on vaatinut tuekseen myds ideoita, joilla
on populaaria vetovoimaa (Cahill & Konings 2017, 9). Markkinahenkisen inno-
vaatiopuheen nousu osana uusliberaalia projektia on syytd ymmairtid titd taustaa
vasten. Projektin kriisiytyminen antaa kuitenkin aiheen kysy4, miki innovaatioi-

deologian asema on nykyisin.

Uusliberalismin orgaaninen kriisi: hyvistit innovaatio-
ideologialle?

Viimeistidn viime vuosikymmenen aikana uusliberalismi on ajautunut “kriisien
vyyhtiin® (Kallinen, Koivisto & Ronkainen 2011, 21), johon lukeutuvat talous-
kriisi, liberaalin demokratian kriisi ja ekologinen kriisi. 2020-luvun alussa tihin
vyyhtiin sekoittui myos koronaviruspandemia. Uusliberalismin kriisid voi luon-
nehtia orgaaniseksi, silld se on Kirjistynyt tavalla, joka uhkaa maailmanlaajuises-
ti koko kapitalistisen kasautumisprosessin perustaa. Téstd kertovat muun muas-

sa linsimaiden rapautuva infrastruktuuri, puutteet koulutuksessa ja osaamisessa,

33 TUTKIMUS & KRITIIKKI 1/2021



INNOVAATIO NYKYKAPITALISMIN IDEOLOGISENA ARVONA | AMPUJA

yhteiskunnallisten sidosten rapautuminen ja heikko tuottavuuskehitys, ihmisten
arjessa jo nikyvin ekokatastrofin ohella (Candeais 2011, 207). Vaikka uusliberali-
smi jatkaa olemassaoloaan institutionaalisena valtana ja siithen sidottuina kiytin-
toind, se on menettinyt eteenpdin vievin voimansa “johtavana” ideologiana, joka
ohjasi siirtymii kohti globaalia informaatiokapitalismia (emt., 207—208; Gramsci
1982, 16).

Uhkaako uusliberalismin orgaaninen kriisi myds innovaation asemaa “ideolo-
gisena arvona’? Ensinndkin ndyttid siltd, ettd uusliberalismin kriisiytyminen on
“kyetty esittimiin perusteena entisti kovemmalle uusliberalisaatiolle” (Kallinen,
Koivisto & Ronkainen 2011, 21). Uusliberalistisen markkina-ajattelun kiinnosta-
vana piirteeni on se, miten se pyrkii aina esittimiin taantumat ja kriisit todistee-
na siitd, ettd markkinauudistuksia ei ole vieli viety tarpeeksi pitkille. Siten esimer-
kiksi TEM:n tuoreissa innovaatiopoliittisissa suosituksissa nihdiin, ettd "edelleen
tarvitaan lisitoimia kaupallistamiskulttuurin vahvistamiseen seki tutkimusléydos-
ten kaupallistamiseen ja viemiseen kansainvilisille markkinoille”, mihin liittyen
“tutkijoiden ja opetushenkiléstén innovaatio- ja kaupallistamisosaamista on pa-
rannettava’ (Koski ym. 2019, 60). Heikkojen talousnikymien ja kiristyvin glo-
baalikilpailun oloissa menestymittdmyys markkinoilla on siis vain osoitusta sii-
td, ettd valtiota ja kansalaisia ei ole vield trimmattu tarpeeksi kilpailuhenkisiksi.
Timi messiaaninen piirre tietenkin immunisoi markkinalihtdistd innovaatiopu-
hetta kritiikilt4, silld ankarassa kilpailussa mikadn miiri yrittdjihenkeid ei voi kos-
kaan olla riittdvaa.

Vallitsevan innovaatioajattelun tekee nykyisissd kriisioloissa ideologisesti jous-
tavaksi se, ettd se ei perustu lupauksille vilittomistd positiivisista tuloksista. Siihen
sisiltyy myytti, jonka mukaan yhteiskunta kehittyy suotuisasti "kunhan ihmiset
ja instituutiot kehittdvit ’oikean’ asenteen”, miki tarkoittaa yrittdjamaistd "kykyi
ottaa riskejd ja epdonnistua” (Tarvainen 2016). Myytti pyrkii vahvistamaan arki-
jarkistd kasitystd, jonka mukaan yksilod kohtaavat epdonnistumiset ovat normaa-
li osa elimii, eikd niitd ole siksi syytd politisoida. Innovaatiopuheen luovuus- ja
vapauslupausten taustalla on pakko: kaikki saavat olla luovasti yksiloitd, kunhan
vain toteuttavat itsedin markkinoiden ehdoilla, mihin kuuluu aina epionnistu-
misen mahdollisuus. Tillaisissa ajatusmuodoissa on kyse PIT:n termein kompro-
missinmuodostuksesta. Siini "valtajirjestelmi pakottaa alistettuja voimia ja antaa
niille purkautumistien”, jossa on kuitenkin kyse “herruuden hallitsemana tapahtu-
vasta kapinoinnista” (Haug 1983, 75). Markkinahenkinen innovaatiopuhe tuottaa
lupauksia yksilllisten potentiaalien realisoitumisesta yrittdji-innovaattorin roo-
lihahmossa. Nimid lupaukset on kuitenkin alistettu pidoman tarpeille, ja vaik-

ka vallalla oleva innovaatiopuhe esittdd yrittdjyyden kaikkien ulottuvilla olevana
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”luonnollisena” normina, mahdollisuudet rohkeaan riskinottoon ovat hyvin epi-
tasaisesti jakautuneita (Tarvainen 2016). Timin tyyppisten kompromissimuodos-
tumien populaaria vetovoimaa ei silti kannata aliarvioida nykyisessikdin kriisisuh-
danteessa (Rehmann 2014, 297).

Uusliberalismin sitkeydestd (Cahill & Konings 2017, 137) huolimatta sen or-
gaaninen kriisi ndyttdd niin vakavalta, ettd se ei voi jatkaa olemassaoloaan ilman
syvillekdyvid muutoksia. Uusliberalismin purkautuminen tai uusiutuminen voi
tapahtua monenlaisten konjunktuurisiirtymien pohjalta. Mainitsen lopuksi kaksi
mahdollista siirtymid kohti uutta konjunktuuria, jotka vaikuttavat merkittiviled
sekd yleisesti ettd kisittelemini innovaatiotematiikan kannalta.

Kaikkein edistyksellisimpien kapitalismimyonteisten poliittisten voimien tih-
tiimessi on tilld hetkelld ns. Green New Deal (GND), joka sisiltdd idean valtion
liikkeellepanemasta ja massiivisesti tukemasta siirtymisestd ’ekologiseen’ tuotan-
totapaan, joka avaisi investointimahdollisuuksia uusia kasautumisalueita etsiville
pidomalle” (Candeais 2011, 214). GND ei rajoitu pelkistidn uusiutuvien energia-
muotojen tukemiseen: se tavoittelee Mariana Mazzucaton mukaan koko talou-
den vihertimistd” sellaisella valtion ohjaamalla talous- ja innovaatiopolitiikalla,
joka tukee tyollisyyttd ja talouskasvua, ja joka titd kautta auttaisi vihentimain
my&s sosiaalista eriarvoisuutta (Rotman 2019). GND tarjoaa niin vaihtoehdon
markkinakeskeiselle innovaatiopolitiikalle ja -puheelle, silld se nostaa keskeiselle
sijalle valtiovetoisen mutta yksityisyritysten kanssa toteutetun missio-orientoitu-
neen innovaatiotoiminnan, jolla on valtava méiri sovellusalueita (ekologinen ra-
kentaminen, sihkdautot, luomuruoka, hiilivapaa energiantuotanto, jne.).

Kaikista niistd poliittista hankkeista, joita esitetidn uudeksi legitimaatiope-
rustaksi kapitalismille, tima on varmasti jirkevin ekologisen ja sosiaalisen kestd-
vyyden nikékulmasta. Sen tielld on kuitenkin merkittivid esteitd, joista mainit-
sen kaksi esimerkkid. Yhtiiltd, ottaen huomioon Yhdysvaltojen keskeisen roolin
sekd GND:n lapimenon ettd ilmastokriisin maailmanlaajuisen ratkaisun kannalta,
maan poliittinen tilanne on ratkaisevasti erilainen kuin 1930-luvulla, jolloin alku-
perdinen New Deal syntyi ja viitoitti tietd kohti keynesildistd kapitalismia. Siltd
puuttuu jirjestdytyneen tydvienliikkeen ja kauaskantoisille poliittisille suunnitel-
mille my6timielisen hallinnon tuki (Chomsky 2019). Vaikka Yhdysvaltojen uu-
den presidentin Joe Bidenin ilmastosuunnitelma sisiltid muun muassa lupauk-
sia suurista investoinneista uusiutuvaa energiantuotantoa koskevaan tutkimukseen
ja innovoimiseen, se on GND:n alla esitettyihin aloitteisiin verrattuna kunnian-
himottomampi. Toisaalta mahdollisuus ratkaista kriisid ja sen edellyttimai koko
tuotanto- ja kulutusrakenteen seki yhteiskunnallisen luontosuhteen mullistamista

ilman, ettd kajotaan kapitalistisen tuotantojirjestelmin perustaan, vaikuttaa syvis-
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ti ristiriitaiselta, ellei mahdottomalta (Candeias 2011, 215; Brand & Wissen 2018).
Toinen vaihtoehto, joka niyttdd tilli hetkelli todennikoisemmiltd, on siir-
tymi yhd autoritaarisempaan uusliberalismiin. Sitd luonnehtii konservatiivis-oi-
keistolaisten arvojen vahvistuminen ja radikalisoituminen, muun muassa na-
tionalismi, tiukentunut maahanmuuttopolitiikka, vihiosaisten rankaiseminen,
nais- ja homoviha sekd militarismi. Tdssi konjunktuurimuodostumassa uuslibe-
ralismin negatiiviset sosiaaliset piirteet korostuvat, miki johtuu siitd, ettd talous-
ja ilmastokriisin vaikutukset jakautuvat epitasaisesti yhteiskuntaryhmien valilld
ja heikentivit alistettujen ryhmien jo entisestidn huonoa asemaa. Heidén kurissa
pitimisensd vaatii siksi yhi autoritaarisempia keinoja, misté seuraa valtion pakko-
valtakoneistojen aseman korostuminen vieston hallinnan vilineeni.

Siirtymi autoritaarisempaan yhteiskuntaan tarjoaa uusia mahdollisuuksia epi-
demokraattiselle high tech -innovoinnille, esimerkiksi uuden aseteknologian tai
aiempaa tehokkaamman turva- ja valvontateknologian saralla. Kalifornian Pii-
laaksoa kuvataan usein arvoiltaan liberaaliksi ja edistykselliseksi, mutta Trumpin
hallinnon aikana erdit sen kasvuyrityksistd riensivit kilvan — valtion puolustus-
hallinnon rahoittamana — kehittelemain virtuaalitodellisuuteen ja keinodlyyn pe-
rustuvia digitaaliteknologisia sovelluksia Yhdysvaltain-Meksikon -rajan valvomi-
seksi (Levy 2018). Tillainen autoritaaris-teknologinen kriisinhallinta on kuitenkin
pitkdaikaisena hegemoniaprojektina rajallinen siksi, ettd se kérjistdd yhteiskunnal-
lisia ja ekologisia ristiriitoja ratkaisematta niitdi muutoin kuin muuttamalla pla-
neetan autiomaaksi, joka ympirdi turva-aidoin ja -teknologioin itsensi suojannut-
ta eliittii (Candeias 2011, 221).

Vallitsevan innovaatiopolitiikan ja -puheen sokeana pisteend on sen taipumus
irrottaa tieteellis-teknologinen kehitysty idealisoiduksi saarekkeeksi ilman nike-
mysti siitd, mihin tillainen innovointi oikeastaan tihtdd. Sitd perustellaan abst-
raktisti “talouskasvulla” tai “kilpailukyvylla”, ja silloinkin kun niihin liitetdin
“kestdvyys”, timi tehddin ilman poliittista analyysid, joka ottaisi huomioon uus-
liberaalin markkinaehtoistumisen ja viime kiddessd kapitalistisen tuotantotavan ai-
heuttamat ongelmat nykyisten kriisien taustalla. Siksi on oireellista mutta samal-
la kiinnostavaa, ettd viime vuosina innovaatiotutkimuksessa on esitetty aiempaa
ohjelmallisemmin vaatimuksia siité, ettd kehittyneiden teollisuusmaiden innovaa-
tiopolitiikkaa pitiisi ohjata ekologisesti vastuullisempaan ja sosiaalisesti tasa-ar-
voisempaan suuntaan, miki edellyttdd myos aiempaa kriittisemmin huomion
suuntaamista nykyisen innovaatiotoiminnan negatiivisiin seurauksiin.

Titd keskustelua on kiyty erityisesti ”transformatiivisen innovaatiopolititkan”
nimelld (esim. Schot & Steinmueller 2018b), johon myds edelld esitellyt Maria-

na Mazzucaton nikemykset kytkeytyvit. Sen puolestapuhujien mukaan poliittiset
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pidttdjit ja innovaatiotutkijat ovat vuosikymmenien ajan sulkeneet silminsi siltd,
ettd yritykset, erityisesti monikansalliset suuryritykset, eivit ole pelkistidn erilais-
ten innovaatioiden tuottajia, vaan ne ovat myds vastuussa monista yhteiskunnalli-
sista ja ekologisista ongelmista (Giuliani 2018, 1580). Tamintyyppisessi kritiikissd
aiemman innovaatiotutkimuksen ja -polititkan helmasyntini on pidetty sitd, ettd
siind ei ole otettu huomioon markkinaohjatun innovaatiotoiminnan ja -politii-
kan negatiivisten piirteiden systeemisyyttd (emt., 1579; Chaminade, Lundvall &
Haneef 2018, 148). Schot ja Steinmueller (2018a, 1583) toteavatkin, ettd innovaa-
tiopolitiikan tutkijat ovat usein lihtokohtaisesti torjuneet “nykyisen yhteiskun-
nan systeemiset kritiikit”, minkd puutteen korjaamisessa auttaisi se, jos he tekisi-
vit enemmain yhteistyotd esimerkiksi sosiologien kanssa. ”Transformationalistien”
padmairind on YK:n kestivin kehityksen tavoitteiden edistiminen valtiovetoisen
”proaktiivisen” innovaatiopolitiikan avulla (Lemola 2020, 298-300; ks. kuitenkin
Schot & Steinmueller 2018a, 1584).

Ideologiakriittisestd perspektiivistd “transformationalistien” keskustelunavauk-
set vaikuttavat tervehdytriviled. Jatkossa olisikin kiinnostavaa tarkastella sitd, onko
niilld vaikutusta esimerkiksi innovaatiopolitiikan kehitykseen Suomessa tai muual-
la vai jddvitkd ne vain marginaaliseksi muoti-ilmioksi. Samalla on todettava, ettd
keskustelu transformatiivisesta innovaatiopolitiikasta tuo mieleen elefantin olo-
huoneessa: lihestymistavassa tuodaan kriittisesti esiin monia kapitalistisen talous-
ja yhteiskuntajirjestelmin ominaispiirteitd, mutta timi tehdéin tavalla, joka ei ole
kapitalismispesifi. Toisin sanoen se ei ota vakavan tarkastelun kohteeksi niité risti-
riitoja ja systeemisid pakkoja, joiden alaisuudessa kapitalistinen yhteiskunta toimii
ja jotka my®s rajaavat sitd, mitd innovoidaan ja miksi (ks. Pradella 2017). Niihin
systeemisiin piirteisiin sekd niiden eri konjunktuureissa saamiin muotoihin kiin-
nittyvd marxilainen analyysi auttaisi terdvoittimédin mainittua keskustelua. Ny-
kyisessd kriisikonjunktuurissa kaikki aloitteet, jotka tdhtdavit markkinachtoisen
innovaatioideologian purkamiseen ekologisen kestivyyden ja yhteiskunnallisen ta-
sa-arvon edistimiseksi, ovat kuitenkin tervetulleita. Vaihtoehtona on kyseisen ide-
ologian toistaminen osana autoritaarisemmaksi muuttuvaa uusliberalismia, joka

poliittisine seurausilmidineen tekee ndiden tavoitteiden ajamisesta yhi vaikeampaa.

Teksti on kdynyt lipi vertaisarvioinnin.
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