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Adorno ja uusi
oikeistoradikalismi

Theodor W. Adorno: Nikikulmia uuteen oikeistoradikalis-
miin. Jilkisanat Volker Weif. Suomentanut Sauli Havu.
Vastapaino 2020. 86 s.

“Ettei Auschwitz enii toistu, on tihdel-
lisin kasvatukselle asetettavista velvoit-
teista.” Tdmi oli saksalaisen filosofin ja
sosiologin Theodor W. Adornon "Kas-
vatus Auschwitzin jilkeen” radiopuheen
velvoittava toteamus vuonna 1966. Ador-
no oli Frankfurtin koulukunnan keskei-
nen edustaja yhdessia Max Horkheime-
rin, Herbert Marcusen ja Erich Frommin
kanssa. Heiddn teoriansa lihtokohtana oli
kysymys siitd, miksi ihmiskunta syoksyi
barbariaan juuri, kun oli luotu mahdolli-
suudet inhimilliselle elimalle.

Adornon vuonna 1967 pitimi luen-
to Nikokulmia uwuteen oikeistoradikalis-
miin on nyt julkaistu suomeksi. Adornon
pohdinnassa limittyvit laaja teoreettinen
nikemys, aikalaistodistajan kokemus ja
aikalaiskonteksti, joka liittyy vuonna 1964
perustetun uusfasistisen kansallisdemo-
kraattisen puolueen kannatuksen kasvuun
Saksan liittotasavallassa. Adornon analyy-
si tarjoaa my6s mielenkiintoisia lihtokoh-
tia nykyisen oikeistoradikalismin ja sen
suosion syiden ymmirtimiseen. Tekstissd
puntaroidaan lisiksi oikeistoradikalismin

vastaisen taistelun peruslihtokohtia.

Oikeistoradikalismi ja
kapitalistinen yhteiskunta

Oikeistoradikalismin joukkokannatuksen

perustaa on Adornon mukaan etsittdvi
kapitalistisen yhteiskunnan yleisistd kehi-
tyspiirteistd. Hin nostaa esille pidomien
“keskittymistendenssin”, jonka seurauk-
sena “subjektiiviselta luokkatietoisuudel-
taan porvarillisten luokkien luokka-ase-
ma saattaa heikentyd pysyvisti”. Tded
kehitysti voimistaa Adornon mukaan
"teknologisen ty6ttdmyyden pelko”. Sen
vaikutuksista Horkheimer totesi jo vuon-
na 1939, ettd “teknologisesti ddrimmadisen
pitkille kehiteynyt teollisuus” murentaa
liberalismin omaa perustaa, silld kehityk-
sen myotd ~tydvoiman myynnisti tulee
mahdotonta suurelle osalle viestod”.
Adornon ja Horkheimerin nikemys on
entistd ajankohtaisempi globaalin kapita-
lismin, uusliberalismin ja digitalisaation
aikakaudella. Olemme siirtyneet nousun
ja sosiaalisen integraation yhteiskunnas-
ta sosiaalisen putoamisen, prekarisoitu-
misen ja polarisoitumisen yhteiskuntaan.
Taloudellinen eriarvoisuus on kasvanut
ennitysmiisiin mittoihin. Saksassa rik-
kain promille omistaa 17 prosenttia ko-
konaisomaisuudesta ja rikkain kymmenys
yli 66 prosenttia. Kyhin so prosent-
tia omistaa vain prosentin. Keskiluokan
osuus on pudonnut Saksassa 6,5 prosent-
tia ja alemman keskiluokan osuus 15 pro-
senttia vuodesta 2010 verrattuna vuoteen
1997. Pysyvien tydpaikkojen mairi Sak-
sassa on vihentynyt 84 prosentista (1970)
68,3 prosenttiin (2014), ja halpapalkka-
sekrorilla tyoskentelevien miiri on kas-
vanut 8,4 miljoonaan (2010). (Vrt. Oliver
Nachtwey, Die Abstieggesellschaft. Uber
das Aufbegehren in der regressiven Moder-
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ne, Suhrkamp 2017, s. 119-181)

Adorno varoittaa, ettd “nimi luokat
pyrkivit kuitenkin pitimain kiinni ase-
mastaan ja etuoikeuksistaan ja — mikili
mahdollista — my6s vahvistamaan niica”.
Jilkisanoissa saksalainen historioitsija Vol-
ker Weif$ nostaa kysymykseksi niin sano-
tun hightech-aikakauden: "Kuka on oike-
astaan ottanut huomioon ylimairiiseksi
jddneet, prekaaristi ty6llistetyt teollisuus-
proletaarin rippeet, kuka huomioi sen,
ettd nim3i ihmiset ovat olemassa, elivit,
ajattelevat ja haluavat asioita?” Thmiset
kokevat tulleensa sivuutetuiksi, ja sivuut-
tamisen tunteesta nouseva viha kohdistuu
Adornon mukaan niihin, ”jotka ainakin
perinteisesti ovat olleet kriittisid sitd jir-
jestelmidd kohtaan, jossa niilld on ollut
korkea yhteiskunnallinen asema”. Sen on-
kin saanut kokea 2000-luvulla liberaali
porvaristo, vasemmisto ja erityisesti val-
tionhoitajapuolueen roolissa toisen maail-
mansodan jilkeen toiminut sosiaalidemo-
kraattinen puolue. Sosiaalidemokratia on
kirsinyt murskatappion vaaleissa Rans-
kassa, Itivallassa, Hollannissa, Italiassa,
Saksassa ja useissa Iti-Euroopan maissa.
Samaan aikaan #irioikeistolaiset puolu-
eet ovat nousseet ~tydvienpuolueen” ase-
maan Tanskassa, Norjassa ja Itivallassa, ja
ddrioikeistolaiset puolueet kilpailevat va-
semmistopuolueiden kanssa tasavertaises-
ti tydvieston ddnistd esimerkiksi Saksassa,
Ranskassa ja Ruotsissa.

Talouden ja oikeistoradikaalien puo-
lueiden suosion vililli vallitsee raken-
teellinen suhde, mutta Adorno varoittaa

tulkitsemasta oikeistoradikalismin ja pii-

oman vilisti suhdetta liian yksioikoisesti.
Ei pidi esimerkiksi luulla, "ettd teollisuus
automaattisesti tukisi fasismia”. Saksalai-
sen fasismin kokemukseen viitaten Ador-
no muistuttaa, “ettei fasismi ole myds-
kdin suurteollisuuden kannalta miellyt-
tivi ratkaisu, silld fasismin koneistolla on
taipumus itsendistyd sitd tukevista talou-

dellisista intresseisti”.

Oikeistoradikalismin suosion syisti

”Oikeistoradikalismin suosion takana

on pohjimmiltaan pelko yhteiskunnan
kokonaiskehityksen seurauksista”, kuu-
luu Adornon keskeinen teesi. Kehityksen
suunta oli myds yksi olennainen syy fasis-
min nousuun 1920- ja 30-luvulla. Silloin
fasismista muodostui massoille luvattu
ihmelidike ensimmiisen sodanjilkeisen ai-
kakauden uusiin pelkoihin ja eliitille uusi
tapa hallita vaikeaan kriisiin joutunutta
porvarillista yhteiskuntaa.

My®és nykyinen "tuhokapitalismi”
(Naomi Klein) antaa kosolti aihetta pel-
koon. Ilmastokriisi, ydinsodan vaara, fi-
nanssikriisin ja massatyottdmyyden uhka
ja sosiaalivaltion alasajon tuottama sosi-
aalistaloudellinen katastrofi ovat nykypii-
vin todellisia tulevaisuudenkuvia. Ador-
non mukaan oikeistoradikalismi merkit-
see nimenomaan ”pakoa himokkaaseen
lopun ajan retoriikkaan”, joka “korvaa
pyrkimyksen yhteiskunnan muuttami-
seen”. Tdnd piivini radikaali oikeisto ju-
listaa, ettd lidnsi on tuhon tielld. On kiyn-
nissi sivilisaatioiden sodan ratkaiseva tais-

telu, jossa panoksena on ihmiskunnan,
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linsimaiden ja — Halla-ahon mukaan —
Suomenkin kohtalo. Tulevaisuuden mo-
nikulttuurisen yhteiskunnan ajatellaan
merkitsevin ldntisen sivilisaation loppua.
My®és Suomen kohtalo on vaakalaudalla.
Kansanedustaja Ano Turtiainen julistaa,
ettd Suomi uppoaa nykymenolla suon sil-
miin ja ettd kehitys "aikojen saatossa joh-
taa kielemme unohduksiin ja kansamme
kansojen historiaan”.

Kapitalismin kultakauden ensimmiiset
kriisioireet olivat 1960-luvun puolivilissi
vasta aavistettavissa. Tuolloin vallitsi laa-
jalti kuvitelma kapitalistisesta taloudesta
teknokraattisesti hallittavana hyvinvoin-
tikoneena, joka voisi keynesildisen talous-
politiikan keinoin seki valtioiden ja suur-
yritysten yhteisilld pelisaannéilld kasvaa ja
kehittyi ilman kriiseja.

Orastavan oikeistoradikalismin menes-
tyksen avaimena Adorno pitid tulevaisuu-
dessa uhkaavan yhteiskunnallisen katas-
trofin aavistamista. Tuolloin osalle vasem-
mistoa kapitalistisen teollisuusyhteiskun-
nan materiaalinen uusintaminen naytti
turvatulta ja jopa kapitalistisen kehityk-

sen taloudellinen kriisialttius voitetulta.

Oikeistoradikalismin propagandan
olemuksesta

Oikeistoradikalismin propagandaa Ador-
no kuvaa rationaalisten menetelmien ja
irrationaalisten pddmairien yhdistelmak-
si. Menettelytapa vastaa tietylld tavalla
“sivilisaatiomme yleistd tendenssid’, jos-
sa “teknologia ja menetelmit kehittyvit

jatkuvasti yhid pidemmiille, kun taas ky-

symys kokonaisyhteiskunnallisista pa-
midristd laiminly6ddan”. Jos ajattelee
digitalisaation nopeaa kehitystd, yhteis-
kunnan kasvavaa kokonaisvaltaista kriisii
ja oikeistoradikalismin hegemoniaa sosi-
aalisessa mediassa, timin kehityksen risti-
riitaisuus ja umpikujat tulevat oivallisesti
ilmi. ”Niin kauan kuin kitsch ja spektaak-
keli dominoivat kulttuuriteollisuutta, toi-
veet teknologian mahdollistamasta demo-
kratian lisiintymisesti eivit toteudu”, to-
teaa Weif3 jilkisanoissaan pessimistisesti.

Oikeistoradikalismin propagandalle
olennaista on Adornon mukaan se, ettid
siind "faktat yhdistyvit tdysin jirjettomiin
ja kuvitteellisiin sepustuksiin”. He my6s
“briljeeraavat seikoilla, joiden todenmu-
kaisuutta on vaikea todistaa, miki antaa
niille viitteille tiettyd aukroriteettia”.

Tirkedd on myds ymmartid, ettd kai-
kille oikeistoradikaalin ideologian il-
mauksille on yhteistd jatkuva konflikti,
joka syntyy siitd, ettei kaikkea saa sanoa
suoraan. Tdmin oikeistoradikaalit polii-
tikot hallitsevat. Aina menniin rajaa hi-
poen, mutta harvoin sitd ylittden, mutta
siten, ettd “saadaan kuulijat raivon val-
taan”. Kidytetddn kisitteitd ja ilmaisuja,
jotka ovat kannattajakunnalle signaaleja
mutta joita on vaikea havaita, jos ei tunne
kyseistd kieltd ja symboliikkaa. Omassa
kuplassaan timinkaltainen “totuus” voi
hyvin.

Institut fiir Sozialforschungissa toteu-
tettiin 1950-luvulla laaja ennakkoluulo-
tutkimus (Stzudies in Prejudice), jossa ana-
lysoitiin nuorten saksalaisten suhtautu-

mista natsien diktatuuriin, michitykseen,

110 TUTKIMUS & KRITIIKKI 1/2021



KIRJA-ARVOSTELU

syyllisyydentunteeseen ja demokratiaan.
Yhdeksi keskeiseksi teemaksi muodostui
julkisen ja “ei-julkisen” mielipiteen vi-
linen ero. Tutkimuksen mukaan oikeis-
toradikalismi tukeutuu ennen kaikkea
olemassa olevaan ei-julkiseen” kaunaan.
Niin oikeistoradikalismin analyysissd ovat
tirkeitd sellaiset nikokulmat kuin "syrjin-
nistd saatava psykologinen hyéty’, 'oman
todellisen tai kuvitellun pelon toimimi-
nen oikeuttajana’ kaunalle muita kohtaan
ja ’rasismin, antisemitismin ja seksismin’
sekd "kansallisvaltioiden, kapitalismin ja
rasismin’ suhteet toisiinsa”. Tami “ei-jul-
kinen” kauna on my®s perussuomalaisten
kannatuksen perustana, ja Halla-aho voi
rakentaa sen varaan omaa ideologis-po-
liittista projektiaan. Weif3 korostaakin
oikeutetusti: ”Vakavasti otettavat keskus-
telut oikeistopopulismista keskittyvit ky-
symyksiin, joiden asettaminen tulee yli-
pddtain mahdolliseksi vasta instituutin
ennakkoluulotutkimuksista lainattujen

kisitteellisten vilineiden avulla.”

Taistelu oikeistoradikalismia
vastaan

Adornon luento tuo monia merkittivii
nikemyksid keskusteluun siitd, kuinka
kamppailla oikeistoradikalismin lisidnty-
vid poliittista vaikutusvaltaa vastaan. Hin
varoittaa niin sanotusta hyssyttelytaktii-
kasta, jossa uskotaan asioiden katoavan,
kunhan niistd ei puhuta’, silli se “ei ole
koskaan toiminut”. Hyssyttelyi esiintyy
silti valitettavan usein. Sen taustalla on

osittain my9s pelko joutua dirioikeiston

“maalittamisen” kohteeksi sosiaalises-

sa mediassa. Myoskdin moralisoinnilla
ei saavuteta mitddn. Oikeistoradikaalien
taholta moraalikritiikkid esitcavid halvek-
sutaan naiiveiksi hyvintekijoiksi (saks.
Gutmensch).

Adornon mukaan ainoa lupaava vasta-
rinnan keino “on vedota ihmisten todel-
lisiin intresseihin”. Hinen mukaansa "pi-
tdd tehdi selviksi, ettd oikeistoradikaali
politiikka vahingoittaa viistimittd myds
sen omia kannattajia”. Esimerkiksi perus-
suomalaisten naisvihamielinen politiik-
ka on tiydellisessd ristiriidassa puolueen
naispuolisten kannattajien etujen kanssa.
Hyvini osoituksena tistd on Perussuoma-
laisten ajatushautomon Suomen Perustan
julkaisema Hankamien naisvihamielinen
Totuus kiihottaa ”-tutkimus”. PS:n kan-
sanedustaja Riikka Purra kysyikin Face-
book-sivullaan tuohtuneena: ”Naisten ja
muiden ihmisten alistaminen [ja] ihmis-
arvon hivittiminen on toisinaan perus-
suomalaista politiikkaa, toisinaan ei. Ota-
pa siité selvd. Onko PS-idijien syntipukki
maahanmuuttajan jilkeen ’pihtaava’ suo-
malainen nainen?”

Adorno varoittaa, ettd maailmanlopun
fantasiat vahvistavat oikeistoradikalismin
asemaa. Vasemmiston piirissi toistettu
hokema siitd, ettd nykyisessa tilanteessa
”on helpompi kuvitella maailmanloppu
kuin vaihtoehto kapitalismille”, on Ador-
non nikemysti tulkiten vain polttoai-
netta oikeistoradikalismin kannatukselle.
Oikeistoradikalismin todellinen vastus-
taminen edellyttdd kapitalismin ylittivin
vaihtoehdon kehittimisti. Pelkkd hyvin-
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vointivaltion puolustaminen ei riitd.
Weif$ toteaakin jilkisanoissaan: “Koska
4drioikeiston uusi tuleminen on seuraus-
ta juuri nykytilanteesta, ei pelkka status
quon puolustaminen iirioikeistoa vastaan

ole toimiva ratkaisu.”

Jouko Jokisalo
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