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PAAKIRJOITUS

Dialektiikan muunnelmia

arraskuussa 2020 tuli kuluneeksi kaksisataa vuotta Friedrich Engelsin

syntymistd. Engels oli Karl Marxin liheinen ystivi ja timin tirkein

tydtoveri. Engelsin taloudellinen tuki mahdollisti Marxin teoreettisen
tyon jatkumisen silloinkin, kun Marxin oma talous oli romahduspisteessi.

On pitkilti Engelsin ansiota, ettd Marxin paiteokset ovat tulleet julkaistuksi, ja
Engelsin rooli marxismin muotoutumisessa omaksi oppijirjestelmikseen oli rat-
kaiseva. Anti-Diibring (1878) ja Sosialismin kebitys utopiasta tieteeksi (1892) olivat
ne avainteokset, jotka tekivit Marxin ajattelun tunnetuksi ty6vienliikkeen suku-
polville 18oo-luvun lopulta vuosikymmeniksi eteenpiin.

Marx ja Engels olivat paitsi liheisid my6s omaperiisid ja itsendisid ajattelijoita.
Heidin nikemystensi keskindinen suhde on ollut keskustelujen ja kiistojen koh-
de 1920-luvulta lukien. Tulkintojen toisena ddripaani on nikemys monoliittisesta
Marx ja Engels -kaksilosta, kun taas toisessa ddripddssd nihdddn suoranainen vas-
takkaisuus Marxin ekonomiakritiikin ja Engelsin ‘tieteellisen sosialismin’ valilla.
Kiistojen luonteeseen on kuulunut niiden ideologinen ylimairdytyminen tavalla,
joka ei ole tehnyt kunniaa kummankaan ajatusten erityispiirteille.

Kun ideologisen monoliittisuuden vaatimuksesta on luovuttu, on tullut
mahdolliseksi tarkastella Engelsii itsendisend ajattelija, jonka rooli ei rajoitu vain
Marxin teosten toimittamiseen ja niiden popularisointiin. Engelsin tunnetuin ja
kiistanalaisin panos liittyy ‘luonnon dialektiikan” kisitteeseen. Luonnon dialektii-
kan kisikirjoituskokoelma julkaistiin yhteniiseni teoksena 1930-luvulla Neuvosto-

liitossa, ja siitd tuli yksi marxilais-leninildisen Marx-tulkinnan peruskivista.
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Tilld vuosituhannella dialektiikan kisitteeseen ja luonnon dialektiikkaan on
herinnyt uudenlaista kiinnostusta. Ilmasto- ja ympiristkriisin my6td on synty-
nyt erilaisia ekososialismin tulkintoja, joissa nojaudutaan Marxin kapitalismikri-
tiikin ohella my6s Engelsin ajatuksiin ihmisen luontosuhteesta (esim. Saito 2017,
202I).

Myés filosofisessa keskustelussa dialektiikan kisitteeseen ja merkitykseen on pa-
lattu mm. uusmaterialismiin liittyvissd keskusteluissa ja Pidoman metodin uudel-
leenarvioinneissa (esim. Arthur 2004, Ollman & Smith 2008). Keskustelu En-
gelsistd ja dialektiikasta tuleekin epiilemittd jatkumaan my6s lehtemme tulevissa

numeroissa.

okokk

COVID-pandemia vaikutti siten, ettd useita suunniteltuja Engelsin merkkivuoden
tilaisuuksia jouduttiin perumaan tai siirtiméin. Niin kivi myds Suomessa, kun
Marx-seuran Engels-seminaari péistiin toteuttamaan vasta syksylld 2021.

Julkaisemme tissd lehdessd osan seminaarin esitelmisti. Engelsin panosta mar-
xilaiseen teoriaan tarkastellaan kahdesta nikokulmasta. Ensimmiinen liittyy En-
gelsin rooliin Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin kehityksessd, toinen Engel-
siin ‘luonnon dialektiikan’ isini ja kehittdjina.

Miika Kabata tarkastelee artikkelissaan Engelsin 1843 kirjoittaman Unmrissen
(Adriviivoja kansantaloustieteen arvosteluksi) merkitysti poliittisen taloustieteen
kritiikin muodostumiselle. Umrisse oli Marxin mukaan “nerokas luonnostelma ta-
loudellisten kategorioiden kritiikiksi”, ja se olikin epdilemitti keskeinen virike sil-
le, ettd Marx keskittyi tydssddn juuri poliittisen taloustieteen kritiikkiin. Kabatan
mukaan Umrissen vaikutus Marxin ratkaisuihin Pédomassa on merkittavimpi kuin
tihin asti on yleensd ajateltu.

Pertti Honkanen arvioi tekstissain Engelsin roolia Pidoman toimittajana. En-
gels toimitti tunnetusti Pddoman toisen ja kolmannen osan Marxin jittimistd,
keskeneriisistd ja hajanaisista kisikirjoituksista. Kiistaa on kiyty laajasti siitd,
kuinka tarkkaa Engelsin toimitustyd on. Marx Engels Gesamtausgabessa julkais-
tut tekstit mahdollistavat hyvinkin tarkan kisikirjoitusten ja Pidoman julkaistujen
editioiden vertaamisen keskendin. Honkanen kuvaa Engelsin Pidoman kuhunkin
osaan tekemid ratkaisuja ja arvioi niiden merkitystd. Pddosin Engelsin ty6 oli tun-
nollista toimittamista, mutta muutamat hinen tekemistiddn lisiyksistd, esimerkiksi
ne, jotka koskevat teesid kapitalismin romahduksesta ja voiton suhdeluvun lasku-
tendenssin lakia, ovat antaneet aihetta yhi jatkuvaan polemiikkiin.

Vesa Oittinen haastattelee Engels-seminaariin osallistunutta Kaan Kangalia,
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joka tarkastelee tuoreessa kirjassaan Friedrich Engels and the Dialectics of Nature
(2020) Engelsin Luonnon dialektiikka -teoksen syntyprosessia ja teoksesta kiytyji
keskusteluja 1930-luvulta nykyhetkeen.

kokokk

Engels-teeman lisiksi Zutkimus & kritiikki -lehden toinen numero sisiltdi artik-
kelit Raoul Palmgrenin kansanrintama-ajattelusta, terapiakeskus Vastaamon tieto-
murrosta sekd Michael Burawoyn Bourdieu-kritiikista.

Alpo Vikevi tarkastelee artikkelissaan Raoul Palmgrenin ajatuksia fasismin vas-
taisesta toiminnasta 1930-luvun Suomessa. Kuten muutkin suomalaiset vasemmis-
tointellektuellit, myos Palmgren kannatti niin sanottua kansanrintamatoimintaa,
jossa vasemmistovoimat liittoutuisivat myos edistyksellisten “porvarillisten” voi-
mien kanssa fasismia vastaan. Vaikka kansanrintama-ajatus ei koskaan Suomessa
saavuttanut samanlaista merkitystd kuin muualla Euroopassa, asiasta kiytiin laajaa
keskustelua. Kuten Vikevi osoittaa, Palmgrenin erityispiirre tissi keskustelussa oli
se, ettd hin pyrki 1930-luvun tutkimustoissiin perustelemaan kantaansa historial-
lisesti vedoten myds Marxin ja Engelsin poliittisiin analyyseihin.

Matti Kortesoja tarkastelee terapiakeskus Vastaamon tietomurtoa, jonka seu-
rauksena timin yksityisen psykoterapiakeskuksen asiakkaiden tietoja vuodettiin
internetiin syksylld 2020. Kortesojan mukaan kyseessi ei ole yksittdistapaus, vaan
oire laajemmasta potilas- ja henkildtietojen kerddmiseen ja arkistointiin liittyvis-
td ongelmasta. Artikkelissa tiecomurto kytketdin osaksi valvontakapitalismin sekd
alustatalouden kehitysti sekd tdhin liittyvdd valvonnan ja sidntelyn puutetta. Kor-
tesoja korostaa, ettd teknologisten ratkaisujen lisiksi vaadittaisiin laajempaa kriit-
tistd tutkimusta ja keskustelua luottamuksellisten tietojen kerddmisesti ja kdytos-
.

Sauli Havu kisittelee katsauksessaan Michael Burawoyn Pierre Bourdieuta ki-
sittelevad kirjaa Symbolic Violence. Conversations with Bourdien. Havu tuo kirjan
avulla esiin yhtymikohtia ja eroavaisuuksia Bourdieun ja marxilaisten teoreetikoi-
den vililld. Niin kiistanalainen suhde Bourdieun, viime vuosisadan ehki tunne-

tuimman kriittisen sosiologin, ja marxilaisen tradition vililld saa lisvalaistusta.

kokokk

Tutkimus & kritiikki ilmestyy nyt toista vuottaan. Ensimmiisen numeron ilmes-
tymisen jilkeen olemme saaneet kidyttoomme Tieteellisten seurain valtuuskunnan

vertaisarviointitunnukset osoituksena vakiintuneesta tieteellisestd arviointiproses-
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sista. Artikkelimme saavat myos DOI-tunnisteet, jotka helpottavat artikkeleiden
16ytimistd ja tunnistamista nettihauissa.

Lehtemme seuraava numero ilmestyy keviilli 2023. Numerossa tullaan kisit-
telemdin muun muassa ympiristokriisia antroposeenin ja marxilaisuuden niko-
kulmista. Kapitalistinen kasvupakko on omalta osaltaan aiheuttamassa yhteiskun-
nallisen luontosuhteen kriisiytymistd. Yhteiskunnan kapitalistinen kehitysmuoto
(kaikkien suhteiden muuttuminen padomavilitteisiksi ja tavaramuotoisiksi) tuot-
taa kriisejd muissakin suhteissa. Piivihoito, terveyshuolto, sosiaalitoimi, vanhus-
ten asuminen — muun muassa kaikille niille alueille kasaantuu ongelmia, joiden

kriittiseen tarkasteluun lehtemme palstat ovat avoinna.

Tutkimus ¢ kritiikki -toimitus
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KKKk

Erratum

Lisiykseni puuttuva tieto: Tutkimus & kritiikin numerossa 1/2021 julkaistu Marko
Ampujan artikkeli "Innovaatio nykykapitalismin ideologisena arvona” on syntynyt

osana tutkimushanketta, jota on rahoittanut Suomen Akatemia (309299).
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Tapaus Vastaamo

Symptomaattinen luenta potilastietosuojan murtumisen
yhteiskunnallisista syistd ja seurauksista

MaTtTi KORTESOJA

Artikkelin tapaustutkimus kisittelee Vastaamon tiectomurtoa, jonka seurauksena yksityisen
psykoterapiakeskuksen asiakkaiden potilas- ja henkil8tietoja vuodettiin verkon pimeimpiin
syovereihin syksylli 2020. Toisin kuin julkisuudessa on esitetty, kyseessi ei ole pelkistiin
yksittdinen tietomurto, joka sai alkunsa Vastaamon tietosuojan laiminlydnnin seuraukse-
na. Artikkeli tarkastelee Vastaamon tapausta varoittavana esimerkkini yhteiskunnallises-
ta ongelmasta, joka liittyy laajemmin potilas- ja henkilstietojen kerdimiseen, arkistointiin
ja hallinnointiin. Vastaamon tietomurtoa koskevan julkisen keskustelun symptomaattinen
luenta osoittaa, kuinka Vastaamon tapaus nivoutuu osaksi yksityisten ja julkisten palvelun-
tarjoajien harjoittamaa valvontakapitalismia, digitaalisen alustatalouden palvelutuotantoa
seki terveydenhuollon informaatioinfrastruktuurin dataistumista, missi erds merkittdvim-
misti ongelmista on luottamuksellisia tietoja kerdivien yritysten puutteellinen siintely ja
valvonta, miki on tehnyt potilas- ja henkil8tietosuojasta aiempaa haavoittuvampaa. Nykyiset
pyrkimykset tietomurtojen estimiseen Suomessa koskevat lihinni kyberturvallisuutta ja tie-
tosuojaa parantavia keinoja, kuten potilas- ja henkil8tietojen valtakunnallista keskittamistd
ja potilastietojirjestelmien jireimpii auditointia. Artikkelissa esitetdidn, ettd teknologisten
ratkaisujen lisiksi tarvittaisiin syvempii kriittistd ymmirrysti ja yhteiskunnallista keskuste-
lua luottamuksellisten potilas- ja henkilotietojen kerddmisestd ja kiytostd, mitd artikkelissa

tarkastellaan symptomaattisen luennan keinoin.

Avainsanat: alustatalous, dataistuminen, potilas- ja henkilstietosuoja, symptomaattinen

luenta, valvontakapitalismi
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uoden 2020 lokakuussa iltapiivilehdistd toi julkisuuteen jirkyttivin uu-

tisen siitd, ettd Vastaamo-nimisen psykoterapiapalveluita tarjoavan yri-

tyksen asiakkaiden henkilo- ja potilastiedot olivat pidtyneet rikollisten
kisiin (Kirkkdinen 2020)." Nimimerkilld (Ransom_man) esiintynyt kiristdjataho
uhkasi julkaista anastetut tiedot verkossa, silli Vastaamo ei ollut maksanut noin
puolen miljoonan euron lunnaita tietojen julkaisemisen estimiseksi. Lunnaita vaa-
tinut taho kertoi //ta-Sanomille julkisen uhkauksen motiiviksi sen, ettei Vastaamo
”suojellut asiakkaitaan riittdvisti eikd halunnut suojella niiden tietoja” (Kirkkai-
nen 2020). Henkil6- ja potilastietonsa menettineille ihmisille lihetettiin uhkauk-
sen jilkeen sihkopostitse henkilokohtainen kiristysviesti, jossa luottamuksellisten
tietojen salaamisesta vaadittiin maksamaan vuorokauden kuluessa kahden sadan
euron lunnaat anonyymeini bitcoineina. Ellei lunnaita maksettaisi, summa ko-
hoaisi ennen kuin Vastaamon asiakkaiden potilas- ja henkildtiedot julkaistaisiin
“kaikkien nahtiville, sisilcden nimenne, osoitteenne, puhelinnumeronne, henki-
16tunnuksenne, seki tarkan potilaskertomuksenne, joka sisiltid mm. litterointeja
keskus[t]eluistanne Vastaamon terapeutin/psykiatrin kanssa” (Kirkkdinen & Ran-
ta 2020).?

Kun kiristdjitahon vaatimuksiin ei suostuttu, monien jirkytykseksi rikolliset
alkoivat toteuttaa uhkaustaan ja potilas- ja henkilotietoja alettiin julkaista ano-
nyymissa Tor-verkossa. Henkilo- ja potilastietonsa menettineille tietomurron uh-
reille jdrjestettiin pian kriisiapua ja rikosuhripdivystys ruuhkautui. Tietomurron
ja sitd seuranneiden kiristysviestien seurauksena poliisille laadittiin jopa kymme-
nid tuhansia rikosilmoituksia. Maailman mittakaavassakin poikkeuksellisen vaka-
va tietomurto ja tietomurron uhrien kiristys tuomittiin julkisuudessa yksimielises-

ti.’ Tietomurtojen merkittdvi kasvu niin Suomessa (Nisi & Kaakinen 2020, 143)

1 Artikkeli noudattaa kansainvilisti APA-viittausformaattia, jossa uutisaineistoon viitataan
toimittajan nimelld.

2 Yhden potilastietoja sisiltivin tietueen hinnaksi on arvioitu mustassa pérssissi 250 dollaria,
miki tekee siitd kaikkein arvokkainta henkil8tietoa luvattoman kaupankiynnin vilineend
(Taylor 2021). Vuosien 2012—2018 vilisend aikana Vastaamolla oli yhteensi yli 40 ooo
asiakasta (Vastaamo 2018, 4). Anastettujen potilastietojen arvo olisi yhteenlaskettuna niin
ollen yli kymmenen miljoonaa dollaria.

3 Vuoteen 2016 mennessi maailman suurimmissa tietomurroissa terveystietojen osuus oli
kaikista anastetuista luottamuksellisista tiedoista vain o,1 prosenttia (Wang & Jiang 2017,
3295). Vastaamon tietomurto ei ole ainutlaatuinen tapaus kuitenkaan edes Pohjoismaissa.
Vuonna 2019 Ruotsissa kivi ilmi, ettd maan kattavia terveysneuvontapalveluja tarjoavan
alustatalousyritys MedHelpin kerdimii luottamuksellisia tietoja oli avoimesti saatavilla
verkossa ilman suojausta, muun muassa 170 000 tuntia arkaluonteisia puheluita, joiden
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kuin muualla maailmalla (ks. taulukko 1, LIITE) on luonut vilittémin tarpeen
kriittiselle tutkimukselle siitd, millaiset yhteiskunnalliset kehityskulut ovat johta-
massa tietosuojan murenemiseen.*

Vastaamon tapauksen analyysi nojaa tissi artikkelissa julkisen keskustelun
“symptomaattiseen luentaan” (Althusser 1965/2015). Niin kutsutun oireluennan
tavoitteena on freudilaisen psykoanalyysin ja marxilaisen poliittisen taloustieteen
kritiikin tapaan rekonstruoida sanotun taustalla vaikuttava problematiikka. Tallai-
sen luennan nikokulmasta tirkedd on tutkia paitsi sitd, mitd sanotaan, myds sitd,
miti ei sanota, jolloin sanottua on tutkittava tarkemmin tekoina (tai tekemiced
jattdmisind), jotka ilmenevit muun muassa sanotun taustalla vaikuttavien ideolo-
gisten oletusten kautta. Erityisesti kriittisessd kirjallisuuden- ja kulttuurintutki-
muksessa kiytetyn symptomaattisen luennan tarkoitus on nostaa esiin lausuman
“ilmimerkityksen” peittdmii latentteja merkityksid, joiden kautta analyytikko
pyrkii padsemain kisiksi lausuman taustalla vaikuttavaan ”poissaolevaan syyhyn”
(Althusser 2015) tai "poliittiseen tiedostumattomaan” (Jameson 1981, 45).

Tarkastelen symptomaattisen luennan keinoin Vastaamon tapausta ensinnikin
poliittisesti tiedostumattomana oireena valvontakapitalismista eli "pddoman ka-
sautumisen uudesta logiikasta” (Zuboff 2019). Sen perustana on kaiken tiedon
kerddminen ja analysoiminen, minkd pohjalta pyritiin ennustamaan, muokkaa-
maan ja hallitsemaan ihmisten kiyttdytymisti taloudellisen edun nimissd. Digitaa-
liselle palvelutuotannolle puolestaan “on leimallista datan kasvava miird, sen poh-
jalta tuotettu tieto ja timin datapohjaisen tiedon laaja-alainen ja yksilon elimain
vaikuttava hyddyntiminen teknologiayritysten tuottamista yksittdisistd palveluis-
ta aina yhteiskunnalliseen paitoksentekoon asti”, mitd viestinndntutkimuksessa
kutsutaan datafikaatioksi (Hokkanen ym. 2021, 70). Sosiaali- ja terveydenhuollon
dataistumisen tuottamat uudenlaiset yhreiskunnalliset subteet ovat tehneet potilas-
ja henkilStietosuojasta aiempaa haavoittuvamman, mitd pidin symptomaattisen
luentani lahtokohtana.

Mikili syyt Vastaamon tietomurtoon olisivat olleet pelkistiin “osaamatto-
muus”, “laiskuus” tai “budjettisyyt” (ks. Gustafsson & Halminen 2020), kuten

julkisuudessa on ehdotettu, niihin olisi myds suhteellisen yksinkertaisia ratkai-

virka-ajan ulkopuolisen pdivystyksen yritys oli ulkoistanut thaimaalaiselle palveluntarjoajalle.
Tietosuojan ja sitd sidntelevin lainsdddinnén laiminlydnnin seurauksena yritys tuomittiin yli
miljoonan euron sakkoihin (Integritetsskyddsmyndigheten 2019).

4 On syytd huomata, ettei liheskiin kaikkia tietomurtoja raportoida viranomaisille, joten niitd
ei mydskiddn tilastoida.
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suja, kuten yritysten ja virastojen tietoteknisen osaamisen parantaminen, tieto-
suojasta huolehtiminen, tehokkaammat resurssit kyberuhkien torjumiseen sekd
tiukempi lainsdiddnto ja auditointi. Viitdn, ettd Vastaamon tapauksessa kyse ei
ole vain yksittdisestd tietomurrosta edelld mainittujen syiden ilmimerkitysten ta-
solla, vaan laajemmin potilas- ja henkil6tietoja kerddvien yritysten ja siihen liitty-
vin kriittisen infrastruktuurin muutoksesta, joka kytkeytyy laajempiin uusliberaa-
leihin yhteiskunnallisiin uudistuksiin (ks. esim. Bowker & Star 20005 Ellis 20205
myds Nevalainen 2014). Vaikka tiedotusvilineet ovat nostaneet julkiseen keskus-
teluun kriittiseen infrastruktuuriin liittyvid ongelmia, kuten kyberturvallisuuden
ja potilastietosuojan, julkisuudessa tulisi keskustella my®s siitd, miksi kansalaisten
luottamuksellisia tietoja kerdtddn ja millaisilla ehdoilla tillaisiin tietoihin pidstiin
kisiksi.

Artikkelissani tarkastelen erityisesti sitd, miten Vastaamon tapaus kytkeytyy
yksittdistd tietomurtoa laajemmin osaksi yksityisten ja julkisten yritysten harjoit-
tamaa valvontakapitalismia, alustatalouden digitaalista palvelutuotantoa ja ter-
veydenhuollon informaatioinfrastruktuurin dataistumista. Olen erityisen kiinnos-
tunut siitd, millaisia seurauksia edelld mainituilla yhteiskunnallisilla kehityskuluilla
on potilas- ja henkildtietosuojalle ja millaisia ratkaisuja kyseisiin ongelmiin on jul-
kisuudessa esitetty. Tapaustutkimuksen aineiston muodostavat avoimesti saatavil-
la olevat asiakirjat ja julkaisut sekd julkinen keskustelu, kuten Vastaamon tapausta
koskeva uutisointi, julkiset tiedotteet seki tapaukseen liittyvit lainsdidintodoku-
mentit ja verkkosivustot sekd vuoden 2018 toimintakertomus.®

Aloitan symptomaattisen luentani tarkastelemalla valvontakapitalismia ja ter-
veydenhuollon dataistumista yhteiskunnallisissa suhteissa, joissa luottamukselliset
potilas- ja henkiltiedot on alistettu pidoman kasautumiselle ja kiertokulkupro-
sessille. Tdmin jilkeen analysoin Vastaamon tapausta alustatalouden kehyksessi

ja luen tietomurtoa koskevaa julkista keskustelua digitaalisen palveluntuotannon

5 Kyseisen kehityksen juuret ovat valtion siintelevin roolin purkamisessa kriittisen
infrastruktuurin yllidpitdjind, miki alkoi Yhdysvalloissa niin postilaitoksen, rautateiden kuin
sihkéverkon yksityistimisen seurauksena (Ellis 2020). 2000-luvulla my8s Suomessa monet
aiemmin valtio-omisteiset virastot, kuten posti- ja telelaitos, on muutettu liikeyrityksiksi
(Nevalainen 2015). Téssd yhteydessd on syytd huomata, ettd Suomessa valtion omistuksessa
on Yhdysvaltoihin nihden edelleen huomattava mairi kansallisvarallisuutta, jota ei ole
yksityistetty (Bruenig 2019), mikd mahdollistaa valtion aktiivisen toiminnan kriittisen
infrastruktuurin suhteen.

6 Vastaamon tapausta koskevan aineiston keriddminen alkoi Vastaamon tietomurron
julkistamisesta (21. lokakuuta 2020) ja se pdittyi yrityksen konkurssi-ilmoitukseen (1s.
helmikuuta 2021).
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ja informaatioinfrastruktuurin uudistamiseen liittyvien uusliberaalien kehityskul-
kujen oireina sekd laajemmin potilastietojirjestelmien valvontaan liittyvini yh-
teiskunnallisena ongelmana, joka on yhteiskunnallisen sdintelyn ja valvonnan
purkamisen seurausta. Yhteenvedossa esitin symptomaattisen luentani pohjalta
ehdotukseni siithen, miten Vastaamon kaltaiset tietomurrot voitaisiin jatkossa es-

taa.’

Valvontakapitalismi, terveydenhuollon dataistuminen ja
potilastietojarjestelmien "pimed tieto”

Teknologia-alan jittiyritykset eivit louhi fossiilisia polttoaineita tai jalometal-
leja, vaan dataa. Yritykset louhivat dataa valvomalla kaikkea mahdollista toi-
mintaamme verkossa. (...) Sellaisenaan nimi digitaaliset jiljet eivit ole kovin
arvokkaita, mutta yhdistelemilld niitd miljoonien verkonkiyttijien tietoihin
yritykset voivat identifioida yleisid toimintamalleja, jotka mairictdvic lopulta

sen, millainen olet. (Tarnoff 2017.)

Marion Fourcade ja Kieran Healy (2017, 13) ovat muotoilleet datan kerddmistd
koskevan yleisen periaatteen, jonka mukaan markkinoiden nikékulmasta ”oletuk-
sena on, ettd kaikki data on lopulta hyddyllistd eli arvokasta.” Kyseisen imperatii-
vin takia yhi useammat yritykset kerdidvit meisti tietoa ja kehittivit tehokkaampia
vilineitd ja tapoja datan analysoimiseksi, jotta ne pysyisivit mukana alati kovene-
vassa kilpailussa. Kidytimme esimerkiksi Googlen tuottamia maksuttomia palve-
luita ja kdyttojirjestelmid, Facebookin omistamia sosiaalisen median alustoja ja
pikaviestimid sekd Applen ja muutamien muiden laitevalmistajien suunnittelemia

dlylaitteita suurimman osan aikaa, joka ikinen piivd. Samalla kdyttimimme palve-

7 Vastaamon tietomurto on kaiken kaikkiaan arka tutkimusaihe, silld ”[p]otilastietojen
vuoto (...) muistuttaa meiti [kaikkia] siiti, miten haavoittuvia olemme toistemme
edessd” (Collander 2020, 347). Eris psykoterapiaan hakeutunut Vastaamon tietomurron
uhri kuvailee julkisesti tuntojaan seuraavasti: ”Se, ettd joku jossakin tietdd tunteistani
ja voi lukea arkaluonteisia tietojani, on huolestuttavaa” (Ralston 2020a). Tiamin lisiksi
hinen luottamuksensa yhteiskuntaan on murentunut, silld ”olettaisi, etti kaikilla
julkisen terveydenhuollon suosittelemilla yrityksilld on turvalliset jirjestelmict tietojensa
suojaamiseksi” (Ralston 2020a). Toinen psykoterapiaan hakeutunut tietomurron uhri
toteaa toisessa haastattelussa, ettd hinelli ei ollut “mitidin ideaa” siitd, ettd terapeutti lataisi
yksityiskohtaiset muistiinpanonsa Vastaamon palvelimelle jokaisen tapaamiskerran jilkeen,
minka seurauksena hin tunsi itsensi petetyksi (Ralston 2020b.).
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lut ja laitteet kerddvit muodollisen suostuntamme turvin mahdollisimman paljon
dataa, jota kiytetidin taloudellisen vaihdon ja informaatiovaikuttamisen vilineeni.

Dataistumisessa kyse ei ole ainoastaan teknologisesta kehityksestd, vaan laa-
jemmin pddoman kasautumiseen ja kiertoon liittyvisti poliittisista ja taloudellisis-
ta mekanismeista, jotka ovat aiheuttaneet yhteiskunnallisen murroksen. Nima
mekanismit rakentuvat tiedon tuottamisen ja kerdimisen kiytinnoille, jotka
Googlen, Amazonin, Applen, Microsoftin ja Facebookin kaltaiset ylikansalliset
jattiyritykset tuottavat ja sanelevat muille toimijoille ja digitaalisten palveluiden
tuottajille ja kiyttdjille. Tama kehityskulku edesauttaa pddoman kasautumista yhi
harvempien kapitalistien kisiin, jotka hallitsevat paitsi teknologiaa my6s dataa,
jonka tuotamme. (Zuboft 2019.)

The Age of Surveillance Capitalism -teoksellaan maailmanmaineeseen noussut
Harvardin kauppakorkeakoulun professori emerita Shoshana Zuboff (2019) ni-
mittdd voitontavoitteluun tihtidvid datankeruuta ja analysointia valvontakapita-
lismiksi, jota hin luonnehtii "pdioman kasautumisen uudeksi logiikaksi”. Huo-
mionarvoista on, ettd valvontakapitalismi ei rajoitu pdioman kasautumiseen vain
informaatio- ja viestintisektorilla, jota Zuboff tarkastelee kriittisesti, vaan myds
julkisilla verovaroilla kustannettaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, joissa pai-
oman tuottoaste on korkea (Therborn 2019, 62). Zuboflin valvontakapitalismin
kritiikki ei ota huomioon kuitenkaan julkisia palveluntarjoajia muuta kuin henki-
I6tietoja kerddvien digitaalisten palvelutuottajien kohdalla.

Suomessa terveydenhuollon dataistuminen nikyy siind, kuinka esimerkiksi Sit-
ra (Suomen itsendisyyden juhlarahasto) on ajanut avoimesti “hyvinvointidatan”
(lue: potilas- ja henkildtietojen) kaupallista hyodyntimistd ja siihen liittyvin yh-
teiskunnallisen sddntelyn purkamista. Sitra — joka on paitsi valtion epdvirallinen
ajatushautomo my®s yksi Suomen merkittdvimmistd pddomasijoittajista — muo-

toilee digitaalisen alustatalouden toimijoiden credon seuraavasti:

Suomessa yksildstd kerdtty hyvinvointidata, kuten potilas- ja elintapatiedot tai
hyvinvointirannekkeilla koottu tieto on hajallaan eri jirjestelmissi ja sitd on
vaikea hyddyntidd. Rekisterit sisdltdvit usein paillekkiistd tietoa. Dataa hyo-
dynnetddn cilld hetkelld vain akuutin ongelman tai vaivan ratkaisemiseen.
Kansainvilisesti ainutlaatuiset tietovarannot tulisi valjastaa laajempaan hyo-

tykiyttdon. Niin voitaisiin tuottaa entistd laadukkaampia sosiaalipalveluja ja
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terveydenhuoltoa seki luoda merkittidvii mahdollisuuksia liiketoiminnalle,

tutkimukselle ja uudelle kasvulle.?

Suomessa on keritty kansainvilisesti arvioituna jopa poikkeuksellisen kattavat
viestotiedot kansalaisista. Yli viisikymmenti vuotta sitten perustettu kansallinen
viestotietorekisteri sekd henkilotunnuksen kiyttoonotto ovat mahdollistaneet
henkilotietojen kiytén esimerkiksi tutkimustarkoituksiin.” Pohjoismaisessa hy-
vinvointivaltiossa ja teollisen yhteiskunnan jilkeisessd informaatioyhteiskunnassa
olemme tottuneet ajattelemaan, ettd henkilo- ja potilastietojen kerddminen viran-
omaisrekistereihin on lihtokohtaisesti hyvi asia ja ettd terveyspalveluiden koh-
dalla silld on lihinni positiivisia vaikutuksia, kuten omaseuranta, hoidon laadun
varmistaminen ja tiedonkulun nopeuttaminen eri viranomaisten vililli. Olemme
myds tottuneita luovuttamaan henkiltiecomme sosiaali- ja terveyspalveluita vas-
taan sihkoisesti. Kun sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita on ryhdytty uudista-
maan sosiaali- ja terveydenhuollon dataistumisen seurauksena, yksityisen ja julki-
sen vilinen raja on kuitenkin himirtynyt.

Vuonna 2014 Suomessa esiteltiin esimerkiksi Terveystieto.me-niminen pilotti-
hanke, jonka tavoitteena oli saada valtuutettua kymmenentuhatta kansalaista an-
tamaan suostuntansa potilas- ja henkil6tietojensa yhdistelyyn julkisista ja yksityi-
sistd tietokannoista. Tavoitteena oli, ettd kansalaiset paasisivit kisiksi tietoihinsa
yhdesti "taltiosta”, jonka kautta kansalaiset voisivat valita vapaasti terveyspalve-
lunsa tekeilld olevan sosiaali- ja terveyspalveluiden (sote) uudistuksen seurauksena.
Potilastietojen hankkimisesta ja siirrosta taltioon olisi vastannut Vastaamon ex-toi-
mitusjohtaja Ville Tapion perustama Wellbookers -yritys. (Gustafsson 2020.)*
Projektin taustalla oli Sitran johtama Terveystaltio-hanke, jonka tarkoituksena on
ollut edistdd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistd sihkoistd terveyskansiota, joka
tihtdi potilastietojen keskittimiseen ja kaupalliseen hyddyntimiseen uusliberaali-
en yksilon vapauksien ja yksil6llisen hyvinvoinnin ja hallinnan lisddmisen nimissi.

Sitran ja lukuisten kansalaisjirjestjen ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
lisaksi kyseisen ajatuksen taustalla on Liikenne- ja viestintiministerién vuonna
2014 julkaisema selvitys, jonka mukaan henkiltiedon kerddmisessi ”pyritdin siir-

tymiin nykyisestd organisaatiokeskeisestd jirjestelmastd ihmiskeskeiseen jirjestel-

8 Sitra. "Hyvinvointidata”. <https://www.sitra.fi/aiheet/hyvinvointidata/#ajankohtaista>.

9 Tilastokeskus. <https://www.stat.fi/org/tilastokeskus/historia.html/>.

10 Tapio on tydskennellyt Sitran palvelusetelihankkeessa konsulttina, jolloin hin sai omien
sanojensa mukaan idean Vastaamo.fi-palvelusta, jonka hin perusti osin Sitran mydntamalld
taloudellisella tuella (Talouselimi 2020).
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miin”, jossa lihestytddn “henkilotietoja resurssina, jota yksild voi tarkastella ja
hallita” (Poikola ym. 2014, 1). Henkil6tietojen tarkastelu taloudellisena resurssi-
na, jota yksilo nienniisesti hallitsee, on uusliberalismin oire, joka asettaa vastak-
kain ”vanhan paperiajan” ja "uuden ihmiskeskeisen jirjestelmin”. Ensin mainitus-
sa olennainen periaate on (aiemmin) vahva tietosuojalainsiidinto, jonka mukaan
“mitd vihemmin henkiltietoa keritddn ja jaetaan, sen pienempi riski”. Selvityk-
sen edustaman “uuden ihmiskeskeisen” katsantotavan mukaan kyseinen periaa-
te "jdttdd (...) huomiotta datasta ihmisille itselleen kertyvin arvon ja on vastak-
kainen henkil6tiedon mairin ja kiyton lisidntymisen megatrendille”.” (Poikola
ym. 2018, 19.) Sitran mairitelmin mukaisesti “megatrendi” on ”[u]seista ilmidistd
koostuva yleinen kehityssuunta, laaja muutoksen kaari”, mistid eris esimerkki on
"terveyden edistiminen” mobiililaitteiden avulla.”

Myéskiin potilas- ja henkildtietojen anonymisointi ei ole tae tietosuojasta. Yh-
dysvalloissa tutkijat ovat tunnistaneet potilastietoja pelkistiin julkisten rekisterien
varassa. Erds tunnetuimmista tapauksista sattui viime vuosituhannen lopulla, jol-
loin nykyisin Harvardin yliopiston tydelimaprofessorina toimiva Latanya Swee-
ney (2015) onnistui tunnistamaan tuolloisen Massachusettsin kuvernéorin poti-
lastiedot vertaamalla niitd Cambridgen kaupungin dinestdjiluettelosta saamiinsa
julkisiin tietoihin. Lapinikyvyyden nimissd kuka tahansa voi ostaa laillisesti tillai-
sia rekistereitd Yhdysvalloissa muutamalla kymmenelld dollarilla. Edelli mainitus-
sa tapauksessa potilastietorekisteristi oli salattu joitain ilmeisimpid tunnisteellisia
tietoja kuten nimi ja postiosoite henkilsllisyyden suojelemiseksi, mutta rekisteriin
oli jatetty lukuisia tunnisteellisia tietoja, kuten potilaiden syntymiaika, sukupuo-
li ja postinumero. Puuttuvat henkilotiedot saatiin kisiin toisesta julkisesta rekis-
teristd, eli kyseisen seudun ddnestdjiluettelosta, jossa osoitetietoja ei ollut salattu.
Potilas- ja henkilstiedot pystyttiin siten yhdistimédin vertaamalla eri rekistereistd
kerdttyjd tunnistetietoja. Sweeneyn toteuttamassa tutkimuksessa anonymisoidut
potilastiedot kyettiin tunnistamaan jopa lihes joka toisessa tapauksessa. Potilastie-
torekisteristd kyettiin tunnistamaan julkisuuden henkildiden lisiksi muun muassa
nimettdmini uutisoitujen onnettomuuksien, itsemurhayritysten ja pahoinpitelyi-

den uhrien henkilollisyyksid. (Emt.)

1r Sitra “Megatrendi”. <https://www.sitra.fi/tulevaisuussanasto/megatrendi/>.

12 Vuonna 2016 yleisimpien matkapuhelimien kiyttojirjestelmien sovelluskaupoissa oli
ladattavissa yli satatuhatta erilaista puhelinsovellusta, jotka kiyttivit hyviksi kiyttdjileddn
kerddmidin terveystietoja. Sovellukset ovat olleet yritysten omavalvonnan piirissi, eli
kiytinnossi niiden toimintaa ei ole valvottu kuin muodollisesti, miki on johtanut tutkitusti
lukuisiin vairinkaytoksiin, erityisesti Yhdysvalloissa. (Zuboff 2019, 248.)
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Vaikka Yhdysvaltain potilas- ja henkilStietosuojaa koskeva esimerkki saattaa
vaikuttaa kaukaiselta, potilastietojen kaupallinen hyodyntiminen on mahdollis-
tettu lainsdiddannolld myos Suomessa (ks. lisdd Tupasela, Snell & Tarkkala 2020).
Suomessa on siddetty hiljattain laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kiytos-
td (552/2019, Finlex). Sosiaali- ja terveysministerion médritelman mukaan ”(toi-
siokdytto) tarkoittaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnassa syntyneitd
asiakas- ja rekisteritietoja kdytetddn muussa kuin siini ensisijaisessa kdyttotarkoi-
tuksessa, jonka vuoksi ne on alun perin tallennettu.”” Toisiokdyttolaki mahdol-
listaa potilas- ja henkil6tietojen kidyton tutkimus- ja opetuskiyton lisiksi muun
muassa “kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan” sekd tekodlypohjaiseen “tiedolla
johtamiseen”, mikd viittaa potilas- ja henkildtietojen hallinnoinnin lisiksi datan
kaupalliseen hyodyntimiseen sekid automatisointiin. Se mahdollistaa esimerkiksi
tekodlyn hyddyntimisen potilastietojen kognitiivisessa analyysissd, jonka tavoit-
teena on tuottaa ~behavioraalista lisiarvoa” yhdistelemilld eri rekisterien tietoja
yksilollisiksi terveydentilaa koskeviksi riskiarvioiksi, miki hyddyntiisi sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoitumisen lisiksi ennen kaikkea monikansallisia tekno-
logiayrityksid (Zuboff 2019; vrt. Lehto & Neittaanmiki 2017, 2).

Valvontakapitalistien nikokulmasta hyvinvointivaltion kerdimi luottamuksel-
linen potilas- ja henkildtieto, joka ei ole yritysten hyddynnettivissd, on “pimedd
tietoa” (engl. dark data), johon yritykset pyrkivit padsemain kisiksi (ks. Lehto &
Neittaanmiki 2017, 1-2). Téssd yhteydessi on syytd huomata, ettd vaikka Vastaa-
mo ei ole pyrkinyt tiettdvisti hyddyntimiin kerddmiensd luottamuksellisten tie-
tojen sisiltod kaupallisesti, sen litketoiminta on rakentunut digitaaliselle alustalle,
jonka kautta se on kerdnnyt ja tallentanut asiakkaidensa potilas- ja henkilotiedot
sihkoisesti yhteen paikkaan. Vastaamon liiketoimintamalli ei ole perustunut sik-
si niinkddn terapiaan, vaan digitaaliseen alustaan, jonka kautta se on keskittinyt
ja automatisoinut potilas- ja henkilotietojen kisittelyn ja hallinnoinnin kohtalok-
kain seurauksin. Digitaalisen alustansa kautta Vastaamo on pyrkinyt lisiksi skaa-
laamaan liiketoimintaansa valtaamalla markkinat ja tehostamalla toimialansa kan-
nattavuutta alustatalouden toimintamalleja seuraten, mité tarkastelen seuraavaksi

analysoimalla Vastaamon vuoden 2018 toimintakercomusta (Vastaamo 2019).

13 Sosiaali- ja terveysministerid. <https://stm.fi/sote-tiedon-hyodyntaminen>.
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Alustatalouden digitaalinen palvelutuotanto ja Vastaamon
terapiatehdas

Vuonna 2008 perustettu Vastaamo on kehittinyt ja tarjonnut psykoterapian saa-
tavuuteen lukuisia digitaalisia ratkaisuja, joilla on ollut psykoterapiaan hakeutuvi-
en keskuudessa selkeisti kysyntdd. Vastaamon vuoden 2018 toimintakertomuksen
perusteella Vastaamon verkkosivustoa kiytti yhteensd yli 700 ooo ihmistd. Eris
strategia maksavien asiakkaiden hankkimiseksi on ollut verkossa maksuttomasti
tdytettdvit itsediagnoosit, minka lisiksi verkkosivusto on tarjonnut maksutonta
informaatiota sekd neuvontaa mielenterveys- ja kiytoshdirioihin liittyen. Vastaa-
mo.fi -verkkosivusto sisilsi yhteystietojen ohella tismentivid tietoja terapeuttien
kokemuksesta ja koulutuksesta. Esittelytietojen lisiksi Vastaamon verkkosivuilla
oli terapeutin kuva, tiedot sekd ajanvarauskalenteri, josta terapeutille pdisi varaa-
maan ajan kiytinnossd yhdelld klikkauksella, joskus jopa samalle piiville. Vastaa-
mo vastasi niin erityisesti psykoterapian saatavuutta koskevaan yhteiskunnalliseen
ongelmaan Suomessa tarjoamalla apua ja tietoa verkon kautta mielenterveysongel-
miin vastausta etsiville sadoille tuhansille ihmisille.

Tarkasteltaessa Vastaamon toimintakertomusta (Vastaamo 2019) jo toiminta-
kertomuksen ensimmaiselld sivulla tuodaan nikyvisti ilmi, ettd Vastaamo on Suo-
malaisen tyon liiton mydntimin tavaramerkin mairitelmidn mukainen “yhteis-
kunnallinen yritys”, joka ratkoo liiketoiminnallaan “yhteiskunnallisia ongelmia”.
Yhteiskunnalliset yritykset kiyttavit sertifikaatin mukaisesti "suurimman osan
voitostaan yhteiskunnallisen tavoitteensa edistimiseen”."* Vastaamon tapaukses-
sa yhteiskunnallinen tavoite oli "psykoterapian alueellisen saatavuuden paranta-
minen”, mihin se sijoitti vuoden 2018 aikana kaikkiaan yli puoli miljoonaa euroa
(Vastaamo 2019, 1). Psykoterapiapalveluiden alueellisen saatavuuden parantami-
nen tarkoitti kdytinnossd kymmenien toimipaikkojen avaamista ympiri Suomea
(Vastaamo 2019, 7).

Vastaamon sininsd kannatettava yhteiskunnallinen tavoite psykoterapian alu-
eellisen saatavuuden parantamiseksi on vahvistanut samalla alustatalouden toi-
mijoille tyypillisid monopolipyrkimyksid, joiden tarkoituksena on lisitd yrityk-
sen kasvua kaikin kiytettivissi olevin keinoin. Aiemmin toimiluvalliset yritykset
(esim. McDonalds) rikastuivat lihinna kiinteist6kaupoilla. Nyt uudet kasvuyri-

tykset valtaavat markkinoita verkossa digitaalisten sovellustensa avulla, joiden

14 Suomalaisen tydn liitto. ”Yhteiskunnallinen yritys”. <https://suomalainentyo.fi/yrityksille/
yhteiskunnallinen-yritys/>.
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kautta ne vilittidvit esimerkiksi noutoruokaa “lahettipalveluna’, asuntoja “lyhyt-
vuokrauspalveluna” ja taksikyytejd "henkilokuljetuspalveluna” (ks. lisdd Sadowski
2020). Samaan tapaan Vastaamo vilitti psykoterapiaa “psykoterapiapalveluna”,
joka olisi mahdollisimman helposti ja nopeasti mahdollisimman monen asiakkaan
saatavilla. Alueellisista laajentumispyrkimyksistd johtuen Vastaamoa voi pitdi tis-
sd yhteydessi jopa psykoterapiapalveluiden "McDonald’sina”.” Pikaruuan sijaan se
vilitti aiempaa helpommin saatavilla olevia psykoterapiapalveluita verkon kautta
pyrkimilld valtaamaan markkinat itsendisiltd palveluntarjoajilta.

Vastaamon toimintakertcomuksessa mainitaan ”psykoterapiamarkkinat”, jot-
ka ovat kasvaneet Suomessa viidentoista prosentin vuosittaisella kasvuvauhdilla ja
ovat arviolta noin kahden sadan miljoonan euron arvoiset (Vastaamo 2019, ). Vas-
taamolla oli ndistd palveluista noin viiden prosentin markkinaosuus, jonka voi ar-
vioida noin kymmenen miljoonan euron arvoiseksi osuudeksi toimialasta, joka on
kasvanut tasaisesti viime vuosina, ja oletettavasti myds jatkaa kasvuaan. Toiminta-
kertomuksessaan Vastaamo niki kasvupotentiaalia erityisesti Kansanelikelaitoksen
korvaaman psykoterapian alalla, silli Kelan korvaamassa kuntouttavassa psykote-
rapiassa olevien asiakkaiden miiri oli kaksinkertaistunut 2010-luvulla Suomessa.
Lakisiiteisistd maksuista, kuten sairasvakuutuksista ja verovaroista, maksettavat
tulonsiirrot muodostivat vuonna 2018 kaikkiaan lihes puolet (40 prosenttia) Vas-
taamon yli kymmenen miljoonan euron liikevaihdosta. (Emt.) Vastaamo pyrki
toisin sanoen kasvattamaan liikevoittoaan julkisella sekrorilla kilpailemalla asiak-
kaista itsensi tyollistavid Valviran laillistamia psykoterapeutteja vastaan.

Vastaamo ei ole miki tahansa liikeyritys, silli ennen tietomurtoa se oli eris
Euroopan merkittavimpid kasvuyrityksid. Kansainvilisesti arvostettu talouslehti
Financial Times noteerasi Vastaamon kahtena perittdisend vuotena (Financial
Times 2017; 2018) parhaaseen kolmannekseen eurooppalaisten kasvuyritysten lis-
tallaan. Vuonna 2018 Vastaamo tuotti yhteensi lihes 700 0oo euron liikevoiton
omistajilleen Tapioiden perheelle, jotka muiden kasvuyrittijien tapaan investoivat
tuotot nopeasti skaalautuvan liiketoimintansa kehitykseen. Vastaamon toiminta-
kertomuksen perusteella investoinnit eivit ole kohdistuneet kuitenkaan potilas-
tietosuojaan, vaan potilas- ja asiakastietojirjestelmien automatisointiin, jossa “toi-
minnanohjausjirjestelmien jatkokehitykseen investoitiin 119 (---) [sic. tuhatta?]
euroa. Vuodesta 2012 asti kehitetyilld jirjestelmilld on automatisoitu prosessit asi-

akkaiden hankinnasta potilastietojen kisittelyyn ja taloushallintoon asti.” (Vas-

15 "McDonaldisaatio” (Ritzer 1983) on yhteiskuntatieteellinen kisite, joka kuvaa globaalia
yhteiskunnallista muutosta, jossa instituutiot ja organisaatiot muokataan seuraamaan samoja
piddoman kasautumisen ja kiertokulun lainalaisuuksia kuin pikaruokaketjut.
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taamo 2019, 13.) Vastaamon toiminnanohjaus- ja potilastietojirjestelmin kautta
yritys on kasvattanut litketoimintaansa, jonka tarkoitus oli laajentua ulkomail-
le vuoteen 2022 mennessi. Vuonna 2017 Vastaamon ex-toimitusjohtaja Tapio ar-
vioi Talouselimi-lehden haastattelussa, ettdi: “Ohjelmistomme (...) on testattu
Suomessa psykoterapia-alalla, mutta voimme hyodyntdd niitd muuhunkin. (...)
Viiden vuoden kuluttua meilld on kansainvilistd toimintaa [myos muilla toimi-
aloilla], joka on todennikéisesti hyvin verkkopainotteista.” (Talouselimi 2020)

Talouselimdi-lehden ohella Vastaamon menestystarina noteerattiin Helsingin Sa-
nomien (Syrjild 2017) feature-jutussa Vastaamon omistajista psykoterapeutti Nina
Tapiosta ja toimitusjohtaja Ville Tapiosta otsikolla: "Aiti ja poika tekivit yhdes-
sd terapiasta menestyvin bisneksen — ja heidin luomansa konsepti on Suomes-
sa ainutlaatuinen”. Jutussa Tapiot vakuuttelivat, ettd Vastaamon nopea kasvu ei
tihdinnyt yrityksen myyntiin ulkomaisille pddomasijoittajille ja ettd he maksavat
veronsa my0s jatkossa Suomeen, minki lisiksi jutussa tuotiin esille positiivisessa
valossa se, ettd monien menestysyrittdjien tapaan Ville Tapio oli ohjelmoijana tiy-
sin itseoppinut. Yrittdjahenkisyyttd ja perhedynastian menestystd huokuva Hel-
singin Sanomien henkilokuva rakensi luottamusta toimijoihin, joiden kisiin kym-
menet tuhannet asiakkaat olivat uskoneet yksityisimmat ja luottamuksellisimmat
tietonsa.

Tietomurron paljastuttua julkinen keskustelu muuttui kriittisemmaksi, kun
mielenterveysalan ammattilaiset ja Vastaamon entiset tyontekijit kertoivat jul-
kisesti, ettd ”Vastaamolla on todella surkea maine psykoterapeuttien keskuudes-
sa’ (Hiilamo & Kukkonen 2020). Erids Vastaamossa tydskennellyt terapeutti ku-
vaili Vastaamon johtamismallia "autoritaariseksi”, jossa “litketoiminnan logiikka”
oli ylikorostunut. Vastaamo oli tunnettu psykoterapeuttien keskuudessa myds
muun muassa “aggressiivisesta viestinnisti ja harhaanjohtavasta markkinoinnista”.
(Emt.) Vastaamon verkkosivuilla oli mainostettu osaamisalueita, joihin terapeu-
teilla ei ollut koulutusta. Osalla terapeuteista ei ollut myéskian Valviran myonti-
mii psykoterapeutin pitevyyttd, koska heilld ei ollut sithen tarvetta, silli maksavia
asiakkaita oli riittinyt sairaanhoitopiirien ostopalveluiden ja omalla kustannuksel-
la terapiansa maksavien asiakkaiden takia muutenkin.

Vaikka Vastaamon julkisuuskuva muuttui negatiiviseksi, tietomurrosta tehtiin
julkisuudessa yksittdistapaus, jonka kytkokset digitaalisen alustatalouden palve-
lutuotannon ongelmiin ja terveydenhuollon kriittisen informaatioinfrastruktuu-
rin dataistumiseen ovat jadneet analysoimatta yhteiskunta- ja viestintdtieteellisessd
tutkimuksessa. Tarkastelen edelld mainittuja ongelmia tarkemmin tutkimalla di-
gitaalisen palveluntuotannon taustalla vaikuttavia ideologisia oletuksia ja tekemail-

la niiden kytkokset valvontakapitalismiin ja alustatalouteen nikyviksi ennen ar-
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tikkelin yhteenvetoa, jossa esitin symptomaattisen luentani pohjalta ehdotukseni
sithen, miten Vastaamon kaltaiset tietcomurrot voitaisiin estdd jatkossa siten, ettei

henkil6- ja potilastietosuoja vaarantuisi.

Julkishallinnon kokeilukulttuuri ja potilastietojéarjestelmien
puutteellinen valvonta

Julkisten palveluiden digitalisoiminen oli yksi Juha Sipildn hallitusohjelman stra-
tegisista kirkihankkeista, jonka tavoitteena oli edistdd kasvuyrityksille tyypillis-
td kokeilukulttuuria julkisella sektorilla (Valtioneuvoston kanslia 2015, 26-27).
Eris kokeilukulttuurin seuraus julkishallinnossa on nykyinen tydttomien akti-
vointipolitiikka Suomessa (ks. lisid Adkins ym. 2019). Myos Vastaamo osallistui
toimintakertomuksensa perusteella alueellisiin kokeiluihin, joissa se tarjosi Poh-
jois-Pirkanmaalla sijaitsevien Parkanon ja Kihnion asukkaille ilmaista kymmeneen
kidyntikertaan rajoittuvaa lyhytpsykoterapiaa ilman lddkirin lihetettd. Alueelliseen
kokeiluun osallistui kaikkiaan yhteensd yli sata yhteistoiminta-alueen asukasta.
Pilottihanke toteutettiin yhteistydssd yksityisid terveyspalveluita tarjoavan Pih-
lajalinnan kanssa. Kolmostien varrella sijaitsevan psykoterapiakeskus Vastaamon
asiakkaaksi oli voinut hakeutua ladkirin lihetteen sijaan verkossa tiytettavilld "eld-
minlaatumittarilla”, jonka tulosten perusteella asiakas sai tekstiviestitse maksusi-
toumuksen lyhytpsykoterapiaan.® Sen perusteella Vastaamo pyrki “osoittamaan
lyhytpsykoterapian jirjestimisen kunnille taloudellisesti kannattavaksi investoin-
niksi.” (Vastaamo 2019, 16.) Vastaavia hankkeita on otettu kiyttoon myds muuta-
missa muissa kaupungeissa ja kunnissa, joiden tavoitteena on ollut leikata julkisia
kustannuksia yksityistimilld mielenterveyspalveluita, joiden tuottamiseen niilld it-
sellddn ei ole ollut resursseja.

Ennen sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistusta Suomessa kunnat ovat olleet
suurilta osin pakotettuja ostamaan psykoterapiapalveluita yksityisiltd palveluntar-
joajilta, kuten Vastaamolta, koska sairaanhoitopiirit eivit ole kyenneet tuottamaan
kyseisid palveluita julkisten resurssien puutteessa. Siksi useat kunnat ovat hankki-
neet psykoterapiapalveluita yksityisiltd palveluntarjoajilta kilpailutettavina osto-
palveluina. Kilpailuttaminen puolestaan on johtanut julkisen terveydenhuollon
markkinoitumiseen uuden julkisjohtamisen opin (new public management) mu-

kaisesti, jotta palvelut tuottaisivat omistajilleen voittoa ja toimisivat mahdolli-

16 Pihlajalinna. Eliminlaatumittari. <hctps://www.kolmostienterveys.fi/sosiaali--ja-
hyvinvointipalvelut/elamanlaatumittari>.
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simman kustannustehokkaasti (ks. esim. Yliaska 2014; myds Kuusela & Ylonen
2013). Yksityistimisen ja markkinoitumisen taustalla on hyvinvointivaltion mur-
ros 1990-luvun laman jilkeen, minki seurauksena uuden julkisjohtamisen opit on
omaksuttu kiyttoon esimerkiksi mielenterveyspolitiikkaa ohjaavissa asiakirjoissa
(Himildinen & Metteri 2011).7

Mielenterveyspalveluiden reformin jilkeen monet psykoterapeutit ovat tyds-
kennelleet yksinyrittdjind, jotka valitsevat osin itse asiakkaansa. Psykoterapiaan
pidsy saattaa kestdd yli puolikin vuotta, silld kelakorvauksen piiriin kuuluvat Val-
viran laillistamat psykoterapeutit ovat kdytdnnossi tdystyollistettyjd. Vain harvalla
laillistetulla psykoterapeutilla on mahdollisuus ottaa uusia asiakkaita vélictdmasti.
Niin on myds kaikkein suurimmilla paikkakunnilla, joilla toimii useita eri koulu-
kuntiin lukeutuvia psykoterapeutteja. Kelan korvaamaan kuntouttavaan psykote-
rapiaan hakeutuminen on lisiksi monivaiheinen ja pitkikestoinen prosessi.”® Kun
suhteellisen monimutkaista ja byrokraattista menettelytapaa vertaa Vastaamon di-
gitaalisen alustansa kautta vilittimidn palveluun, jonka kautta akuutista kriisistd
kirsivd henkild on voinut varata ajan terapeutille kiytinnossi yhdelld klikkauksel-
la verkossa jopa ilman ladkirin tai psykiatrin lihetettd, lienee selvid, ettd Vastaamo
on alentanut kynnysti hakeutua terapiaan verkon kautta.

Se, ettd psykoterapiapalvelut tuotetaan digitaalisena palvelutuotantona, on ma-
daltanut psykoterapiapalveluihin hakeutumisen kynnystd. Samalla kun Vastaa-
mon kaltaiset digitaaliset alustat mahdollistavat aiempaa nopeamman ja tehok-
kaamman digitaalisen palvelutuotannon ja sujuvamman palvelukokemuksen,
alustatalouden myétd potilas- ja henkildtietosuojaan liittyvistd kriittisestd infra-
struktuurista on tullut kuitenkin aiempaa haavoittuvaisempi. Esimerkiksi Valtio-

neuvoston kanslian Digitaalisen alustatalouden tiekartaston mukaan potilastietojen

17 Kyseisistd asiakirjoista nousee esiin esimerkiksi juuri “uuden julkisjohtamisen
kustannusvaikuttavuusoppi ja kiytints”, jonka keskissd on “sopimusohjausmalli”, joka
jdljittelee verovaroin vapaiden markkinoiden toimintaa palveluiden ostajien (kunnat) ja
tuottajien (sairaanhoitopiirit) vililli. Uuden julkisjohtamisen opin ja sopimusohjausmallin
erds kiytinnon seurauksista on ollut "mielenterveyspolitiikan tyhjeneminen hallinto- ja
talouskieleen”, jossa "kuntapiittijien taloudellinen priorisointi” on korvannut sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisten toteuttaman “tarvehankinnan”, miki on avannut uusia
mahdollisuuksia julkishallinnon kokeilukulttuurin edistimiselle mielenterveyspalveluiden
tuotannossa. (Himiliinen & Metteri 2011, 126—131.)

18 Mikili lddkiri toteaa yksilén toimintakykyd (lue: tydkykyd) haittaavia oireita, psykiatri
arvioi potilaan tilanteen, hoidontarpeen seki soveltuvuuden psykoterapiaan haastattelemalla
potilaan kolmen kuukauden aikana, minki perusteella hin tekee diagnoosin (Lindfors,
Laaksonen & Knedt 2015).
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hallinnoimiseen ja jakamiseen kiytetty Kelan yllipitimid Kansallinen Terveysar-
kisto Kanta on ollut "osaltaan luomassa tarvittavaa perustaa julkisen sektorin pal-
velukokonaisuuden siirtymistd [sic.] alustoille” (Viitanen ym. 2019, 49). Toisen
Valtioneuvoston kanslian tilaaman selvityksen Onko Suomi jiimissi alustatalou-
den junasta? mukaan digitaalisen alustatalouden tienraivaajien julkilausuttu tavoi-
te on saada aikaan jirjestelmitason yhteiskunnallinen muutos, jota kaikenlainen
sddntely hankaloittaa: "Uuden digitaalisen alustapohjaisen liiketoiminnan raken-
tuminen edellyttddkin vanhojen ja aikansa elidneiden rakenteiden ja instituutioi-
den purkamista” (Ailisto ym. 2016, 22). Raportin kirjoittaneet sosiaali-insin66rit
ajavat kidytinnossd sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoita hajautetuista verkos-
toista kohti keskitettyji digitaalisia alustoja, joilla yksilot itse voisivat hallita poti-
las- ja henkilotietojaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kriittisen infrastrukcuurin verkostomainen raken-
tuminen siten, ettd kaikki sen osat ovat saumattomasti kytkoksissa toisiinsa, tekee
tietojirjestelmistd kuitenkin haavoittuvaisia, jolloin yksittdisen jirjestelmin osan
pettiessid koko jirjestelmi saattaa kaatua ja lakata toimimasta. Vain pari vuotta sit-
ten esimerkiksi Isossa-Britanniassa julkisen terveydenhuoltojirjestelmin (NHS)
sairaaloiden tietojirjestelmit joutuivat hakkeroinnin kohteeksi silld seurauksella,
ectd kyberisku lamaannutti hetkeksi sairaaloiden toiminnan (Numminen 2017).
Norjassa hakkerit iskivit paikallisen turvallisuus- ja terveydenhuoltoviranomaisen
tietosuojaltaan vanhentuneisiin jirjestelmiin, miki vaaransi lihes kolmen miljoo-
nan kansalaisen luottamukselliset tiedot (Linnake 2018). Kyberiskuja tehddin jat-
kuvasti my0s Suomessa, mutta niisti uutisoidaan vasta, kun tietomurtoja ei ole
onnistuttu estimiin ja vahinko on tapahtunut (Nisi & Kaakinen 2020, 146).

Teknokraattista ideologiaa, jonka mukaan kaikki yhteiskunnalliset ongelmat
voidaan ratkaista teknologian vilitykselld, valvontakriitikko Jevgeni Morozov
(2013) kutsuu solutionismiksi. Kyseinen ideologia juontuu valvontakapitalismin
pioneerin, Googlen ex-toimitusjohtaja Eric Schmidtin artikuloimasta visiosta,
jonka tavoitteena on saada kaikki teknologiat toimimaan saumattomasti verkos-
sa siten, ettei niiden toimintaan tarvitsisi kiinnittdi lainkaan huomiota, vaan ne
toimisivat sihkoverkon tapaan huomaamattomasti ikdan kuin kaiken toiminnan
taustalla (Morozov 2013: 1, ks. lisid Zuboff 2015). Potilas- ja henkilStietosuojaan
liittyvit ongelmat tulevat nikyviin tilldin vasta, kun jokin asia menee pieleen ja
aiheuttaa seurausten ketjun, joka ei ole yksittdisten toimijoiden hallittavissa, kuten
tapahtui Vastaamon tapauksessa.

Kyberturvallisuuden ohella eris merkittivin Vastaamon tietomurtoon johta-
nut ongelma on potilastietojirjestelmien puutteellinen valvonta Suomessa (ks. li-

sid Nykidnen & Seppd 2020). Potilastietojen valvontaa ohjaa laki sosiaali- ja ter-
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veydenhuollon asiakastietojen sihkoisestd kisittelystd (Asiakastietolaki, Finlex
2021/784). Laki jakaa potilastietojirjestelmit kahteen eri luokkaan. Niin kutsu-
tuissa A-luokan jirjestelmissd ovat tallessa muun muassa kansalaisten potilastie-
dot, ldikereseptit ja henkiltietojen kisittelyluvat. Laki velvoittaa julkiset organi-
saatiot tallentamaan tillaiset tiedot valtakunnallisesti keskitettyyn Kantaan, jonka
ylldpidosta vastaa Kela. A-luokan potilastietojirjestelmiltd, jotka on liitetty Kan-
taan, vaaditaan tietoturva-auditointi ulkopuolisen tietoturvayrityksen toimesta.
B-luokan jirjestelmiltd, joita Suomessa on useita satoja, ei sen sijaan ole vaadittu
auditointia, vaan ne on liitetty omailmoituksella Valviran valvonnan piiriin. Kiy-
tinndssi jirjestelmien auditointien vililld ei ole kuitenkaan merkittivid eroja, silld
A-luokan potilastietojirjestelmit ovat B-luokan jirjestelmien tapaan lihinni oma-
valvonnan piirissd.”

Jaredmpi tietoturva-auditointi yksin ei ole ratkaisu tietoturva- ja potilastieto-
suojaongelmiin. Auditointi on sen sijaan erds yritysten kiyttimai strategia julkisis-
ta kohuista selvidmiseen. Suomen kaltaisissa "auditointiyhteiskunnissa” (ks. Power
1997) toistuvista ja vakavista tietosuojan laiminlyonneistd tehddin ensin poikkeus-
tapauksia, minki jilkeen valvova viranomainen vakuuttaa, ettd puutteet on otet-
tu huomioon ja jirjestelmin vikoja on alettu korjaamaan samalla, kun tutkinnan
tulokset salataan potilastietosuojan vaarantumiseen vedoten (esim. yksityisen hoi-
vayritys Esperi Caren tutkinta, Valvira 2020). Tietoturva-auditointi suoritettiin
myos Vastaamon tutkinnan osalta, mutta Valvira on kuitenkin salannuc sitd kos-
kevat tiedot julkisuudelta (Kirkkiinen 2020).> Tillaisten auditointien tehtivind
on palauttaa luottamus auditoinnin kohteisiin salaamalla potilastietojirjestelmiin

ja niiden kiyttoon liittyvit todelliset ongelmat julkisuudelta.

19 Potilastietojirjestelmid auditoiva kyberturvayhtié (Nixu, Cybersecurity 2020) tiedotti
julkisesti Vastaamon tietomurron jilkeen, ettei se suostu endd auditoimaan A-luokan
potilastietojirjestelmiid Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vihittdisvaatimuksilla,
jotka kohdistuvat lihinni sovellustoimittajaan eivitki jirjestelmin kiyttoympiristoon.
Kyseinen kyberturvayhtié, joka suoritti Vastaamon tietojirjestelmin teknisen tutkinnan
tietomurtojen jilkeen, piti tiedotteessaan nykytilannetta kestimitcémini niin tietosuojan
kuin potilastietosuojan kannalta ja vaati kiyttoon jiredmpid tietoturva-auditointia Suomessa.

20 Valvira on salannut vuonna 2018 kiyttéénotetun Suomen kiytetyimmin potilastieto-
jirjestelmd Lifecaren tutkinnan, minki arveltiin vaarantaneen potilasturvallisuuden Suomessa
(Mintymaa 2020). Yli 700 miljoonaa euroa maksaneen Apotti-potilastietojirjestelmin
Valvira sen sijaan totesi julkisesti olleen osallisena vihintiin yhdessi potilaan kuolemaan
johtaneessa tapauksessa (Kuokkanen 2020). Lifecare ja Apotti ovat Suomen kiytetyimpii
A-luokan potilastietojirjestelmii, joten niihin liittyvit ongelmat koskevat lihes kaikkia

Suomen kansalaisia.
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Vastaamon tapauksessa julkinen keskustelu on rajoittunut kyberturvallisuuteen
ja tietosuojan laiminlydntiin, josta seurasi ensin julkiset nuhteet ja valvovan viran-
omaisen kehotus korjata tietoturvapuutteet ennen kuin yritys ajautui konkurs-
siin. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa haastatellun EU:n yleistd tietosuoja-asetusta
(GDPR) valvovan apulaistietosuojavaltuutetun mukaan Vastaamon tietomurrossa
“kyseessd on poikkeuksellinen tapahtuma”, silli Suomessa ei ole aiemmin tiettd-
visti padtynyt ndin monia henkilokohtaisia ja arkaluonteisia tietoja rikollisten ki-
siin. Vastaamon tapauksessa potilastiedot ovat olleet julkisten tietojen perusteel-
la saatavilla vuoden ajan yhdesti yleisessi verkossa sijaitsevasta rekisteristd. Toisen
jutussa haastatellun tietoturva-alan asiantuntijan mukaan: "Vuodetuista tiedoista
on (...) helposti nihtivilld, ettd tietojen kisittelyssi ja sdilyttamisessi ei ole nihty
suurta vaivaa niiden salaamiseksi”. Vaikuttaisi siis siltd, ettd Vastaamossa potilas-
ja henkilotietoja “ei ole edes yritetty suojata. On luotettu siihen, ettd sen tiedos-
tojirjestelmin tai tietokannan direen pidsee vain valtuutetut tahot.” (Kantola &
Gronholm 2020).

Kymmenien tuhansien ihmisten yksityisimmat henkild- ja potilastiedot ovat
olleet suojassa toisin sanoen luottamuksen varassa, joka Suomessa on poikkeuksel-
lisen vahvaa verrattuna muihin maihin (esim. Global Survey on Internet Security
and Trust 2019). Kuten Georg Simmel (1906, 450) on esittinyt, luottamus siihen,
ettd kaikkein henkilokohtaisimmat tiedot pidetddn salassa, on "erids tirkeimmis-
td yhteiskuntaa kokoavista voimista”. Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten voi
esimerkiksi olettaa luottamuksellisen asemansa perusteella kisittelevin arkaluon-
teisia ja henkilokohtaisia potilas- ja henkilétietoja niiden vaatimalla asiantunti-
juudella ja hienovaraisuudella. Vastaamon tapauksessa potilas- ja henkilotiedot ir-
tautuivat terapeutin ja potilaan vilisestd kanssakdymisestd, kun ne tallennettiin
tietosuojaltaan laiminlyddylle digitaaliselle alustalle, josta ne anastettiin, miki ra-
pauttaa luottamusta paitsi tietosuojaan myds laajemmin terveydenhuoltoon ja sitd
valvoviin viranomaisiin, joiden tulisi suojella kansalaisten luottamuksellisia tietoja
tietomurroilta. Kyse ei ole siten ainoastaan tietosuojasta, vaan laajemmin kansa-
laisten yksityisyydestd ja luottamuksellisista potilas- ja henkilotiedoista, jotka on
midritty salassa pidettiviksi lain terveydenhuollon ammattihenkil6istd sddtele-
mien pykilien nojalla (Finlex 784/2021).”

21 Keskusrikospoliisi on tutkinut Vastaamon ex-toimitusjohtaja Ville Tapion lisiksi noin
kymmenen Vastaamon tyontekijin osuutta tietomurtoihin. Tapio on kiistinyt sekd Helsingin
kirdjioikeudessa ettd julkisuudessa syyllisyytensi tietomurron salailuun ja tietoturvan
laiminlydntiin. Hinen mukaansa potilastietokannan sisiltidnyt "palvelin on ollut ilman
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Mikili valvontakapitalismi ja alustatalouden digitaalinen palvelutuotanto tun-
keutuvat hyvinvointiyhteiskuntaan, saattaa se johtaa yhteiskunnallista epitasa-ar-
voa syventdviin “digitaaliseen sddty-yhteiskuntaan” (Therborn 2019), jossa digitaa-
liset alustat omistava “koronkiskuriluokka” (Marx, 1978: 263; 1986, 309; ks. myds
Sadowski, 2019) eldid piddomatuloilla muiden tekemistd tydstd ilman, eted cillaista
toimintaa sidnnelldin ja valvotaan.”” Kyse ei ole ainoastaan yritysten piittaamatto-
muudesta tai valvonnan puutteesta, vaan siitd ettd mitd pitemmalle yhteiskunta
lapikapitalisoituu, sitd nopeatempoisempaa yhteiskunnallisten ja teknisten tuotan-
tovoimien seki sosiaalisten suhteiden ja tydnjakomuotojen mullistamista pddoma
tarvitsee” (Hirsch 1983, 65). Valvontakapitalismi vaikuttaisi vain kiihdyttavin yh-
teiskunnallista muutosta, jonka seurauksena kansalaiset ovat aiempaa syville kiy-
vempien digitaalista palvelutuotantoa, terveyspalveluiden dataistumista ja sosiaali-
ja terveydenhuollon kriittistd infrastruktuuria koskevien murrosten edessi, joilta

kukaan ei kykene suojautumaan yksin.

Pohdinta: Miten Vastaamon kaltaiset tietomurrot voitaisiin
jatkossa estaa?

Terveydenhuollon organisaatioiden siirtyminen paperisista tiedostoista ja arkis-
toinnista kohti sihkéisid keskitettyjd potilastietojirjestelmid on tarjonnut uusia
vilineitd terveydenhuollon markkinaehtoiseen tehostamiseen ja palveluiden yh-
denmukaistamiseen. Vaikka digitaaliset alustat ja verkkoteknologiat mahdollista-
vat potilastietojen tehokkaan kerdimisen ja edullisen tallentamisen sekd resurssien

tehokkaamman hallinnoinnin, niiden ndenndinen helppous estdd nikemistd laa-

palomuurisuojausta auki internetiin marraskuusta 2017 maaliskuuhun 2019”7, mistd hin
syyttdd Vastaamon tietoturvasta vastaavia tydntekijoitd. (Kerkeld 2021.)

22 Esimerkiksi Vastaamon omistajat ovat toimineet alustatalouden kasvuyrittdjien tapaan
yksityisind koronkiskureina, jotka eldvit pddomatuloilla ja nostavat digitaalisen alustansa
vilitykselld korkoa terapeuttien tekemisté tydstd. Uusista alustatalouden kasvuyrityksistd
Vastaamo eroaa lihinni siind, ettd terapeutit ovat olleet tydsuhteessa yritykseen eivitki
algoritmit ole ohjanneet heidin tydsuoritteitaan. Toisin kuin uudet alustatalouden toimijat,
jotka tunnetusti vélttelevit tydnantajan juridisia velvoitteitaan (esim. Wolt), Vastaamo
tarjosi potilastieto- ja ajanvarausjirjestelminsi lisiksi terapeuteille muun muassa tyétilat,
laskutuksen, tydturvan ja tydsuhteen sosiaaliturvineen. Vastineeksi yleiskustannuksista se
otti lihes puolet (44 prosenttia) terapeuttien palkkioista, mikid on merkittivisti enemmin
kuin itsendisiltd omaa vastaanottoa harjoittavilta psykoterapeuteilta menisi juoksevien ja
kiinteiden kulujen hoitamiseen. Paikallislehti Helsingin Uutisten (Hietanen 2016) uutisjutun
esimerkin mukaisesti edelld mainitut yleiskustannukset muodostavat vain noin 15 prosenttia
itsensd tyollistdvien terapeuttien palkkioista.
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jempia valvontaan liittyvid yhteiskunnallisia ongelmia, jotka ovat seuranneet po-
tilastietojirjestelmien keskittdmisestd ja automatisoinnista sekd sidntelyn purka-
misesta. Esimerkiksi psykoterapiapalvelut ovat Suomessa perinteisesti rakentuneet
hajautetusti siten, ettd kymmenien tuhansien ihmisten potilas- ja henkildtietosuo-
jaa on ollut mahdotonta murtaa, silld yksittiisilld psykoterapeuteilla ei ole kovin
montaa asiakasta kerrallaan eiki laki velvoita tallentamaan kuin hoidon kannalta
vilttimiteomid henkil6- ja potilastietoja digitaalisille alustoille.

Mikili Vastaamon kaltaiset tietomurrot haluttaisiin estdd tulevaisuudessa, tu-
lisi keskitetyistd tietojirjestelmistd siirtyd hajautettuihin tietojirjestelmiin, jotka
eivit ole toisiinsa vilittomisti kytkoksissd. Sosiaali- ja terveyspalveluiden kriitti-
sen infrastrukcuurin dataistuminen ja digitaalisen alustatalouden palvelutuotanto
kuitenkin edellyttivit potilastietojirjestelmien keskittimistd, mikd on johtamas-
sa siihen, ettd Vastaamon kaltaiset sihkoéisen maailman suuronnettomuudet ovat
aiempaa todennikoisempii ja niiden uhreina ovat haavoittuvassa asemassa olevat
kansalaiset, joita pdittijien ja viranomaisten tulisi padtoksillddn ja teoillaan suojel-
la. Tihin ongelmaan poliittiset padttidjit eivit ole tarttuneet hallituksen kokoon-
panosta riippumatta.”

Potilas- ja henkil6tietojen midirillinen kasvu ja lainsidadinnon uudistukset ovat
ajamassa Suomessa terveydenhuollon toimijoita kohti keskitettyji digitaalisia tie-
tojirjestelmid, missd asiakkailla on lihinni muodollinen valinnanvapaus ja nien-
ndinen oikeus hallita potilas- ja henkil6tietojaan, joita hyédynnetdin jo kaupalli-
sesti. Tdmd yhteiskunnallinen kehityskulku on johtamassa siihen, ettd potilas- ja
henkilotietojen luottamuksellisuus on vaarantumassa muutenkin kuin kyberso-
dankiynnin ja tietomurtojen yhteydessd, mikili tilanteeseen ei puututa riittdvin
ajoissa. Mikili potilas- ja henkilotietoja on kerittivi ja tallennettava yhdelle alus-
talle, tiedot tulisi salata ja estdd tietojen kalastelu ja yhdisteleminen kaikin kiy-
tettdvissd olevin keinoin muuhun kuin tarkasti rajattuihin tutkimustarkoituksiin.
Tietojen kiytt6d ja saantia tulisi my6s rajata ja valvoa aiempaa tarkemmin siten,
ettei potilaiden tietosuoja ja yksityisyys endd vaarantuisi. Tamin lisiksi tarvitaan
kriittistd tutkimusta luottamuksellisten potilas- ja henkildtietojen kerddmisesti ja
kiytostd haavoittuvien kansalaisten nikékulmasta, mité ei ole Suomessa vield juu-
rikaan tutkittu.

Vastaamon tapaus on varoittava esimerkki dataistumisen ja valvontakapitalis-

min ongelmista, silld "ilman kykyd ottaa opiksi tietojen jakamiseen liittyvistd ris-

23 Vastaamon tietomurron jilkeen hallitus esitti, ettd B-luokan asiakas- ja potilastietojirjes-
telmit kytkettdisiin A-luokan jirjestelmien tapaan Kelan yllipitimiin Kantaan, jolloin ne
tulisivat valtakunnallisen auditoinnin piiriin (Kantola & Keski-Heikkili 2020).
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keistd (...) yhteiskunta toistaa sokeasti samoja virheitd kasvavien (...) haavoit-
tuvuuksien edessi” (Sweeney 2015). Kyse on ennen kaikkea siitd, miksi ja mihin
tarkoitukseen potilas- ja henkilotietoja kiytetdidn ja kerdtddn — ja vasta timin jil-
keen tietoteknisistd, tietojen arkistointiin, suojaukseen ja tietoturvaan liittyvistd
kysymyksistd. Vaikka Vastaamon kaltaiset digitaaliset alustat olisivat hyddyllisid,
kitevid ja kustannustehokkaita, ne ovat kuitenkin himirtineet tietosuoja- ja vas-

tuukysymyksia.
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LIITE

Taulukko 1

Anastettujen tietojen vuotuinen keskiarvo ja vuosittainen kasvu maailman
suurimmissa tietomurroissa

Vuosi X %

2011 5438 815 0

2012 9 648 964 77
2013 36 343 388 277
2014 17 824968 -51
2015 19 314 281 8

2016 54.637 577 183
2017 49 367 652 -10
2018 66 330 434 34
2019 46 530 588 -30
2020 19104 115 -59
2021 91 110638 377

(Lihde: MacCandless & Evans 2021, taulukkoa muokattu.)
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Tyovaeston ja "edistyksellisen
porvariston” yhteistyo fasismia
vastaan ja sosialismin puolesta

Raoul Palmgrenin kansanrintama-ajattelu 1930-luvulla

ALPO VAKEVA

Tarkastelen artikkelissa suomalaisen vasemmistointellektuellin Raoul Palmgrenin kisityksid
kansanrintamaliikkeistd 1930-luvulla kiyttimilld lihteind ennen kaikkea hinen kirjoituk-
siaan tuolta ajalta. Tuon esiin, ettd Palmgren innostui muiden suomalaisten vasemmistoin-
tellektuellien tavoin kansanrintamatoiminnasta 1930-luvun puolivilissi, koska se vaikutti
toimivalta fasismin vastaiselta strategialta. Palmgren ja muut vasemmistointellektuellit al-
koivat ajaa kansanrintamapolitiikkaa Suomessa ottamalla mallia toiminnasta Euroopan kan-
sanrintamaliikkeissd, mutta he joutuivat pettymiin, silli kansanrintamatoiminta ei lihtenyt
kunnolla kiyntiin Suomessa. Kiinnitin huomiota siihen, etti Palmgren tuli lihelle muita
vasemmistodlymystdn jisenid kansanrintatoiminnan kiytintdi koskevilla nikékulmillaan

mutta erottui heistd historiallisilla nikékulmillaan. Hin perusteli kansanrintamatoimin-

taa yhdistimilld sitd marxilaisia lihteitd apunaan kiyttien historiallisiin kehityslinjoihin.

aoul Palmgren (1912-1995) oli yksi keskeisimmistd vasemmistointellektuel-
leista Suomessa 1900-luvulla. Hin aloitti uransa 1930-luvulla, jolloin hin
opiskeli Helsingin yliopistossa ja toimi suomalaisten vasemmistointellek-
tuellien piireissd, jotka muodostuivat SDP:n alaisen opiskelijajirjestd Akateemisen

Sosialistiseuran (ASS), vasemmistolaisen kulttuurijirjestd Tulenkantajien Seuran
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ja kirjailija- ja taiteilijayhdistys Kiilan ympirille. Pamgren kirjoitti ahkerasti va-
semmistodlymystolle tirkeisiin lehtiin, joita olivat ennen muuta ASS:n julkaisema
Soihtu-lehti, Tulenkantajien Seuran tuella ilmestynyt Zulenkantajar-lehti ja Jar-
no Pennasen toimittama Kirjallisuuslehti. Soihdun piitoimittajana Palmgren toimi
vuoden 1937 ajan. 1930-luvun jilkeen hin tuli tunnetuksi muun muassa toimit-
tajan tydstddn sekd kirjoituksistaan marxilaisesta estetiikasta ja Suomen kulttuu-
rihistoriasta. Suomen Kansan Demokraattisen Liiton pdi-ddnenkannattajan Va-
paan Sanan piitoimittajana hin oli vuosina 1945-1952. Myshemmin, vuodesta
1968 vuoteen 1976, Palmgren toimi Oulun yliopiston kirjallisuuden professorina.

Kansanrintamaliikehdinnistd 1930-luvulla muodostui kdinnekohta Palmgre-
nille. Kun Euroopassa alkoi kehittyd kansanrintamatoimintaa vuosikymmenen
puoliviliss, Palmgren ryhtyi ammentamaan siitd vaikutteita kisityksiinsd yhteis-
kunnasta ja kulttuurista. Palmgrenin kiinnostus kansanrintamaliikkeitd kohtaan
ei rajoittunut vain 1930-luvulle. Kansanrintamaliikkeiden vaikutukset tulivat esiin
hinen nikemyksissdin seuraavalla vuosikymmenelld, jolloin hin asemoi itsedin
kansandemokraattiseen liikkeeseen. Kansandemokraattinen toiminta pohjasi hi-
nen mielestddn kansanrintamatoimintaan (Palmgren 1945, 528).

Myés moni muu Soibdun, Tulenkantajat-lehden ja Kirjallisuuslehden piirissi
toimineista vasemmistointellektuelleista liputti kansanrintamatoiminnan puoles-
ta. Niiden lehtien kirjoittajat seurasivat toiveikkaasti kansanrintamaliikehdinnin
voimistumista Linsi-Euroopassa ja olivat ajamassa etummaisena samankaltaista
toimintaa Suomessa. Kuten Palmgren asiaa luonnehti, 1930-luvun loppupuoles-
ta muodostui heidin kansanrintamakautensa”, aikakausi, jolloin kansanrintama-
toiminta 16i leimansa suureen osaan heididn toimintaansa (Palmgren 1945, 528).
He vaikuttavat olleen nikyvin kansanrintamaliikkeiden puolesta puhunut ryhmi
Suomessa 1930-luvulla.

Syvennin tissi artikkelissa kisitystd suomalaisten vasemmistointellektuellien
suhtautumisesta kansanrintamatoimintaan keskittymilld Palmgrenin kansanrinta-
ma-ajatteluun 1930-luvulla. Suomalaisten vasemmistointellektuellien nikemyksia
kansanrintamaliikkeistd on kisitelty aiemmassa tutkimuksessa suhteellisen paljon,
mutta ainakin Palmgrenin kohdalla tutkimuksessa on mielestini vield aukkoja,
vaikka hinen kansanrintamatoimintansa onkin pidpiirteiltdin selvilld." Tarkaste-
len Palmgrenin kisityksid kansanrintamaliikkeistd suhteessa suomalaisten vasem-

mistointellektuellien piirissd 1930-luvulla kiytyihin keskusteluihin, minka lisiksi

1 Aiemmasta suomalaisten vasemmistointellektuellien kansanrintama-ajattelua kisittelevisti
tutkimuksesta erityisesti, Saarela 1982; Sallamaa 1994, 118-133; Koivisto 2011; Saarela 2019.
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kontekstualisoin Palmgrenin ajattelua ja niitd keskusteluja yleisiin yhteiskunnal-
lisiin ja poliittisiin kehityslinjoihin. Millaisia vaikutteita Palmgren sai muilta va-
semmistointellektuelleilta ja miltd osin hidn poikkesi heisti? Miki oli hinen oma
panoksensa kansanrintamatoiminnan hahmottamisessa? Esitin, ettd Palmgren oli
lahelld muita vasemmistodlymyston jdsenid kansanrintatoiminnan kiytint6d kos-
kevilla nikékulmillaan mutta erottui heistd historiallisilla nikokulmillaan. Hinen
historialliset nakdkulmansa rikastuttivac vasemmistointellektuellien keskustelu-
ja kansanrintamaliikkeistd. Pidasiallisina lihteindni ovat Soibdussa, Tulenkanta-
jat-lehdessi ja Kirjallisuuslehdessi 1930-luvulla julkaistut kirjoitukset, ennen kaik-

kea Palmgrenin omat kirjoitukset.

Kansanrintamaliikkeisté yleisesti

Termilld "kansanrintamaliike” viitataan yleensd 1930-luvun puolivilissi muodos-
tettuihin poliittisiin liittoumiin, joihin kuului vasemmistolaisia sekd keskustalaisia
ja oikeistolaisia ja joiden tunnuksena oli taistelu demokratian puolesta ja fasismia
vastaan. Kansanrintamaliikkeet olivat yhteiskunnallisten ryhmien vilisid rajoja
ylittdvid liikkeitd. Ryhmit alkoivat lyotedytyd yhteen, kun ne tunnistivat, et niil-
14 on yhteinen vihollinen, fasismi, jota edusti dirioikeisto ja sitd lihelld olevat toi-
mijat. Kansanrintamaliikkeitd alkoi kehittyi 1930-luvun alkupuolella dirioikeiston
suosion kasvun ja taloudellisten olosuhteiden synkentymisen my6ti. Tilanteeseen
vaikutti voimakkaasti se, ettd Hitler nousi valtaan vuonna 1933. Niissi oloissa eri-
tyisesti vasemmistopiireissd alettiin kannattaa nikemystd, jonka mukaan fasismi
on uhka demokratialle. Fasismin uhka ja sithen vastaaminen alkoivat mairittaa
vasemmistolaisten retoriikkaa enenevissi mairin. (Eley 2002, 261—262.) Tunne-
tuin ja voimakkain kansanrintamahallitus syntyi Ranskassa keviilld 1936. Sosialis-
tisen puolueen ja kommunistisen puolueen seki keskustaa edustaneen radikaalin
sosialistipuolueen vaaliliitto voitti vaalit, minkd seurauksena maassa astui valtaan
sosialistien johtama hallitus. Radikaali sosialistipuolue lihti mukaan hallitukseen,
kun taas kommunistinen puolue tuki hallitusta, mutta ei lihtenyt siihen mukaan
(Jackson 1988, 68). Kansanrintamahallitus muodostui samana vuonna myds Es-
panjassa ja Chilessd. Kansanrintamaliikkeissd ei kuitenkaan ollut kyse 1930-luvulla
pelkistain hallitustoiminnasta, vaan termi yhdistetdin my6s muihin kuin hallitus-
vastuussa olleisiin poliittisiin liittoutumiin.

Neuvostoliitto ja siihen sitoutunut kansainvilinen kommunistinen liike oli-
vat kansanrintamatoiminnan keskeiset tukipilarit sen jilkeen, kun Kommunisti-
nen internationaali (Komintern) otti kansanrintamatoiminnan linjakseen vuosien

1934-1935 aikana. Komintern alkoi ohjata eri maiden kommunistisia puolueita
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kansanrintamatoiminnan taakse. Se otti etdisyyttd vallankumouksellisiin oppei-
hinsa ja lihti hahmottamaan mahdollisuuksia tehdi yhteisty6td muiden poliit-
tisten ryhmien kanssa ennen kaikkea parlamentaarisesti. Vallankumouksellisia
pyrkimyksid ei hylitty, vaan niiden tavoitteleminen siirtyi tulevaisuuteen. Ajan-
kohtaisemmaksi tuli fasismin uhkaan vastaaminen. Yhteistoiminnan osalta Ko-
minternissa korostettiin erityisesti liittoutumista sosiaalidemokraattien kanssa.
Nikemys oli aiemmasta poikkeava, silli sosiaalidemokraatteja oli aiemmin vas-
tustettu Kominternin piirissd kiivaasti. Linjamuutokseen vaikutti merkittavilla
tavalla kansanrintamaliikehdintd Ranskassa. Ranskan esimerkki vahvisti ajatusta,
jonka mukaan poliittisten ryhmien tdytyy tehdi yhteistyotd fasismin uhan edessa.
(McDermott & Agnew 1996, 111, 123, 127, 129—132.)

Kansanrintamatoiminta kuihtui kasaan 1930-luvun loppua kohti tultaessa.
Ranskan kansanrintamahallitus hajosi vuonna 1938, mihin vaikutti muun muas-
sa talouden huono tila. Hallitus ei onnistunut korjaamaan taloudellisia ongelmia,
jotka olivat vaivanneet maata jo pitkédin.> Espanjassa puolestaan oli puhjennut si-
sillissota kansanrintamahallituksen muodostumisen jilkeen. Sodan havisivit ta-
savaltalaiset, joiden joukossa olivat myds kansanrintamahallituksen osanottajat.
Timi johti siihen, ettd maasta tuli Francon johtama diktatuuri vuonna 1939.
Stalinin suuren terrorin aikaan kommunistisen liikkeen asema kansanrintama-
liikkeissi alkoi kyseenalaistua muiden toimintaan osallistuneiden silmissi. Terrori
samoin kuin Neuvostoliitosta kantautuneet sosiaalidemokraattien vastaiset kan-
nanotot heikensivit luottamusta kommunisteihin liittolaisina. (McDermott &
Agnew 1996, 142—143, 156-157.) Viimeistdin silloin, kun Saksan ja Neuvostoliiton
vilinen hy6kkaimittémyyssopimus solmittiin elokuussa 1939, kansanrintamatoi-
minnalta katosi monen mielestd pohja. Neuvostoliitosta, kansanrintamatoimin-
nan tukipilarista, olikin tullut vihollisen, Hitlerin Saksan liittolainen. (Emt., 157;

Eley 2002, 278-279.)
Vasemmistointellektuellien kansanrintamatoiminnan

taustoista

Kansanrintamaliikkeisiin alettiin kiinnittid huomiota vasemmistointellektuellien
lehdissd — Soihdussa, Tulenkantajissa ja Kirjallisuuslehdessi — loppukesisti ja syk-
systd 1935 alkaen. Esimerkiksi saman vuoden marraskuussa ilmestyneessi Soihdussa

julkaistiin Sotaa vastustavan kansalaistoimikunnan kirje (Sotaa vastustava kansa-

2 Ranskan kansanrintamaliikkeen hajoamisesta, Vigreux 2016, 196—203.
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laistoimikunta 1935), jossa vaadittiin, etti myds suomalaiset ryhtyisivit ottamaan
osaa kansanrintamatoimintaan, jotta Euroopassa siilyisi rauhan ja demokratian
tila. "Liittykidamme mekin, Suomen miehet ja naiset, rauhanrintamaan, taisteluun
rauhan ja kansanvallan puolesta”, kirjeessd vedottiin. Vetoomus heijasti Ranskan
kansanrintamaliikkeen tunnusta "leipd, rauha, vapaus”, joka ilmensi pyrkimysti
kamppailla demokratian ja rauhan puolesta seki fasismia vastaan.’ Kirjeen allekir-
joittanut Sotaa vastustava kansalaistoimikunta oli perustettu Tulenkantajain Seu-
ran ja Rauhanliiton aloitteesta syksylld 1935. Mukana toimikunnassa oli vasem-
mistointellektuelleja ja rauhanaktiiveja. (Ryomai 1936, 7-8; Kosunen 2011, 95-96.)

Kuten William David Jones kirjoittaa (1999, 64), vuodet 19331939 olivat kriisin
aikaa suurelle osalle eurooppalaisista vasemmistolaisista. Monessa maassa ddrioike-
istolaiset olivat saaneet vallankahvasta kiinni ja vasemmistoliikkeiden toiminta oli
tukahdutettu. Yhteiskunnallisen ilmapiirin synkentyessd kansanrintamaliikkeet
merkitsivit yhtd harvoista valonpilkahduksista, silli ne vaikuttivat todella haas-
tavan iirioikeistoa. Tétd taustaa vasten on ymmirrettivid, ettd myds suomalaiset
vasemmistointellektuellit lhtivit puolustamaan kansanrintamatoimintaa. Toisaal-
ta suomalaisten vasemmistointellektuellien oli mys heidin menneisyytensi huo-
mioon ottaen luontevaa kannattaa kansanrintamatoimintaa. Heidin piirissddn oli
jo aiemmin ollut kiinnostusta sellaista toimintaa kohtaan, joka oli ominaista kan-
sanrintamaliikkeille. Monet suomalaiset vasemmistointellektuellit olivat jo ennen
kansanrintamaliikkeiden syntyi pyrkineet purkamaan yhteiskunnallisten ryhmien
vilisid raja-aitoja tuomalla yhteen sosiaalidemokraatteja, kommunisteja, keskiluo-
kan jisenid ja dlymystoa.

Pohjaa tille strategialle loivat ASS:n jisenten ja tulenkantajien yhteiskunnan
demokraattista kehitystd tukevat pyrkimykset 1920-luvulla. ASS:ssi oltiin huo-
lestuneita siitd, ettd Suomi oli jakaantunut sisillissodassa punaisiin ja valkoisiin.
Seurassa pohdittiin mahdollisuuksia sovittaa leirien vilisid jinnitteitd ja eheyttdd
yhteiskuntaa. Sopu ei saanut kuitenkaan olla millainen tahansa, vaan seurassa ko-
rostettiin tyovidenluokan intressejd ja sosialistisia pyrkimyksid. (Saarela 1982, 21.)
Sen sijaan tulenkantajien keskuudessa ei ollut 1920-luvulla yhtd voimakkaita yh-
teiskunnallisia intressejd. Tulenkantajien toiminta kehittyi sosialistiseen suuntaan
vasta seuraavan vuosikymmenen alussa, sen jilkeen, kun ryhmi oli hajonnut ja
sen toimintaa lihdettiin organisoimaan uudelta pohjalta Erkki Valan johdolla.

1920-luvulla kyse oli kulttuuriliberaalista ryhmistd, joka keskittyi taidetta ja kult-

3 Ranskan kansanrintamaliikkeen tunnuksesta ja tavoitteista, Jackson 1988, 48, 159; Vigreux
2016, 5051, 61-62.
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tuuria koskeviin kysymyksiin. Tulenkantajat eivit kuitenkaan my6skiin 1920-lu-
vulla jittdneet tdysin huomiotta yhteiskunnallisia kysymyksid. Heiddn tavoitteen-
sa oli, ettd yhteiskunnassa ei koettaisi endd mitiin vastaavaa kuin ensimmiinen
maailmansota ja Suomen sisillissota. Niinpd he puhuivat demokratian ja rauhan
puolesta. (Lappalainen 1993, 37—38, 42—43; Mauriala 2005, 261, 302.)

Palmgren ei vield 1920-luvulla litkkunut vasemmistodlymyston piireissi. Hin
oli liian nuori sithen. Hin asui Orivedelld vanhempiensa luona ja kivi oppi-
koulua. Hin oli kuitenkin kiinnostunut tulenkantajien toiminnasta ja kulttuu-
riliberaaleista ajattelutavoista. Tulenkantajat niyttiytyivit vastavoimana elimalle
Orivedelld, jossa moni oli konservatiivinen ja oikeistolainen (Palomeri 1953, 14).
Kulttuuriliberalismi oli keskeinen osa Palmgrenin ajattelua my®os syksylla 1931, jol-
loin hin muutti Helsinkiin ja aloitti opintonsa Helsingin yliopistossa. Hin osal-
listui liberaalien piirien toimintaan, muun muassa Helsingin yliopiston yhteydessi
toimineen opiskelijajirjeston Kansanvaltaisen ylioppilasyhdistyksen tapaamisiin.
Samalla kun hin liikkui liberaaleissa piireissi, hin kuitenkin ryhtyi vihitellen suh-
tautumaan niihin kriiccisesti, silli niiden toiminta oli hinen mielestddn yhteis-
kunnallisesti hapuilevaa. Ne eivit hyokinneet tarpeeksi voimakkaasti dirioikeistoa
vastaan eivitkd osoittaneet selvisti, miten yhteiskuntaa tulisi kehittdd. Palmgren
alkoi lihestyd suomalaisia vasemmistointellektuelleja, jotka ndyttivit tarjoavan sel-
kedmpid suuntaviivoja yhteiskunnan kehittdmiseen. (Raoul Palmgren, Muistiin-
panot piivikirjoista 1928-1939, BFA, Raoul Palmgrenin arkisto, Kansan Arkisto;
Palomeri 1953, 153-154, 169—170.) Hin kiintyi vasemmistointellektuellien marxilai-
siin ajattelutapoihin ja ryhtyi ajamaan miiritietoisesti sosialismia. Luokkataistelu-
tunnukset nousivat keskeiselle sijalle hidnen kirjoituksissaan. Ne nikyivit esimer-
kiksi hinen vastauksessaan ASS:n kyselyyn uskonnon ja luokkataistelun vilisestd
suhteesta, joka julkaistiin Soihdussa joulukuussa 1932 (Palmgren 1932). Vastaukses-
saan Palmgren kirjoitti, ettd luokkataistelu olisi suunnattava laaja-alaisesti kapi-
talistisia piirejd vastaan, my6s kirkkoa vastaan, koska kirkko “siunaa sodan ja on
suurkapitaalin ja taantumuksen palvelija’.

Kommunisteihin kuulumattomat vasemmistointellektuellit tunsivat solidaari-
suutta kommunisteja kohtaan 1930-luvun alkupuolella. Esimerkiksi Eero Saxell
ja Cay Sundstrém, joista kumpikin toimi ASS:n puheenjohtajana 1930-luvun al-
kupuolella, ajattelivat, ettd suomalaisten kommunistien kanssa tulisi tehdi yhteis-
tydtd. Suomalaiset kommunistit olivat osa maan tydvienluokkaa, eiki heitd pi-
tinyt hyljeksid. (Saxell 1932; Sundstréom 1934.) Vasemmistointellektuellit tekivit
myds vuodesta 1934 alkaen yhi enemmin yhteisty6td kommunistien kanssa. Hei-

din kontaktinsa kommunistien leirissd oli Toivo Karvonen, joka kertoo olleensa
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yhteyksissi Cay Sundstromiin, Mauri Ryémain, Jarno Pennaseen ja Palmgreniin.
(Karvonen 1958, 183, 187.)

Vasemmistointellektuellien kiinnostuksesta kommunistien toimintaa kohtaan
kertoo se, ettd he kannattivat kommunistisen litkkeen piiristd lihtoisin ollutta yh-
teisrintama-ajattelua. Kisitys yhteisrintamasta muotoutui 1920-luvun alussa, kun
kansainvilisessi kommunistisessa litkkeessd huomattiin, ettdi kommunistiset puo-
lueet Euroopassa eivit olleet tarpeeksi vahvoja edistimddn vallankumouksellisia
pyrkimyksii. Niinpi tavoitteeksi otettiin suuren joukkoliikkeen muodostaminen
vallankumouksellisia pyrkimyksid tukemaan. Kommunistit pyrkivit houkuttele-
maan puolelleen ennen kaikkea sosiaalidemokraattisia puolueita ddnestineitd tyd-
ldisid. (McDermott & Agnew 1996, 27—38.) Suomalaisten vasemmistointellektuel-
lien piirissd 1930-luvulla erityisesti ASS:ldiset puolustivat yhteisrintama-ajattelua.
Saxell ja Sundstrom esittivit Soibdussa, ettd yhteisrintamatoiminta on tarpeen
“suurporvariston” fasistisen toiminnan vuoksi. Suurporvaristo, jolle pdioma oli
keskittynyt, oli kdynyt tydvienluokan vastaiseen taisteluun Euroopassa. Suurpor-
varisto oli onnistunut kaventamaan tydvienluokan demokraattisia oikeuksia, mis-
td Sundstrom nosti esimerkiksi Hitlerin toimet Saksassa. (Saxell 1932; Sundstrom
1933a.) Yhteisrintamaan kuului vasemmistointellektuellien arvioissa tyovienluo-
kan lisiksi keskiluokan jdsenii ja dlymyst6d (Saxell 1932; Anon. 1934; Akateeminen
Sosialistiseura 1934, 55). Yhteisrintamatoimintaa puolustettiin myds Tulenkanta-
jat-lehdessi, joka alkoi ilmestya Erkki Valan pddtoimittamana marraskuussa 1933,
mutta ei niin nikyvisti kuin Soihdussa (i. 1934; Sosialistinen tydmies 1934). Yhteis-
rintamatoiminta jii Zulenkantajat-lehdessi vihemmille huomiolle jo sen vuoksi,
ettd lehti keskittyi enemmin kulttuuria kuin polititkkaa koskeviin kysymyksiin.

My®és Palmgren vaikuttaa olleen yhteisrintamatoiminnan kannalla. Hinelld oli
luultavasti yhteisrintamatoiminta mielessdin, kun hin esitt toukokuussa 1934,
ettd SDP:n olisi syytd saada puolelleen tyovieston lisiksi dlymysto ja keskiluok-
ka (Palmgren 1934a, 66). Toisaalta hin suhtautui epiillen keskiluokkaan, vaikka
olikin avoin sen kanssa tehtivii yhteistyotd kohtaan. Hin kuvasi keskiluokkaa ra-
hanhimoiseksi ryhmiksi, joka myotiilee porvaristoa (Palmgren 1934b).

Vasemmistointellektuelleilla oli sympatioita kommunisteja kohtaan, vaikka

merkittdvd osa heistid ei ollut kommunisteja. Moni heistd oli ennemminkin so-

4 Tulenkantajat-lehti oli ilmestynyt myds vuosina 1924-1930, mutta lehden julkaiseminen oli
katkennut tulenkantajien ryhmin hajottua.

5 Palmgren ei kuitenkaan hyddyntinyt termid “yhteisrintama” kyseisessd kirjoituksessaan
eikd muissakaan kirjoituksissaan 1930-luvun alkupuolella. Hin alkoi kiyttid sitd rinnakkain
termin “kansanrintama” kanssa vuosikymmenen loppupuolella.

39 TUTKIMUS & KRITIIKKI 2(1)|2022



RAOUL PALMGRENIN KANSANRINTAMA-AJATTELU I VAKEVA

siaalidemokraattisen litkkeen kuin kommunistisen liikkeen puolella. Sosiaalide-
mokraattien tukeminen nikyi erityisesti ASS:ssd, miki oli luonnollista, koska se
toimi SDP:n alaisuudessa. Esimerkiksi Sundstrom korosti sosiaalidemokraattisen
litkkkeen toiminnan merkitystd kisitellessddn ctyovienliikkeen leirien yhteistyotd
(Sundstrom 1933b). Sosiaalidemokraattien tukemisella oli kuitenkin rajansa. Re-
formistinen linja, jonka SDP:n valtavirta oli omaksunut sisillissodan jilkeen,® ei
miellyttdnyt monia ASS:n jisenid. Maltillinen ja laillisia keinoja ja tavoitteita pai-
nottava linja merkitsi monen ASS:n jisenen silmissi irtaantumista sosialistisista
pyrkimyksistd. ASS:ssi puhuttiin luokkataistelun puolesta ja vaadittiin SDP:ltd
sen mukaisia toimia, minki johdosta ASS:n ja SDP:n vilit kiristyivit. SDP:n puo-
lueneuvosto antoi ASS:n jisenille varoituksen marraskuussa 1934. (Akateeminen
Sosialistiseura 1934; Kalemaa 1984, 57.)

Palmgren oli hankkinut SDP:n jisenkirjan vuonna 1931. Hin kuitenkin suh-
tautui monen muun vasemmistointellektuellin tavoin kriittisesti puolueen lin-
jaan. Esimerkiksi Soihdussa toukokuussa 1934 hin kirjoitti, ettd moni sosiaalide-
mokraattien johtaja niin Suomessa kuin muualla oli ”pikkuporvarillistunut” ja

unohtanut tydvieston intressien puolustamisen:

Eri tahoilta on maailmansodan jilkeisend aikana lausuttu julki toteamus tyo-
vienluokan osittaisesta pikkuporvarillistumisesta. Syitd tihin on etsitty ja 16y-
detty: on viitattu sithen reformistiseen politiikkaan, jota eri maiden sosialide-
mokraattiset puolueet ovat, sovittauduttuaan porvarillisen valtion puitteisiin,
joutuneet ajamaan. On myds aivan oikein viitattu itse padsyyhyn, tydvien-
luokan taloudelliseen vaurastumiseen sotaa seuranneen korkeakonjunktuurin
aikana, kehitykseen, joka samalla merkitsi yhi jyrkentynyttd jakoa erilaisiin
taloudellisiin etupiireihin: syntyi tyovien aristokratia, joka asemaltaan ja ide-

ologialtaan tdydelleen pikkuporvarillistui. (Palmgren 1934a, 64.)

Palmgren siis vaati madritietoista toimintaa sosialismin puolesta ja kritisoi refor-
mistisia suuntauksia.

Tami ei kuitenkaan tarkoittanut kaiken porvariston kulttuurin hylkddmisti.
Voimme huomata timin Palmgrenin artikkelista "Kalevala marxilaisuuden valos-
sa’, joka ilmestyi Kirjallisuuslehdessi maaliskuussa 1935, Kalevalan satavuotisjuh-

lien yhteydessi (Palmgren 1935b). Artikkelin mukaan porvaristo oli juhlistanut

6 SDP:n reformistisesta linjasta, Soikkanen 1975, 499—s01, 538; Kettunen 1986, 275; Kannisto
2016, 231.
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Kalevalaa aikojen kuluessa teoksena, joka yhdistid kansaa, mutta jattinyt huomi-
oimatta sen, etti Kalevala kertoo my®os eroista luokkien vililld ja taistelusta uu-
denlaisen yhteiskunnan puolesta. Porvaristo oli tulkinnut Kalevalaa omien intres-
siensd mukaisesti eikd ollut huomannut, ettd siitd avautuu kapitalismia kritisoivaa
ja sosialismia puolustavaa symboliikkaa. (Emt., 87, 100.)” Tydviesto toi sen sijaan
tillaista symboliikkaa esille muodostaessaan Kalevalasta uudenlaisia tulkintoja.
Palmgren [6ysi artikkelissaan kuitenkin myos hyvid puolia porvariston toiminnas-
ta. Hin piti merkittdvini esimerkiksi sitd, millaisia havaintoja porvarillisen tutki-
muksen parissa oli tehty Kalevalan runojen yhteyksistd maantieteellisiin paikkoi-
hin. (Emt., 87, 94—95.) Lisiksi hin antoi kunniaa porvaristolle siitd, ettd Kalevala
ylipddnsi syntyi. Kalevalan kokoaminen oli riippunut siitd, ettd sata vuotta sitten
oli alkanut ”porvariston nousu”. Sen kokoaminen oli porvariston aikaansaannos,
luokan, joka oli ollut "edistyksellinen” 18o0-luvulla. (Emt., 87-89.)

Palmgrenin kuvaukseen porvariston historiallisesta merkityksestd vaikut-
ti hinen lukemansa marxilainen kirjallisuus. Merkittivd vaikutus oli varhai-
sen marxilaisen historiantutkijan Franz Mehringin (1846-1919) teoksilla, muun
muassa teoksella Die Lessing Legende, jossa Mehring nosti valistusajan runoilija
Gotthold Ephraim Lessingin tuotannon esimerkiksi edistyksellistd porvarillisesta
taiteesta. Mehringin silmissd Lessing oli porvaristoon kuuluva vallankumouksel-
linen ajattelija, joka viitoitti tietd tyvdenluokan vallankumoukselliselle toimin-
nalle (Mehring 1906, 425). Palmgren hyédynsi Mehringin teosta niihin aikoihin
muun muassa pro gradu -tydssidn, jonka hin teki Helsingin yliopistossa estetii-
kan ja nykyiskansainkirjallisuuden oppiaineessa ja sai valmiiksi vuoden 1934 lopul-
la. Palmgren kirjoitti opinnidytteessdin, ettdi Mehring osoitti "tdydellisesti vddriksi
sen vulgddrimarxilaisen kisityksen, ettd sosialistisen kriitikon suhde porvarilliseen
ja yleensi aikaisempaan taiteeseen olisi vain kielteinen” (Raoul Palmgren, Taide
ja yhteiskunta, sivu 67, CEA, Raoul Palmgrenin arkisto, Kansan Arkisto). Lisik-
si Palmgren alkoi kiinnostua sosialistisia ja marxilaisia nikemyksid viljelleen tai-
dehistorioitsijan Wilhelm Hausensteinin (1882-1957) tuotannosta vuodesta 1934
alkaen.® Palmgrenin artikkeli Kalevalasta olikin yksi ensimmiisistd kirjoituksis-

ta, jossa hidn tukeutui Hausensteiniin. Palmgren viittasi siind vain kursorisesti

7 Palmgren nimeii artikkelissaan useita ”porvarillisia” Kalevala-tutkijoita, muun muassa Julius
Krohnin, E. N. Setilin ja Otto Donnerin.

8 Hausensteinin suhtautuminen sosialismiin ja marxismiin vaikuttaa kuitenkin olleen kaksi-
jakoista. Hausensteinin elimikerran kirjoittaja Johannes Werner tuo esiin, ettd Hausenstein
oli sosialisti 1900-luvun alussa, mutta etdéntyi sosialistisista ajattelutavoista ensimmdisen
maailmansodan jilkeen (Werner 2005, 47, 73, 91).
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Hausensteinin ajatteluun, mutta antoi ymmirtid, ettd se oli tehnyt hinestd aiem-
paa mydnteisemmin porvariston kulttuurihistoriaa kohtaan. Porvariston kulttuu-
rihistoriaa, johon myos Kalevala kuului, oli syytd tutkia, koska porvaristo oli ollut
aikoinaan edistyksellisin luokka. Porvariston kulttuurihistoriaa tuli arvostaa ja sen
merkitystd osana historiaa tuli ymmirtad. (Palmgren 1935b, 97—98.)

Palmgren muutti nakemystddn luokkien vilisestd yhteistoiminnasta sen jilkeen,
kun kansanrintamatoiminnasta alettiin puhua vasemmistointellektuellien keskuu-
dessa. Hinen kidintymisensi kansanrintamatoiminnan kannalle tapahtui syksylld
1935. Vield elokuussa 1935 hidn ihmetteli, miksi jotkut hinen aatetovereistaan, ku-
ten Jarno Pennanen ja Mauri Ryémi, suhtautuivat mydtimielisesti porvariston
ja tydvdenluokan yhteistydhon kansanrintamatoiminnan nimissi. Hinessd heri-
si epdilyjd siitd, ettd he ovat etddntymissi sosialismista, mutta samalla hin ryh-
tyi pohtimaan my®s sitd, ovatko hinen omat kisityksensi sittenkidin oikeutettu-
ja. (Muistiinpanot piivikirjoista 1928-1939, Raoul Palmgrenin Arkisto, Kansan
Arkisto; Palomeri 1953, 357—361; Kalemaa 2020, 197.) Saman vuoden lokakuussa
Palmgren oli jo avoimesti puolustamassa kansanrintamatoimintaa. Hin selosti
Kirjallisuuslehdessi Pariisissa kesikuussa 1935 jdrjestettyd kansainvilistd kirjailija-
kokousta (Congres international des écrivains pour la défense de la culture), jos-
sa keskiossd oli kysymys kulttuurin, erityisesti kirjallisuuden, roolista fasismin-
vastaisessa taistelussa ja kulttuurin vapauden puolustamisesta fasismin uhan alla.?

Palmgren kirjoitti:

[T]ami kongressi, maailman nerokkaimpien aivojen ja jaloimpien sydinten
neuvottelukokous, julisti uutta aikakautta: siirtymistd perdytymisestd hyok-
kiykseen, kaikkien edistyksellisten kansankerrosten yhteisrintamaa fashismia

vastaan, sotaa vastaan (Palmgren 1935a).

Palmgren kutsui kirjoituksessaan kokousta lihtolaukaukseksi "kulttuuririntamal-
le”. Kulttuuririntama oli merkki siitd, ettd yhteiskunnissa oli koittamassa uusi
ajanjakso, jossa "edistyksellinen porvaristo” oli liittymissi tydvienluokan puolel-
le ja jossa nimd kaksi ryhmii tulivat yhdessd kaatamaan fasismin. Edistykselli-
seksi porvaristoksi Palmgren kutsui tissd yhteydessd porvaristoa, joka ymmartid
ja tukee ty6vienluokkaa. Se, ettd Palmgren korosti kulttuurin merkitysti, kertoo
siitd, ettd suomalaiset vasemmistointellektuellit pitivit kulttuuritoimintaa tir-

keini kansanrintamatoiminnassa. Vasemmistointellektuellit pohtivat kulttuurin

9 Kirjailijakokouksesta, Poirrier 1998, 240; Vigreux 2016, 58—60.
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roolia kansanrintamatoiminnassa muun muassa kahdessa Helsingissi jirjestetys-
sd tilaisuudessa, joista Palmgren raportoi kirjoituksessaan — 13.10.1935 jirjestetyis-
td Tulenkantajain Seuran kokouksesta Elannon kerhohuoneistossa ja sosialististen
kirjailijoiden esiintymisestd Kirjan talossa. Niissd nostettiin esiin ajatusta kulttuu-
ririntamasta. Palmgrenin raportista vilittyy kuva siitd, ettd kokoukset koettiin jon-

kinlaisiksi kotimaisiksi vastineiksi Pariisin kirjailijakokoukselle.

Kansanrintamatoiminnan kaytdnnon kysymyksista

Suomalaiset vasemmistointellektuellit tarkastelivat kansanrintamaliikkeitd hyvin
pitkille kdytinnon kysymysten kautta. Keskeisid kysymyksid olivat, mitd ryhmid
kansanrintamatoiminnassa tulisi olla mukana, millaisia ndiden ryhmien suhteet
ovat, millaisia keinoja ryhmit kiyttivit ja mitd ne tavoittelevat. Vasemmistointel-
lektuellit kuvailivat sitd, millaista toiminta on kansanrintamaliikkeissd Euroopassa.
Lisiksi he vaativat, etti kansanrintamamenetelmii on noudatettava. He vaativat
niiden noudattamista ennen kaikkea suomalaisilta poliitikoilta.
Vasemmistoidlymyston mukaan kansanrintamatoiminnassa oli kyse toiminnas-
ta tyovdenluokan ja muiden demokratian puolella olevien ryhmien vililld. Kisi-
tys ilmensi sitd, millaisia ryhmii liikkeissd oli mukana maailmalla, ja sitd, millaisia
yhteistoiminnallisia kisityksid vasemmistointellektuellit olivat aiemmin kannatta-
neet. Esimerkiksi Mauri Ryéma esitti marraskuussa 1935, ettd tyovdenluokan oli
lahennyttdvi "pikkuporvarillisia, demokraattisia joukkoja yhteisen taistelupohjan
16ytimiseksi yhteistd vihollista vastaan” (Ryomai 1935, 106). Cay Sundstrom puo-

lestaan havainnoi elokuussa 1935 kansanrintamaliikettd Ranskassa seuraavasti:

Tyoliiset, keskiluokan jisenet, dlymysto virtaavat kansanrintamaan, silld se tul-
kitsee parhaiten heiddn ajatuksiaan ja vaatimuksiaan [...]. Sen voima on myds
siind, ettd samalla kuin se pyrkii luomaan tarpeellisen yhteniisyyden tydvien-
luokan sisipuolella, se liittdd sithen virkamiehet, dlymystén ja keskiluokan ji-

senet, koettaen titen vetdd nimi pois fascismin vaikutuspiiristd. (Sundstrom

1935a.)

Sundstrém nosti Ranskan kansanrintamaliikkeen esikuvaksi suomalaiselle kansan-
rintamaliikkeelle. Hin toivoi, ettd Kansallisen Edistyspuolueen keskuudesta 16y-
tyisi “edistysmielisid”, jotka ottaisivat mallia Ranskasta ja liittyisivit tyovienliik-
keen rinnalle. Hin oli kuitenkin hieman pessimistinen timin asian suhteen, sill
vasemmistopiirien ulkopuolella Suomessa eli voimakas "kommunistipdps”. Pelko

leimautumisesta kommunistiksi, joka juontui sisillissodasta ja sen jilkeisistd kom-
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munismin vastaisista toimista, ohjasi Sundstrdmin mukaan suomalaista poliittista
keskustelua.

Sen lisiksi, ettd suomalaiset vasemmistointellektuellit nostivat Ranskan kan-
sanrintamaliikettd malliksi kansanrintamatoiminnalle (Anon. 1936b, Akateemi-
nen Sosialistiseura [c. 1936], heille oli ominaista korottaa Neuvostoliitto Ranskan
rinnalle keskeiseksi toimijaksi kansarintamaliikkeissi. Nimid maat turvasivat
etummaisina rauhaa ja johtivat "rauhanrintamaa” fasisteja vastaan. (Anon. 1935a;
Sundstrom 1936a; Pennanen 1936.) Toisaalta myds kansanrintamaliikehdinti
muissa maissa heritti huomiota vasemmistodlymyston piirissi. Térkeille sijalle
nousi Espanjan kansanrintamaliike, jonka kohdalla huomio kohdistui erityises-
ti tapahtumiin sisillissodassa. Tasavaltalaisten kamppailuja sisillissodassa seurat-
tiin ja arvioitiin solidaarisuuden tunteen vallassa. (Sundstrém 1936b; Majava 1936;
Akateeminen Sosialistiseura 1938.)

Vasemmistointellektuellien piirissi tuotiin esiin nikemyksid, joiden mukaan
kommunistinen liike olisi muihin toimijoihin nihden tasa-arvoisessa asemas-
sa kansanrintamatoiminnassa. Kisitellessiin Ranskan kansanrintamaliiketti elo-
kuussa 1935 Sundstrom kirjoitti, etti "kommunistisen puolueen aktiivisuus on
kieltimiton, mutta Kansanrintama ei ole mikdin miirityn puolueen alaosasto.
Siihen osallistuvat kaikki tasa-arvoisina”. (Sundstrém 1935a.) Samassa hengessd
Erkki Vala esitti syyskuussa 1936, ettd tapahtumia Espanjassa on turha kytked yk-
sinomaan kommunistien poliittisiin pyrkimyksiin: "Espanjassa [ei] ole ensinkdin
kysymys kommunismin ja fascismin vilisestd taistelusta vaan taistelusta kansan-
vallan ja sen vastustajain vililla” (Majava 1936).

My®és Palmgren korosti kansanrintamatoimijoiden tasa-arvoista asemaa. Hin
kirjoitti lokakuussa 1936, ettd kansanrintamaliikkeissi on kyse demokratiaa kan-
nattavien toimijoiden yhteistyostd ja ettd tillaista yhteisty6td on ollut sosiaalide-
mokraattien leirissd jo kauan ennen kuin kansanrintamatoimintaa alettiin kan-
nattaa Kominternissa (R. P. 1936). Palmgrenilla oli luultavasti mielessdin aika
Suomessa ennen sisillissotaa, jolloin tydvienliike ei ollut vield jakaantunut. Hin
nimittdin nosti kirjoituksissaan vanhaa tyévienliikettd esikuvaksi demokraattiselle
toiminnalle (Palmgren 1936¢; [Palmgren] 1937a). Palmgren ei ehki kuitenkaan ol-
lut vilpittdmasti sitd mieltd, ettd kommunistinen liike olisi vain yksi toimija mui-
den joukossa kansanrintamaliikkeissa. Hin nimittdin puolusti kuukautta aiem-
min Kkisitystd, jonka mukaan Ranska ja Neuvostoliitto muodostavat toiminnan
kirjen, silld ne johtivat "rauhanrintamaa” (Palmgren 1936b).

Korostamalla kansanrintamatoimijoiden tasa-arvoista asemaa Palmgren saat-
toi pyrkid hdivyttdimain nikyvistd kommunistisen liikkeen roolia kansanrintama-

toiminnassa ja vasemmistointellektuellien yhteyksida kommunisteihin. Palmgren
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vastasi kirjoituksellaan Etsivin Keskuspoliisin (EK) nikemyksiin kansanrinta-
ma-ajattelun levidmisestd Suomessa. Hin kommentoi EK:n asiakirjoja, jotka
olivat paityneet julkisuuteen syksylld 1936 ja joissa arvioitiin, ettd useat suoma-
laiset jirjestot — myds vasemmistointellektuellien jirjestot — kuuluvat kansanrinta-
maan ja toimivat yhteistyossd kommunistien kanssa. Asiakirjoissa nimettiin tulen-
kantajien piiri vaarallisimmaksi kansanrintama-ajattelun levittdjiksi Suomessa.
(Wahlberg 2012, 29, 36-37.) Palmgrenin tavoin myos Jarno Pennanen esitti vas-
tauksena EK:n asiakirjoihin, ettd kansanrintamatoiminta on yhteistoimintaa kaik-
kien demokratiaa kannattavien toimijoiden vilill eiki kommunistien maarddmaa
toimintaa (J. P. 1936).

Vasemmistointellektuellit sitoutuivat yleensd parlamentarismiin, eivitkd kan-
nattaneet samanlaisia poliittisia menetelmid kuin Stalinin ajan Neuvostoliitos-
sa. Parlamentaarisia menetelmid pidettiin parempina kuin autoritaarisuuteen ja
voimakdyttd6n perustuvia menetelmid. Osin parlamentarismin merkityksen ko-
rostaminen liittyi fasismin pelkoon. Vasemmistointellektuellit olivat huolissaan
yhteiskunnallisten ristiriitojen kirjistymisestd ja Suomen poliittisen jirjestelmin
sortumisesta fasistien voimakeinojen seurauksena. (Anon. 1935b; Anon. 1935c.)
Myés Palmgren yhtyi ndihin ajatuksiin. Toimiessaan Soibdun piitoimittajana
vuonna 1937 hin korosti Suomen poliittisen jirjestelmin merkitystd yhteiskun-
nalliselle kehitykselle ja nosti esiin uhkakuvia jirjestelmin kaatumisesta fasismin
keskelld. Hinestd kansanedustuslaitos Suomessa oli itsendisyyden aikana usein tai-
punut fasismin vallan alle mutta kuunnellut toisinaan my&s kansan tahtoa. Se oli
osoittautunut toimivaksi virheistian huolimatta, ja niinpi siihen oli syytd turvau-
tua my6s kansanrintamakaudella. ([Palmgren] 1937a; R. P. 1937.)

Parlamentarismiin sitoutumisesta huolimatta vasemmistointellektuellit osoit-
tivat hyviksyntdd voimankiyttoon perustuvaa ulkoparlamentaarista toimintaa
kohtaan. Sundstromin mukaan voimankiytto piti olla keinovalikoimassa, silld fa-
sistien toimiin tuli voida vastata tarvittaessa samassa mitassa (Sundstrém 1935c,
59). Palmgren puolestaan puolusti tasavaltalaisten sotatoimia Espanjan sisillis-
sodassa. Hidn niki ne testind Espanjan kansanrintamaliikkeen voimakkuudesta
([Palmgren] 1936d, 219). Kaiketi my6s moni muu vasemmistointellektuelleista piti
tasavaltalaisten voimankiyttdi oikeutettuna, olivathan vasemmistointellektuellit
selvisti tasavaltalaisten puolella. Voimme myos pditelld Palmgrenin havainnoista
tapahtumista Euroopassa Neuvosto-Venidjin syntymisen jilkeen, ettd hin hyvik-

syl parlamentin ulkopuolisen toiminnan:

Kansalaissodat Unkarissa, Saksassa, Suomessa, valtavat lakkoliikkeet Englan-

nissa, Ranskassa, Italiassal Muutaman vuoden ajan tuntui maa huojuvan kan-
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sainvilisen kapitalismin alla, suurporvaristo niki silmiensi edessi ‘maailman-

vallankumouksen’ kammottavan haamun. ([Palmgren] 1937d, 263.)

Vallankumoukset ja lakkoliikkeet olivat olleet tyovienluokan voimanniyte. Ne
tarjosivat mallia sille, mihin tyoliiset pystyvit kamppaillessaan sosialismin puo-
lesta.

Sosialistisille tavoitteilleen uskollisina vasemmistointellektuellit eivit myoskidin
yksinomaan tukeneet Suomen poliittista jirjestelmdi. Palmgren toi timin esiin
kirjoittaessaan huhtikuussa 1938, ettd ”[t]imin porvarillisen demokratian kehit-
timinen ja laajentaminen, sen laadullinen muuttaminen sosialistiseksi, proletaa-
riseksi demokratiaksi, on ollut Soihdun keskeisend ohjelmana” (Palmgren 1938,
184). Sosialistiset pyrkimykset heijastuivat myds vasemmistointellektuellien kan-
sanrintamakisityksissi. Erityisesti ASS:ssd korostettiin nikemystd, jonka mukaan
kansanrintamatoiminta on sosialismia edistdvii toimintaa. Soihdun piikirjoituk-
sessa esitettiin kesdkuussa 1936, ettd sosialismi oli "astunut nakdpiiriin” Ranskassa
kansanrintamatoiminnan my6ti (Anon. 1936b, 111). Samassa hengessid Palmgren
esitti Soihdun paitoimittajan roolissa toukokuussa 1937, ettd kansanrintamalinjan
valitseminen Suomessa tulisi merkitsemdin taistelua “tydvidenluokan elinehtojen,
kansanvallan ja sosialismin puolesta” ([Palmgren]. 1937¢, 111).

Vasemmistointellektuellien ja SDP:n viliset kiistat syvenivit, kun vasemmis-
tointellektuellit ajoivat kansanrintamatoimintaa. SDP:n puolueneuvosto uhkasi
erottamisella Soihdun ja Tulenkantajar-lehden piirissi toimineita jiseniddn hel-
mikuussa 1936. (Poytikirja Sos.-dem. Puolueneuvoston kokouksesta 9/2-1936, si-
vut 7-13, Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen arkisto, Tyovien Arkisto (TA);
Kalemaa 1984, 103.) Puolueen johdossa drtymystd heritti erityisesti se, ettd kan-
sanrintamaa kannattavat vasemmistointellektuellit toivat sosiaalidemokraatteja
ja kommunisteja yhteen. Tétd pidettiin puolueen vastaisena toimintana. SDP:n
johdossa myos epiiltiin, ettd kyse on kommunistien soluttautumispyrkimyksesti
(Soikkanen 1975, 578—579). SDP:ssi sai kannatusta nikemys, jonka mukaan kom-
munistit ovat johtava toimija kansanrintamaliikkeissd, mikd vaikucti siihen, ettd
SDP:n puoluekokous otti toukokuussa 1936 kielteisen kannan kansarintamaliik-
keisiin. Kokouksen mukaan kansanrintamasta oli turha haaveilla Suomessa, koska
kommunistien toiminta oli halvaantunut ja niképiirissi ei ollut sellaista "radikaa-
lia” ja "vapaamielistd” oikeistopuoluetta, joka hyviksyisi kansanrintama-ajattelun.
(Poytikirja Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen XVII puoluekokouksesta,
25-28.5.1936, sivu 80, Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen arkisto, TA.)

Vaikka SDP:n johto suhtautui pensedsti kansanrintamatoimintaan, vasem-

mistointellektuellit pyrkivit saamaan SDP:n ja muita suomalaisia puolueita kan-
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sanrintamalinjan taakse. Ennen kaikkea he pyrkivit vaikuttamaan SDP:hen.
Vasemmistointellektuellit etsivit toiveikkaina mahdollisuuksia kansanrintamatoi-
minnalle Suomessa vuoden 1936 eduskuntavaalien sekid vuoden 1937 presidentin-
vaalien ja hallitusneuvotteluiden alla. Jarno Pennanen yhdisti helmikuussa 1936
suomalaiseen kansanrintamaan “kaikki edistykselliset ainekset” (J-o P 1936, 10).
Hinen mukaansa niitd olivat SDP:n lisiksi Maalaisliitto ja Ruotsalainen Kansan-
puolue. Pennanen toivoi, ettd nimi puolueet ottaisivat eduskuntavaaleissa vas-
tuulleen kamppailun demokratian puolesta ja fasismia vastaan. Kun vaalit oli kiy-
ty, Soihdun piikirjoituksessa arvioitiin, etti kansanrintamaliike oli voimistunut
Suomessa. ”[Hallitus ystivineen kirsi musertavan tappion”, kun taas “se osa sosia-
lidemokraattista puoluetta, nimittdin sen vasemmisto, joka oli selvimmin asettu-
nut kansanvaltaisen joukkoliikkeen johtoon fascismia ja nykyistd hallitussuuntaa
vastaan, saavutti yhtd eittimitti voiton.” (Anon. 1936¢.) Kirjoituksessa viitattiin
sithen, ettd silloisessa Cajanderin hallituksessa mukana olleet puolueet kirsivit
vaaleissa tappion. Lisiksi kirjoittajalla oli mielessidn sosiaalidemokraattien vaali-
menestys — ennen muuta se, ettd eduskuntaan paisi puolueen vasenta laitaa edus-
taneita, ASS:n piiristd Mauri Ryémi ja Cay Sundstrom. Zulenkantajar-lehdessa
anonyymi kirjoittaja esitti hieman pessimistisemmin nikemyksen vaaleista: Vaa-
lien alla ei ilmennyt kansanrintamaliikehdintdd. "Piinvastoin olivat kansanvaltai-
set ryhmit hajallaan”. (Anon. 1936a.) Kirjoittajan mukaan sosiaalidemokraattien
vaalivoitto ei merkinnyt sitd, ettd Suomeen oli syntynyt kansanrintamaliike, silld
litkkeeseen tarvittiin "muidenkin kansanvaltaisten puolueiden myétivaikutusta.”

Kyosti Kallion valinta presidentiksi helmikuussa 1937 heritti Palmgrenissa us-
koa siihen, etti kansanrintamahallituksen muodostaminen saisi kunnolla tuulta
alleen. Palmgren esitti valinnan aikaan, ettd on muodostettava “kansanvaltainen
rintama’, jota johtaa SDP ja johon kuuluvat Maalaisliitto ja Edistyspuolue sekd
Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP) ([Palmgren] 1937b). RKP oli syytd ottaa mu-
kaan vain, jos ”se puhdistautuu kansanvallalle vihamielisistd aineksista”. Kansan-
vallalle vihamielisilld aineksilla hin viittasi kapitalisteihin puolueen taustalla. Hin
viitti “suurpidoman” puolueen takana jittivin huomioimatta “ruotsalaisen vi-
hemmiston elinkysymykset”.

Kun Edistyspuolueen, Maalaisliiton ja SDP:n punamultahallitus oli syntynyt
maaliskuussa 1937, Palmgren ryhtyi arvioimaan hallituksen toimintaa kansanrin-
tamatoiminnan nikdkulmasta. Hallituksen toiminnassa oli lupaavia merkkeji,
mutta se heritti kuitenkin myds voimakkaita epiilyji. Hallitus ei kdynyt riiccdvin
kiivaasti fasismin kimppuun. Huolestuttavaa oli ennen kaikkea se, ettd hallituk-
sella ei ollut selkeitd pyrkimyksid Isinmaallisen Kansanpuoleen (IKL) toiminnan

alas ajamiseksi. ([Palmgren] 1937¢; Palmgren 1937¢; [Palmgren] 1937f.) My6s muut
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vasemmistointellektuellit esittivit samansuuntaisia nikemyksid. Hallituksen toi-
minnassa nihtiin merkkejd kansanrintamaliikehdinnistd, mutta vasemmistointel-
lektuellit olivat myds huolissaan siitd, ovatko hallituksen fasisminvastaiset toimet
riittidvid. (J-o P 1937, Anon. 1938; Saarela 2019, 170.)

Uhkaus vasemmistointellektuellien puolueesta erottamisesta toteutui touko-
kuussa 1937. SDP:n puolueneuvosto erotti ASS:n sekd osan vasemmistointellek-
tuelleista puolueesta ja kielsi puolueen jisenii ja jirjestdjd osallistumasta Soih-
dun, Tulenkantajien ja Kirjallisuuslehden tekemiseen. Palmgren oli yksi erotetuista.
(Saarela 1982, 127-128.) Erottamisten seurauksena vasemmistointellektuellien usko
sithen, ettd SDP:sti olisi ajamaan kansanrintamatoimintaa, heikkeni ja Soihdussa
alkoivat saada tilaa puolueeseen kohdistuvat pettymyksen tunteet. Palmgren puki
monen ASS:n jisenen tunnot sanoiksi luonnehtiessaan toukokuussa 1937 puolu-
etta byrokratisoituneeksi. Puolueen elinvoimaisuus tulevaisuudessa riippui siiti,
paiseekd se eroon reformistisesta, byrokraattisesta linjastaan ja ryhtyyko se kuun-

telemaan kansan tahtoa:

Riippuu liikkeen ja aatteen yhteiskunnallisesta elinvoimasta, voiko joukkojen eli-
vi voima sulattaa itseensd jilleen sitii ahdistavat ja jiykistivit byrokratian siteet
vai tukahduttavatko ne hitaasti litkkeen elimistosti kaiken verenkierron ja jiljelle

Jjédd vain kuollur kivettymd. ([Palmgren] 1937¢, 94.)

Samaan tapaan nimimerkki “’Marxilaisuuden’ toimituskunnan jisen™ korosti
Soihdussa toukokuussa 1937, ettd SDP:n reformistinen linja on este kansanrinta-

matoiminnalle:

Kokemus osoittaa, ettd juuri marxilainen sosialidemokratia on luonut mahdol-
lisuudet liheiselle yhteistoiminnalle tydvien ja uudistusystivillisen, kansanval-
taisen porvariston kesken, kun sitivastoin reformismi on tillaista yhteisty6td

vastustanut. (Marxilaisuuden’ toimituskunnan jisen 1937, 147.)

Lisad pettymyksid oli luvassa, kun kansanrintamaliikkeet ympiri Eurooppaa epi-
onnistuivat ja ddrioikeisto vahvisti asemiaan vuosikymmenen loppua kohti men-
tiessi. Monen vasemmistointellektuellin tuntoja heijasti seuraava lainaus Soibdus-
ta lokakuulta 1939:

10 Tdmi nimimerkki viittaa mitd ilmeisimmin ASS:n samana vuonna julkaisemaan teok-
seen Marxilaisuus: Dialektisen materialismin sovellutuskokeita, jonka toimittamiseen myds
Palmgren otti osaa.
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Ranskan kansa on jo menettinyt pitkillisten taistelujen jilkeen saavuttamansa
demokratian. Kansanrintaman johtavin ja aktiivisin puolue on kokonaan kiel-
letty, kommunistit julistettu lainsuojattomiksi, kuten meilld Suomessa, sano-
malehdistd on yhdenmukaistettu kuin Saksassa, keskitysleireji kohoo toinen
toisensa jilkeen. Kansanrintaman taloudelliset saavutukset: 40-tunnin tydviik-
ko, paremmat palkat y.m. y.m. on riistetty tyoviestoltd. Englanti kulkee samaa
tieti. (Anon. 1939, 311.)

Suomalaiset vasemmistointellektuellit kivivit lapi samanlaisen tunteiden kaaren
kuin moni muu, joka kannatti kansanrintamatoimintaa 1930-luvulla. Siini, missd
kansanrintamaliikehdinnin alkuvaiheet herittivit optimismin tunteita, liikkehdin-
nin loppuvaiheet herittivit pettymyksen tunteita. Kansanrintamatoiminta alettiin

kokea epdonnistuneeksi kokeiluksi. (Levy 1987, 8—59; Pons 2002, 139.)

Kansanrintamaliike kulttuurihistorian valossa

Suomalaisten vasemmistointellektuellien nikemykset kansanrintamapolitiikasta
eivit poikenneet merkittivilld tavalla toisistaan. Heille muodostui melko yhtei-
nen nikemys kansanrintamaliikkeiden menettelytavoista. Palmgrenilla oli tirked
merkitys timin nikemyksen muodostumiselle, mihin vaikutti se, ettd hin toimi
vuoden 1937 ajan Soihdun piitoimittajana. Hinelld oli tissd roolissa sananvaltaa
vasemmistointellektuellien keskuudessa. Hin ei juuri erottunut kiytinnon nike-
myksilldin muista vasemmistointellektuelleista. Palmgren oli sen sijaan omaperii-
sempi tarkastellessaan kansanrintamatoimintaa historiallisesta nikékulmasta. Hin
toi talldin keskusteluun nikokulmia, jotka olivat korostetummin hidnen omiaan.

Kun Palmgren tarkasteli kansanrintamatoimintaa historiallisesti, hin palasi
hyodyntdmain Wilhelm Hausensteinin ajattelua, johon hin oli tukeutunut ar-
tikkelissaan Kalevalasta vuoden 1935 alussa. Siind Hausensteinin ajattelu oli ollut
kuitenkin vain taustatekiji. Keskeisempiin asemaan Hausensteinin ajattelu nou-
si Kirjallisuuslehdessii toukokuussa 1936 ilmestyneessi Palmgrenin artikkelissa
"Hausenstein: Marxilainen tyylintutkija’. Palmgren esitteli siini Hausensteinin
taidehistoriallisia kisityksid ja korotti timin esikuvaksi kansanrintamaliikkeille:
”Fasismin aikakauden ja kansanrintaman kulttuuripoliittisten tehtivien kannal-
ta on Wilhelm Hausensteinin nimi tindin erikoisen ajankohtainen” (Palmgren
1936a, 104).

Marxismi nikyi Hausensteinin teoksessa Die Kunst und die Gesellschaft (1916),

johon Palmgren ensi sijassa tukeutui artikkelissaan. Teoksessaan Hausenstein tar-
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kasteli materialistisen historiakisityksen pohjalta sitd, millainen on ollut taiteen
kuva ihmisen kehosta eri aikoina. Hin yhdisti muutokset taiteen kuvassa kehosta
muutoksiin yhteiskunnallisissa suhteissa. Hausenstein jakoi yhteiskuntien ja tai-
teen historiaa kahdenlaisiin, toistensa pohjalta dialektisesti kehittyviin kausiin,
orgaanisiin aikakausiin (organische Zeitalter) ja kriittisiin aikakausiin (kritische
Zeitalter). Orgaanisina aikakausina yhteiskunnat ovat olleet kollektiivisia ja taiteen
kuva ihmisestd on ollut yhtendinen. Sen sijaan kriittisini aikakausina yhteiskun-
nat ovat olleet individualistisia ja taiteen kuva ihmisestd on ollut epdyhtendinen.
Orgaanisina aikakausina ihmiselimi on kukoistanut ja taide on kuvannut kehoa
elinvoimaisena. Hausenstein selvisti nosti orgaanisia kausia kriittisten kausien
edelle, mutta sen sijaan, ettd hin olisi keskittynyt arvostelemaan kriittisten kau-
sien taidetta, hidn keskittyi erittelemiddn taiteen tunnusmerkkeji eri kausina. Yh-
tend esimerkkini kriittisestd kaudesta Hausensteinilla oli porvarillinen aikakausi,
joka oli parastaikaa kdynnissd. Porvarillisen kauden pohjalta kehittyvi sosialistinen
kausi tuli kddntdimain kehityksen péilaelleen. Yhteiskunnat ja taide muuttuisivat
sen myoti jilleen orgaanisiksi. (Hausenstein 1916, 28, 88, 182.)

Palmgrenin mielesti Hausenstein osoitti, ettd kulloisenkin hallitsevan luokan
kulttuuri oli kehittynyt suhteessa sitd edeltineiden hallitsevien luokkien kult-
tuureihin. Lisiksi yhden hallitsevan luokan kulttuuri oli enteillyt sitd seuraavi-
en hallitsevien luokkien kulttuureja. Téssd mielessd kulttuurihistoriaa oli eroista
huolimatta leimannut luokkien vilinen jatkuvuus. "Ehdotonta, sataprosenttista
feodaalisuutta, porvarillisuutta tai proletaarisuutta’ ei ole olemassa kulttuurissa,
Palmgren kirjoitti (Palmgren 1936a, 113). Palmgren oli kiinnostunut erityisesti por-
varillisen ja proletaarisen kulttuurin suhteista. Hinen mielestidn tyovdenluokka
oli alkanut nousta kulttuurisesti etummaiseen asemaan 18oo-luvulta alkaen. Sa-
malla, kun tyévdenluokan kulttuurista oli tullut kehittyneinti, sille oli muodostu-
nut myos velvollisuuksia juuriaan kohtaan. Tyévidenluokan oli huolehdittava por-
variston kulttuurin parhaista perinteisté, joiden pohjalta se itse oli muotoutunut.

Palmgren kirjoitti:

Myds varempi porvarillinen kulttuuri, porvariston suurten nousukausien kult-
tuuri on niin ollen otettava positiivisen erittelyn kohteeksi, osoitettava, ettd
tydvienluokka, kaiken edistyksellisen kulttuurin periji, on tihin perint66n

kypsynyt ja sen tulevaisuuden voimakkain suojelija. (Palmgren 1936a, 104.)
Palmgren madritti artikkelissaan Hausensteinista suuntaviivoja ennen kaikkea

kulttuurialan toimijoille kansanrintamaliikkeissi. Hinen mukaansa kulttuuri-

rintaman tuli olla tyévdenluokan johtamaa toimintaa, johon on saatava mukaan
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myds edistyksellistd porvaristoa. Kulttuuririntamalla on “vilttdmittomyys [...]
joutua liheiseen kosketukseen edistyksellisen porvariston kanssa, liittoutua sen
kanssa kulttuurivihollista fashismia vastaan”, hin kirjoitti. (Palmgren 1936a, 103.)
Tydvdenluokan kulttuurin ja porvariston kulttuurin historialliset siteet loivat pe-
rusteita liittoutumiselle. Samalla hin muistutti, ettd yhteistyd edistyksellisen por-
variston kanssa ei saanut johtaa irtiottoihin sosialistisista pyrkimyksisti. Mielessd
oli pidettivi se, ettd fasismin vastainen taistelu on myds taistelua sosialismin puo-
lesta (emt.).

Palmgrenin artikkeli Hausensteinista heijastaa kisityksii, joita hin oli kisitel-
lyt aiemmin artikkelissaan Kalevalasta. My®os artikkelissaan Kalevalasta Palmgren
toi esille porvarillisen kulttuurin historiallista merkitystd kidyttdimilli apunaan
Hausensteinin ajattelua. Myos siind hin esitti, ettd porvariston toimintaa tulisi ar-
vostaa, vaikka tyovienluokan toiminta onkin sitd kehittyneempii. Artikkelissaan
Kalevasta Palmgren kuitenkin viittasi Hausensteinin ajatteluun vain ohimennen,
eikd hin eksplikoinut siind, miten tyovienluokan kulttuuri ja porvariston kult-
tuuri ovat Hausensteinin mukaan historiallisesti sidoksissa toisiinsa. Hin kylld toi
esiin, ettd tyovienluokka tulkitsee Kalevalaa, porvariston kulttuurista aikaansaan-
nosta, uudenlaisilla, hedelmillisilld tavoilla ja antoi ndin ymmirtii, ettd porvaris-
ton kulttuuri on merkityksellistd tyévienluokalle. Sen sijaan hin ei eksplisiittisesti
tuonut esiin, ettd tydvienluokan kulttuurin juuret olisivat porvariston kulttuurissa

ja ettd tyévdenluokan kulttuuri olisi muotoutunut porvariston kulttuurista.

Kansanrintamaliike osana vallankumousten historiaa

Palmgren koki toisinaan pettymysti politiikasta Suomessa, mutta vield huo-
nommalta ndytti poliittinen tilanne Saksassa. Vasemmistoleirit olivat riidoissa ja
Hitler otti vallan kisiinsd, kuten Palmgren selosti tapahtumia 1930-luvun alku-
puolen Saksassa elimikertaromaanissaan 30-luvun kuvar (Palomeri 1953, 252).
Palmgren oli tietoinen siité, ettd oikeistoryhmit kykenivit yhteistydhon Saksassa
ennen kansallissosialistien nousua, kun taas vasemmistoryhmit olivat hajallaan.
Hin vaikuttaa panneen merkille, ettd kansanrintamaliikkeen synnyn edellytyk-
set olivat maassa vihiiset, mikd edesauttoi Hitlerin valtapyrkimyksid. (Graham &
Preston 1987, 5—6; Furet 1995, 234; Horn 1996, 64.) Palmgren kisitteli niiti aihei-
ta ennen kaikkea yleisen historian oppiaineessa Helsingin yliopistossa tekemis-
sddn laudaturtutkielmassa Viodet 1848—49 Saksan porvariston vallankumouksena.
Palmgren sai sen valmiiksi syksylld 1936, mutta kun ASS julkaisi sen seuraavan

vuoden syksylld, nimi muuttui muotoon Vallankumous ja vastavallankumous Sak-
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sassa.” Palmgren lainasi uuden nimen keskeisestd lihteestddn, Friedrich Engelsin
teoksesta Germany: Revolution and Counter-Revolution, joka oli New York Tribunessa
julkaistuista kirjoituksista muodostettu kokoomateos.™

Laudaturtutkielmassaan Palmgren paityi samanlaisiin tulkintoihin kuin artik-
kelissaan Hausensteinista. Han yhdisti jilleen kansanrintamatoimintaa historial-
lisiin kehityslinjoihin. Talld kertaa hinelld oli kuitenkin apunaan Hausensteinin
sijaan Marxin ja Engelsin ajattelu. Kulttuurihistoriallisten tapahtumien sijaan hi-
nen huomionsa oli nyt yhteiskuntahistoriallisissa tapahtumissa. Palmgren syventyi
Marxin ja Engelsin lehtikirjoituksiin, jotka kisittelivit Saksan vuoden 1848 vallan-
kumousta. Hin havaitsi Marxin ja Engelsin nikemysten pohjalta, ettd 1930-lu-
vun tapahtumat heijastivat vuoden 1848 tapahtumia. Saksassa esiintyi vuoden 1848
paikkeilla samankaltaista litkehdintdd kuin kansanrintamaliikkeissd 1930-luvulla.
My®és vuonna 1848 tydvienluokka ja muut edistykselliset ryhmit olivat pyrkineet
yhteistyohon. Marxin ja Engelsin kirjoitukset analysoivat, kuinka yhteisty6 edis-
tyksellisten ryhmien vililld epdonnistui, miki johti vahingollisiin seurauksiin yh-
teiskunnallisen kehityksen kannalta. Vuoden 1848 tapahtumat olivat siis varoittava
esimerkki siitd, mitd voi tapahtua, jos edistykselliset ryhmit eivit kykene tunnis-
tamaan yhteisid etujaan.

Palmgrenin mukaan tapahtumat Saksan vallankumouksessa etenivit seuraavas-
ti: Saksan vallankumouksen synnyn taustalla oli yhteiskuntajirjestelmin kehitty-
mittomyys, feodalistisuus. Kehittymitcdmyyden keskelld porvaristo ja tydviden-
luokka vaativat, ettd yksinvaltius murretaan ja ihmisille annetaan mahdollisuuksia
osallistua polititkkaan ja kaupankiyntiin. Vallankumous syttyi, koska yhteiskun-
taa ei uudistettu riittdvisti ndiden vaatimusten mukaisesti. Vallankumouksesta ei
silti tullut oikein mitddn, vaan se kiidntyi vastavallankumoukseksi, vanhan jirjes-
telmin voitoksi. Suurporvaristo luopui yhteiskunnallisten uudistusten ajamisesta
vallankumouksen keskelld ja pyrki sen sijaan turvaamaan oman asemansa liittou-
tumalla kuninkaallisten ja aatelisten kanssa. Vaikka pikkuporvariston parissa esiin-
tyi vield vallankumouksellisia pyrkimyksid, se oli voimaton toteuttamaan niité.
(Palmgren 1937g, 50-63.)

Palmgren perusti kisityksensd hyvin pitkille Marxin ja Engelsin lehtikirjoituk-

siin. Niiden pohjalta hin myos esitti, ettd ainoaksi uudistusmieliseksi luokaksi

11 Kopio tutkielman alkuperiisesté versiosta l6ytyy Kansan Arkiston kisikirjastokokoelmasta.

12 Palmgren hyodynsi teoksen saksankielistd, vuonna 1896 ilmestynytti versiota. Teos esiintyy
Palmgrenin lihdeviitteissi Marxin kirjoittamana, mikd on ymmirrettivid, koska Marx on
merkitty sen kirjoittajaksi useissa sen painoksissa, myds Palmgrenin kiyttdmissi saksankieli-
sessi painoksessa.
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osoittautui lopulta tydvienluokka. Vain se oli valmis taistelemaan vallankumouk-
sen tavoitteiden puolesta. Vuonna 1848 ongelmana oli kuitenkin ty6vienluokan
heikkous, silld tydvienluokka ei vield ollut riittdvin voimakas ottamaan vastuul-
leen vallankumouksen toteuttamista. Sen nouseminen tillaiseen asemaan sai odot-
taa aikaa, jolloin ristiriidat sen ja porvariston vililli nousivat pinnalle. (Palmgren
19378, 63, 140-143.)

Palmgren yhtyi Marxin ja Engelsin péidtelmiin Saksan vallankumouksesta,
mutta hin ei pysihtynyt siihen, silli hin tulkitsi heididn kirjoitustensa pohjalta
Saksan yhteiskunnallista kehitystd 1930-luvulle saakka. Vallankumouksen loppu-
tulos, vastavallankumous, viitoitti tietd Saksan kehitykselle. Palmgren kutsui val-
lankumouksen jilkeistd Saksaa "feodaalikapitalistiseksi”. Kun Saksa oli monarkia
1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa, sitd hallittiin turvaamalla maa-
taomistavien junkkerien ja suurkapitalistien asema ja nujertamalla tydvienluokan
pyrkimykset. (Palmgren 1937g, 141-142, 156.) Palmgrenin mukaan feodaalikapita-
listinen yhteiskunta kuitenkin murtui tai ainakin siréili 19oo-luvun alkupuolella.
Tyé6vienluokka otti vastuulleen yhteiskunnan kehittimisen Weimarin tasavallan
synnyttyd, vuoden 1918 vallankumouksen jilkeen. Ty6vienluokka kamppaili til-
16in "porvarillisen kansanvallan luomiseksi”, vaikka sen lopullisena tavoitteena oli
sosialismin pystyttdiminen. Tyovdenluokka oli noussut asemaan, josta kisin sen oli
mahdollista tehdi yhteiskunnasta sosialistinen. (Emt., 159.)

Palmgren katsoi, ettd Saksan historia toistui 1930-luvun tapahtumissa. Kansal-
lissosialistit suorittivat vastavallankumouksen. He piisivit valtaan ja tyrehdyttivit
tydvienluokan nousun. Tilanne muistutti vuoden 1848 vallankumousta. Samalla
tavalla kuin porvaristo oli antautunut vuonna 1848 feodalismin edessd, oli tyovi-
enluokka antautunut 1930-luvulla fasismin edessi. Kansallissosialistit olivat kaa-
taneet ty6vdenluokan, joka oli ollut liian heikko vastustamaan heitd. (Palmgren
1937¢g, 8, 159.) Heikkous ei ollut kuitenkaan yksinomaan tyévdenluokan ominai-
suus, vaan se oli ominaista my6s muille ryhmille, joilla oli ollut mahdollisuuksia
vastustaa kansallissosialisteja. Tydvdenluokka ja muut edistykselliset ryhmit eivit

olleet tunnistaneet, miki on niiden yhteisen edun mukaista. Palmgren kirjoitti:

Kaikkien Saksan yhteiskuntaluokkien historia on toistunut ’kolmannen valta-
kunnan’ synty- ja vakiintumisvaiheissa: junkkerien raaka hiikiilemattomyys,
porvarillisen keskiluokan taktikointi vastoin omiakin etujaan, sivistyneiston
antautuminen vikivallan ja barbarian edessd, pikkuporvariston sekavuus ja
ryntddminen ontoimpien iskulauseiden perissi keskitysleireihin, talonpoikain
tylsd alistuminen, tyovienkin taipumus pikkuporvarilliseen ihanteellisuuteen

ja ’saksalaiseen kaavamaisuuteen’. (Palmgren 1937g, 160.)
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Palmgrenin mielestd Marx ja Engels paljastivat, ettd porvaristolla oli ollut mahdol-
lisuus luoda Saksan vallankumouksessa sellainen laaja rintama, jonka avulla vallan-
kumous olisi voinut onnistua. Porvaristo kuitenkin epdonnistui timin mahdolli-
suuden toteuttamisessa. Samaan tapaan fasismin vastaiset ryhmit Saksassa eivit
tunnistaneet etujaan 1930-luvulla. Ne eivit huomanneet, ettd fasismi uhkasi nii-
den intressejd ja ettd niiden tuli muodostaa fasisminvastainen liittouma. (Palmgren
1937g, 159—160.) Ne siis hukkasivat mahdollisuutensa fasismin vastustamisessa.

Se, ettd Palmgren vertasi kansanrintamatoimintaa vuoden 1848 tapahtumiin,
ei ole ylldttavid, silld vallankumouksien muistaminen on osa vasemmistolaisia pe-
rinteitd. Vastaavanlaiset nikékulmat korostuivat kansanrintamaliikkeiden aikaan
my0s esimerkiksi Ranskan kansanrintamaliikkeessi, jossa oli voimissaan vallanku-
mouksellinen henki, tunne siitd, ettid kansanrintamaliike on toimintaa menneiden
vallankumouksien jalanjiljissd (Jackson 1989, 39—40, 96; Vigreux 2016, 41, 61, 67,
113). Tdmi ei jédnyt huomaamatta suomalaisten vasemmistointellektuellien piiris-
s Cay Sundstromiltd, joka rinnasti toisiinsa Ranskan vallankumouksen, Pariisin
kommuunin ja Ranskan kansanrintamaliikkeen (Sundstrom 1935b). Kansanrinta-
maliikkeitd kytkettiin edeltiviin vallankumouksellisiin tapahtumiin my®s Soihdun
paakirjoituksessa kesikuussa 1936 (Anon. 1936b). Piikirjoituksessa perusteltiin
kansanrintamataktiikan merkitysti viittaamalla Engelsin vuonna 1894 esittimdin
nikemykseen, jonka mukaan valmius tehdd yhteisty6td muiden ryhmien kanssa
oli tuottanut tulosta tydvienluokalle vallankumouksellisissa taisteluissa. Sosialistit
“ovat niiden rinnalla, jotka taistelevat saavuttaakseen sellaisen vilitctdmin edistys-
askeleen, joka on mydskin tyovienluokan edun mukainen”, kirjoituksessa siteerat-
tiin Engelsid.”

Suomalaiset vasemmistointellektuellit tiedostivat vallankumousten vetovoiman,
sen, miten ne yhdistivit vasemmistolaisia. Kun suomalaiset vasemmistointel-
lektuellit rinnastivat kansanrintamatoiminnan vallankumouksiin, he kéyttivit
retorista kieltd. Kyse ei ollut kuitenkaan vain retoriikasta ainakaan Palmgre-
nille. Hin syventyi historiallisiin tapahtumiin kansanrintamakauden niké-
kulmasta ja muodosti historiallista ymmirrystd Saksan vallankumouksesta
tulkitsemalla sitdi oman aikansa perspektiivistdi. Hin halusi kertoa ihmisil-

le ndistd historiallisista vaiheista, jotta he ymmartdisivit myds omaa aikaan-

13 Ryomi lainasi Engelsin 26.1.1894 péivittyi kirjettd Filippo Turatille (Engels 1934), yhdelle
Italian sosialistisen puolueen perustajista. (Kirje loytyy suomennettuna teoksesta Karl Marx
& Friedrich Engels: Kirjeiti. Suom. Timo Koste & Vesa Oittinen. Moskova: Kustannusliike

Edistys, 474-477.)
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sa. Vuoden 1848 tapahtumien tuli auttaa ymmirtimdin yhteiskunnalli-
sia tapahtumia ja politiikan tekemisen mahdollisuuksia 1930-luvulla. Se, ettd
Palmgren syviluotasi tilld tavoin historiaa, oli hdnen erityispiirteensi suomalais-
ten vasemmistointellektuellien joukossa.

Palmgrenin historialliset tulkinnat kansanrintamakaudesta heijastuivat toisen
maailmansodan jilkeen hinen kisityksissdin kansandemokraattisesta toiminnas-
ta. SKDL:n vuoden 1947 kulttuuriohjelma ilmensi kisityksid kulttuuririntamasta
ja tyoviestostd edistyksellisen kulttuurin perijini. Pyrkimykseni oli rakentaa kult-
tuuria “tyovdenliikkeen suuriin ihmisaatteisiin® nojaten, mutta “my6s Suomen
kansan edistykselliset perinteet” huomioon ottaen (Suomen Kansan Demokraatti-
nen Liitto 1947, 1). Palmgrenilla oli keskeinen rooli kyseisen ohjelman kirjoittami-
sessa. Samalla tavoin Palmgren maalasi vuonna 1948 ilmestyneessid merkkiteokses-
saan Suuri linja kuvaa tyoviestostd edistyksellisen kulttuurin perijand. Teoksessa
hin piirtdid nikymai Suomen kansakunnan kehityksestd, joka kulki varhaisista
kansallisista herdttdjistd vanhan tydvienliikkeen vaikuttajiin ja lopulta kansande-
mobkraattiseen poliittiseen kauteen. Edistyksellisen porvariston ja tyovienluokan
kultcuurit limiteyivie tissd kehityskulussa toisiinsa. Kansanrintamakauden opeista

oli siis tullut Palmgrenin ajattelua laajemminkin mi#drictdvid tekijoitd.™
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Pddoman alkulahteilla

Engelsin rooli marxilaisen poliittisen taloustieteen kritiikin
muodostumisessa

Miika KABATA

Artikkelissa tarkastellaan Friedrich Engelsin varhaista panosta Marxin poliittisen taloustie-
teen kritiikin muodostumisessa pureutumalla niihin metodologisiin ja sisillsllisiin ideoihin,
jotka jdsentivit erityistd marxilaista tutkimusotetta. Samalla artikkeli valottaa kysymysti,
millaista tietoa ja milld tavoin Karl Marx ja Engels pyrkivit saavuttamaan kriittisen yhteis-
kuntatieteellisen tutkimusprojektinsa avulla. Engelsin vuoden 1843 nuoruuden kirjoitelmaa
Adriviivoja kansantaloustieteen arvosteluksi (Umrisse) voi pitii marxilaisen poliittisen talous-
tieteen kritiikin ensimmaiiseni ituna. Marx niki Umprissen olleen “nerokas luonnostelma
taloudellisten kategorioiden kritiikiksi”. Engels muotoilee teoksessa ensi kertaa joitain me-
todologisia ja sisillollisid ideoita, jotka kuuluvat marxilaisen kapitalismikritiikin erottaviin
tunnuspiirteisiin. Marxin Pidoman teoreettisten ideoiden tarkastelu Umrissessa esiintyvien
muotoilujen valossa osoittaa, ettd Engelsin nikyvi ja nikymiton merkitys Marxin poliittisen
taloustieteen kritiikin muodostumisessa on ollut moninainen. Engelsin esittimit muotoilut
toimivat Marxille teoreettisina virikkeind esimerkiksi arvolain hahmottelussa, kapitalismille
ominaisten yhteiskunnallisten muotojen analyysissa, arvon ja vaihtoarvon erottelussa seki
tydteomyyden roolista kapitalistisessa kasautumisessa. Engelsin jilki Pidoman innoittajana
tulee esiin myds epdsuorasti Marxin tavassa analysoida kapitalistisen kilpailun ja maanko-
ron erityispiirteitd, kysynnin ja tarjonnan suhdetta seki kriisien vilttimatedmyyttd kapita-
lismissa. Vaikka Umrissea voi pitdd vain hahmotelmana, joka sisiltii mydhemmain arvo- ja
lisdarvoteorian kannalta ristiriitaisia muotoiluja, sen avulla on mahdollista nostaa esille mo-

nia tirkeitd teemoja, joita ei ole Pidoman sisiltdd ja metodologiaa tarkasteltaessa aina tar-

peeksi painotettu.
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riedrich Engels on toisinaan esitetty melko mielikuvituksettomana filoso-

fina, “dialektisen materialismin” isind, jonka syyksi on vieritetty “aidosta

marxismista’ poikkeavat marxismi-leninismin kaavat (Carver 1983). Marxin
ja Engelsin yhteistyon ja Engelsin teoreettisen panoksen lihempi tarkastelu osoit-
taa kuitenkin timin vastakkainasettelun heikosti perustelluksi. On esimerkiksi
mahdollista esittdd, ettd kypsin Engelsin sotavoimia ja valtiota koskevat muotoi-
lut hahmottelevat “toista teoriaa”, joka tiydentdd taloutta ja teknologiaa painot-
tanutta perinteistd marxismia realistisempaan suuntaan (Streeck 2020). Engelsin
merkitys marxilaisen yhteiskuntateorian muotoutumisen kannalta on mahdollis-
ta tuoda esiin jopa Marxin suvereeneimman erityisalan, poliittisen taloustieteen,
piiristd (Hollander 2011). Tdma artikkeli tarkastelee Engelsin panosta juuri timin
marxilaisen “poliittisen taloustieteen kritiikin” muodostumisessa. Samalla se va-
lottaa kysymystd, millaista tietoa Marx ja Engels pyrkivit saavuttamaan kriittisen
yhteiskuntatieteellisen tutkimusprojektinsa avulla ja milli tavoin.

Engelsin tuotanto poliittisen taloustieteen saralla on mairiltddn vaatimaton.
Suhteessa Marxin kirjoituksiin samalta alalta hidnen panokseensa liittyy yksi mer-
kittdvi erityispiirre: se edeltdd ajallisesti Marxin tuotantoa. Tarkemmin ottaen kyse
on loka-marraskuussa 1843 Manchesterissa kirjoitetusta esseesti “Airiviivoja kan-
santaloustieteen arvosteluksi” (Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie), joka
julkaistiin alkuvuodesta 1844 Deutsch-Franzisische Jahrbiicher -lehdessi (Engels
1978[1844]). Marxin ja Engelsin ensitapaaminen Rheinische Zeitungin toimituk-
sessa Kolnissd 16.11.1842 oli ollut viiled, eikd Engelsin esiintyminen ollut tehnyt
vaikutusta Marxiin (Carver 2021, 119-121; Hunt 2009, 63). Engelsin vieraillessa
Marxin luona Pariisissa elokuussa 1844 tilanne oli muuttunut. Pikaisen tapaami-
sen sijaan toinen kohtaaminen venyi kymmenen piivii kestineeksi intensiivisek-
si kaudeksi, joka loi pohjan Marxin ja Engelsin elinikiiselle ystavyydelle (Wheen
1999, 75—76). Syvillisten keskustelujen pohjalta syntyi kisitys jactusta teoreetti-
sesta ja poliittisesta ymmirryksestd, joka vield syveni seuraavien vuosien liheisessd
yhteistyossd (Engels 1979[1885], 202; MEW 21, 212).

Vaikka Engels (1979[1878], 183-184; MEW20, 9) itse mychemmin koki ole-
vansa poliittisen taloustieteen alueella lihinnd Marxin seuraaja, ajallinen epasuh-
ta houkuttelee tarkastelemaan Engelsid omaperiiseni ajattelijana myos poliittisen
talouden alueella. Miti poliittisen taloustieteen kritiikin aineksia Marx omaksui
Engelsilta? Mikd on Engelsin panos marxilaisen poliittisen talouden muotoutu-
miseen? Engelsin varhaisen roolin tarkempi tutkimus on perusteltua paitsi asian
itseniisen teoreettisen mielenkiinnon takia, ennen kaikkea sen vuoksi, ettd asiaan
syventymilld on mahdollista valottaa marxilaisen poliittisen taloustieteen kritiikin

sisill6llisid ja metodologisia erityispiirteiti.

60 TUTKIMUS & KRITIIKKI 2(1)]|2022



PAAOMAN ALKULAHTEILLA | KABATA

Artikkeli koostuu neljistd luvusta. Kidyn ensiksi lipi Engelsin erilaisia rooleja
hinen ja Marxin vilisessd yhteistyossd. Seuraavaksi tarkastelen Engelsin nuoruu-
denty6n mydhempii reseptiota ja sen merkitystd poliittisen taloustieteen kritiikin
muodostumiselle. Kolmas luku tarkastelee Marxin Pidomassa tekemid suoria viit-
tauksia Umrisseen niiden sisillollisen ja metodologisen merkityksen valossa. Lo-
puksi tarkastelen Pidomasta 16ytyvida “hiljaisia jilkid”, jotka viittaavat alun perin
jo Umrissessa esitettyihin teoreettisiin muotoiluihin, mutta jotka jddvit Pidomassa

vaille avointa huomiorta.

Engelsin rooli Marxin yhteistyokumppanina

Engelsin rooli Marxin yhteistyokumppanina on monipuolinen. Engels kanonisoi
Marxin tieteellisen sosialismin johtotihdeksi. Osittain timi tapahtui jo Marxin
elinaikana muuan muassa teoksessa Anti-Diihring (1978[1878]) ja siitd lohkaistusta
ja muokatusta lyhyemmissi Kirjassa Sosialismin kehitys utopiasta tieteeksi seki lu-
kuisissa yhteyksissi Marxin kuoleman jilkeen. Useat toisen internationaalin joh-
tavat teoreetikot nimesivit Marxin Pidoman sijaan Engelsin Anti-Diihringin rat-
kaisevaksi teokseksi, joka lopulta kiidnsi heidit marxilaisuuteen; esimerkiksi vasta
Anti-Diihringin lukeminen mahdollisti Karl Kautskyn mukaan hinelle Pidoman
kunnollisen ymmirtimisen (Stedman Jones 1977, 82).

Marxin kuoleman jilkeen Engelsiin rooliin marxismin kansantajuistajana yh-
distyi Marxin julkaisemattoman kirjallisen aineiston painokuntoon saattaminen
ja toimittaminen. Engelsin tapaa toimittaa Marxin jiimistod on arvosteltu, mutta
tillainen kritiikki joko asettaa toimitustydlle vaatimuksia, jotka eivit ole suhtees-
sa Engelsin kisilld olleisiin resursseihin ja hinen itselleen asettamiin tavoitteisiin
tai vaihtoehtoisesti vie Marxin Pidomalta yhtendisen teoreettisen tyon statuksen
(Hollander 2011, 304—311; Mavrouadeas 2020). Engelsistd saatetaan tehdi synti-
pukki “autenttisen marxismin” pilaantumiselle ja muuttumiseksi “toisen interna-
tionaalin marxismiksi” (Carver 1983; Hunt 2009, 276-277; 295-296).

Engelsin kolmas rooli liittyy toimintaan Marxin tutkimustyon henkiseni ja ra-
hallisena tukijana. Pidoman ensimmiisen osan vihdoin valmistuessa Marx ilmaisi
kirjeessddan Engelsille 16.8.1867 suurta kiitollisuutta siitd tuesta, jota ilman hinen
tyonsi ei olisi koskaan valmistunut ja jonka takia Engels oli joutunut luopumaan
omista tieteellisistd pyrinndistdin (MECW42, 405). Olisi silti yksipuolista taker-
tua pelkistiin Engelsin toimintaan Marxin tukijana. Kun Engels saapui vuonna
1849 Englantiin, hin siirtyi tydntekijiksi ja perheensi edunvalvojaksi Ermen &
Engelsin Manchesterin tehtaalle; tdstd seurasi lihes 20 vuoden jakso, jolloin Engels

kerdsi kokemusta tuon ajan johtavan kapitalistisen liiketoiminnan haaran, teks-
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tiliteollisuuden, paikallopaikalta (Illner 2011, 110-111). Engels tyoskenteli Ermen
& Engelsin konttorissa vastaten erityisesti yhtion asiakassuhteista, tilauskirjoista ja
kirjanpidosta (Mata & Van Horn 2017, 213). Hin eli erdénlaista kaksoiselimii:
otti vastaan litkekumppaneita yhdessi osoitteessa, majoitti poliittisia aktivisteja ja
vallankumouksellisia toisessa (Whitfield 1988, 7-8).

Vaikka Engelsin aika ei riittinyt Manchesterissa poliittisen taloustieteen har-
rastuksen itsendiseen jatkamiseen, hinen tuolloinen panoksensa kuitenkin jitti
painavan jiljen marxilaiseen poliittiseen taloustieteeseen episuorasti. Mancheste-
rin vuosina 1849-1869 Engels toimi Marxin “myyrind’, jonka sisipiirinikékulma
mahdollisti Marxin péisyn tietoihin, jotka muuten olisivat pysyneet salattuina.
Marx myos pyrki aktiivisesti hyodyntdimiin Engelsin kdytinnon kokemusta “to-
della toimivana kapitalistina” kysyen hineltd neuvoa muun muassa kapitalististen
liikeyritysten kirjanpitokidytinndistd, kiintedn pddoman arvottamisesta, investoin-
tien rahoittamisesta seki Manchesterin kauppahuoneen (7he Exchange) tunnel-
mista, erityisesti talouskriisien hy6kyaaltojen lyodessd paille. Engelsin avulla Marx
sai padsylipun sithen “tuotannon salaiseen paikkaan, jonka kynnyksell#” Marx oli-
si muuten muiden ulkopuolisten tavoin saanut ainoastaan lukea varoituksen: “No
admittance except on business!” (Marx 1974[1867], 166; MEW23, 189).

Engelsin sisapiiritieto kapitalismin toiminnasta oli Marxille kullanarvoista. En-
gelsin tietimys puuvillakaupasta ja tekstiiliteollisuudesta oli ylivertaista verrattuna
kehenkiin muuhun Marxin kanssa kirjeenvaihtoa kiyneeseen henkil66n. Keri-
tessddn tietoja markkinatilanteesta ja pysytellessddn ajan tasalla globaalin kapita-
lismin pulssista Engels toimi Marxin markkina-analyytikkona, joka kiytti moni-
naisia lihteitd, kuten sanomalehtid, meklareiden raportteja, keskusteluja porssissi,
liiketuttavien nikemyksid ja mielipiteitd. (Mata & Van Horn 2017, 217—220.) En-
gelsin roolia Marxin informanttina valottaa hyvin Marxin tapa kysyd Engelsiltd
neuvoa kapitalististen liikeyritysten todellisesta toiminnasta. Miten yritykset to-
della investoivat kertyneitd rahavarantoja uudelleen kasatessaan pddomia? Miten
kiintedn padoman, kuten koneiden, kuluminen todella kirjataan yritysten kirjan-
pidossa? Marx vaati niistd asioista Engelsiltd yritysten todellisia kdytintdjd vastaa-
via selvityksid ja niitd hin myos sai (Mata & Van Horn 2017, 208)

Engels oli Marxin lihde Pidoman ensimmiisen kirjan koneiden kulumista kos-

kevissa laskelmissa (Mata & Van Horn 2017, 226—229). Pidoman ensimmiises-

1 Ne, jotka haluavat perehtyi tarkemmin Marxin ja Engelsin kiymiin talousaiheiseen
kirjeenvaihtoon, voivat konsultoida Matan ja Van Hornin (2017) artikkelista 16ytyvid
viitteitd. Ermen ¢& Engels -yrityksen taustaa ja Engelsin asemaa Manchesterin tehtaalla
valottavat esimerkiksi artikkelit Illner (2011) ja Knieriem (1986).
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sd kirjassa Marx kiytti Engelsin 180o-luvun kirjanpitokiytinndstd omaksumaa ja
Marxille osoittamaa tapaa ottaa huomioon koneiden tai muun kiintedn pidoman
kuluminen tuotannossa (Chiapello 2007, 285—290). Tamin kisityksen mukaan
se arvo, jonka kone siirtdd tuotteeseen vastaa koneen kulumista. Tdstd nikokul-
masta seuraa, ettd koneet voivat ainoastaan vihitellen siirtdd arvoaan tuotteeseen,
mutta eivit luoda uutta arvoa itse, tai kuten Marx (1974[1867], 351; MEW23, 408)
toteaa: “kone ei luo mitdin arvoa, vaan siirtii oman arvonsa siihen tuotteeseen,
jonka valmistamista se palvelee”. Nidin ollen koneen kuluminen ei koskaan lisdd
enempii arvoa tuotteeseen kuin kone alunperin sisilsi. Engelsin Marxille osoitta-
ma tapa kisitteellistdd kiintedn pddoman kuluminen vastaa aikakauden vallitsevaa
kustannuskirjanpitoa (Bryer 2017, 61-67).

Pidoman toisessa kirjassa Marx tutkii erityisesti pidoman kasautumisen ehtoja.
Tarvitaanko investointien uudelleenrahoitukseen erityisti kasautumisrahastoa eli
vararahastoa (Marx 1974[1885], 83—86, 160-164; MEW24, 87—90, 169—173)? Mar-
xin vararahastolle Pidoman toisessa kirjassa asettama painoarvo on huomattava:
toimiva kapitalisti joutuu pitdimain rahareservii yhtéiltd varautuakseen yllittiviin
maksuihin tai hinnanvaihteluihin kiertokulun piirissi, toisaalta tuotannon puolel-
la reservid tarvitaan kiintedin padomaan tehtivien sijoitusten ajoittaisen luonteen
vuoksi (Itoh & Lapavitsas 1999, 66—67). Vararahastojen muodostumisesta ja yh-
teenkokoutumisesta tulee kapitalistisen luottolaitoksen kehityksen perusta (Marx
1974[1885], 171-172; MEW 24, 182).

Marxin nikékulmasta vararahaston kiytinnén merkitys liittyi sithen, ettd pdi-
oman kasautumisen keskeytykset olivat avain kapitalististen talouskriisien ym-
mirtimiseen (Mata & Van Horn 2017, 223). Marx aneli 24.8.1867 kirjatussa kir-
jeessi Engelsiltd teollisesta uusintamisesta kdytinnon tietoa ilman teoreettisia
ennakko-oletuksia: “Tehtailijana sinun tiytyy kylld tietdd, miti te teette kiintedn
pidoman korvauksilla ennen siti ajankohtaa, jolloin se on korvattava luontois-
muodossa. Ja sinun on vastattava minulle tiltd osin (ilman teoriaa, pubtaan kiy-
tannollisesti).” (MECW 42, 408.) Piiomien kasaamista helpottava vararahasto oli
Marxin analyysissd keskeinen osa teollisen uusintamissyklin ymmairtimisen kan-
nalta, silld se tarjosi kapitalistille vilineen aloittaa pddoman kasaaminen uudelleen
kriisin jilkeen. Mitd suurempaa mittakaavaa konetuotannossa sovelletaan, sitd
suurempi on vararahaston rooli tuotannon mittakaavan kasvattamisessa. (Clarke
1994, 261—267; Mata & Van Horn 2017, 226-229.)

Engels toimi kuitenkin myds innoittajana Marxin poliittisen taloustieteen
kiinnostuksen muodostumisessa. Juuri tissi viidennessi roolissa tulee parhai-
ten esiin Engelsin oma panos teoreetikkona ja kriitikkona poliittisen taloustie-

teen alalla. Engelsin Umrisse lisisi Marxin kiinnostusta kdynnistdd vakavasti omat
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poliittisen taloustieteen opintonsa (Hobsbawn 1998, 28). Varhaisessa vaiheessa
Engels oli tutkimuksissaan hetken Marxia edelld, vaikka etumatka ei toki siilynyt
kauaa. Engels ehti kuitenkin saada valmiiksi vuosina 1843-1844 kirjoittamansa kir-
jan Tyovienluokan asema Englannissa (1845) kaksi vuotta aiemmin kuin Marx jul-
kaisi ensimmiisen perusteellisen tekstinsi poliittisesta taloudesta eli Proudhonin

ideoita arvostelleen Filosofian kurjuuden (1847).

Nuori Engels poliittisen taloustieteen kriitikkona

Umrissen julkaisun aikaan Engels oli vain 23-vuotias. Nuori Engels keskittyi kir-
joituksessa epikohtiin, joita kilpailu ja yksityisomistus synnyttivit porvarillisessa
yhteiskunnassa, ja samalla arvosteli poliittisen taloustieteen yksipuolisia yrityksid
tulkita aikakauden luonnetta (Carver 2021, 133-135). Engelsin tulkinnan mukaan
vallitsevan yhteiskunnan taipumus synnyttdd kaikkialla kilpailua johtui tuotan-
tovilineiden yksityisomistuksesta, joka oli perusta seki jirjestelmin luokkavasta-
kohtaisuuksille etti sen ajoittaisille kriiseille, joihin molempiin Engels perusti tille
jarjestelmalle antamansa moraalisen tuomion (Clarke 1994, 77). Engelsin kritiikin
muoto, kuten myds nuorella Marxilla, on humanistinen: hidn arvostelee yksityis-
omistuksen ja kaupan synnyttdimii maailmaa, jossa moraalittomuus kohoaa huip-
puunsa (Engels 1978[1844], 141-142; MEWT1, 501).

Engelsin varhainen panos Marxin taloustieteellisten tutkimusten innoittajana
on monesti huomioitu. Umrissen on esimerkiksi todettu synnyttineen “merkitti-
vin vaikutuksen Marxiin” (Howard & King 1989, 8), “niytelleen ratkaisevaa osaa
kidannettiessi Marxin kiinnostuksen kohteet filosofiasta poliittiseen talouteen”
(Hutchison 1981, 3) ja jopa olleen “Marxin taloudellisten tutkimusten lihtokohta”
(Meek 1971, 53). Umrisse on itsendiseni tekstind “vakava ja vaikuttava analyyttinen
kontribuutio” (Hollander 2011, 8).

Kaikki kommentaattorit eivit toki ole suhtautuneet Engelsin poleemiseen teks-
tiin myotimielisesti. Hollander (2011, 7-8) listaa muun muassa seuraavia nega-
tiivisia arvioita poliittisen kentin eri laidoilta: “poikkeuksellisen heikko esitys”
(Joseph Schumpeter), “epimiiriinen kirjoitelma” (Thomas Sowell), “enemmin
moraalista raivoa kuin tiedettd” (Emile Bottigelli) tai “I6yhi kokoelma poliittisen
taloustieteen kritiikkii ja teollistumisen analyysid, jota oli yleistajuistettu pitkdin
owenilaisessa ja maanalaisessa lehdistossi“ (Maxine Berg). Gregory Claeysin (1984,

208) mukaan Umrisse osoittaa Engelsin huonoa perehtyneisyyted poliittiseen ta-
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loustieteeseen.? Engelsin iki ja tausta huomioiden olisi ollut kidytinndssd mahdo-
tonta, ettd hin olisi ollut “laajasti perehtynyt” sellaiseen valtavaan tutkimuskent-
tddn kuin mitd poliittinen taloustiede jo 1840-luvulla oli.

Kun pohditaan Umrissen asemaa osana marxilaista korpusta, kaikkein arvo-
valtaisin arvioija lienee Marx itse. Marx toteaa Vuosien 1844 taloudellis-filosofisten
kisikirjoitusten johdannossa Engelsin Umprissen edustavan harvalukuisia saksalai-
sia sosialisteja runsaslukuisempien englantilaisten ja ranskalaisten rinnalla (Marx
1978[1844], 174; MEWEBI, 468). Vuosien mittaan Marxin arvostus Engelsin nuo-
ruuden ty6td kohtaan ndytti pikemminkin kasvavan. Poliittisen taloustieteen arvos-
telun johdannossa Marx arvioi Umrissen olleen “nerokas luonnostelma (genialen
Skizze) taloudellisten kategorioiden kritiikiksi” (Marx 1970[1859], 18; MEW13, 10,
suomennos minun).

Se, ettd Marx viittaa Engelsin tekstiin taloudellisten kategorioiden kritiikkini,
korostaa sitd, ettd Engelsin teksti kannattaa nihdi erityisesti metodologisesti ar-
vokkaana ponnistuslautana Marxin kriittiselle tutkimusprojektille. Taltd kannal-
ta Umrissea voi tarkastella metodologisena avaimena Marxin poliittisen taloustie-
teen tutkimusprojektiin. Umrissen ja Pidoman yhtymikohtien avaaminen valaisee
Marxin ja Engelsin yhteistydn luonnetta, mutta samalla se my®s valottaa laajem-
pia kysymyksid siitd, millaista kriittistd tietoa tutkimusprojektilla tavoiteltdiin ja
miten tietoa pyrittiin muodostamaan. Vanha Marx kirjoitti vuonna 1880 Sosialis-
min kehitys utopiasta tieteeksi -Kirjan ranskankielisen painoksen esipuheessa, ettd
Engels muotoili jo 1844 Umrissessa “joitakin tieteellisen sosialismin yleisid peri-
aatteita” (MEWC24, 335). Mitd nimi jo Umprissesta 16ytyvit “tieteellisen sosialis-
min yleiset periaatteet” tarkalleen ottaen ovat, Marx ei lyhyessi esipuheessa tuonut
esiin. Marx kuitenkin antaa esipuheensa lopussa ymmartid, ettd Engelsin teksti
sosialismin kehityksestd kelpaa hyvin ainakin johdatukseksi ndihin periaatteisiin
(MECW24, 339).

Samuel Hollander (2011) on kiynyt lipi Marxin intellektuaalista velkaa En-
gelsille yksityiskohtaisesti kirjassaan Friedrich Engels and Marxian Political Eco-
nomy. Hollander (2011, 86) argumentoi, ettd Umrissella on ollut tirked pohjusta-
va merkitys Marxin kypsin teoreettisen kannan kehityksen kannalta, suoraan ja
episuorasti. Hollanderin teesi on syytd ottaa vakavasti. Olisi mahdollista menni

Michael Robertsin (2020, 29) tapaan jopa pidemmiille ja nihdid Engels “ensim-

2 Engels listaa Umrissessa joukon tekstiin vaikuttaneita kirjoittajia, mutta jiccdd nimedmaced
ainakin kaksi merkittdvid lihdettd. Claeys (1984, 220) korostaa erityisesti Engelsin yhteyttd
Proudhonin tuotantoon seki ennen kaikkea velkaa owenilaisen kirjoittajan John Wattsin
teokselle Facts and Fictions of Political Economists vuodelta 1842.
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miisend marxilaisena”, koska niin monet marxilaista poliittisen talouden kritiik-
kid erityisend ja itsendiseni teoriana miirittavit ideat muotoiltiin ensimmiisend
Engelsin kynistd. T4lloin on kuitenkin pidettidvd mielessd, ettd Umrisse todella on
varhainen teksti eikd sen sisdlto kaikkialla ole yhteensopiva myshempien poliitti-
sen talouden kritiikin muotoilujen kanssa.?

Marxin varhaisessa tuotannossa yhtymikohdat Umrisseen ovat selvisti nihtivil-
14, ja esimerkiksi Zaloudellis-filosofisten kisikirjoitusten lukuisat sisillolliset yhtilai-
syydet Umrisseen tekevit todennikdiseksi sen, ettd Engelsin tekstilld on ollut suora
vaikutus Marxiin (Hollander 2011, 64—67). Engels kehittelee Tjyovienluokan asema
Englannissa -kirjassaan Umrissen teemoja tuoden analyysiin mukaan mukaan yksi-
tyiskohtaista empiiristd aineistoa, teoreettisten luiden ympirille historiallista lihaa
(Hollander 2011, 25). Metodologisesti olennainen muutos on siirtyminen empii-
risen yhteiskuntatutkimuksen kentille, jossa Engels nojaa Englannin tyovienluo-
kan aseman ymmirtimisessd tilastollisiin aineistoihin, aikalaisldhteisiin ja osallis-
tuvaan havainnointiin.*

Marx kehitteli poliittisen taloustieteen ajatuksiaan edelleen Filosofian kurjuu-
dessa ja yleistajuisessa tekstissddn Palkkatyi ja pidoma (1978[1849]). Useat Marxin
tirkedt muotoilut niissi 1840-luvun lopun teoksissa juontavat juurensa Upmris-
sesta. Niitd ovat esimerkiksi padoman yhteenkokoutumista ja keskittymistd, ty6-
ldisten reservii suhteessa suhdannekiertoon, keskiluokan sortumista tydvienluok-
kaan, lasten ja naisten tydvoiman kiyton seurauksena lisddntyvid absoluuttista
kurjistumista (Hollander 2011, 71—72) ja kilpailun ja monopolin suhdetta (Marx
1978[1847], 251-259; MECW6, 190-197) seki kysynnin ja tarjonnan keskiniistd
vuorovaikutusta (Marx 1978[1847], 177-184; MECW6, 131-136) koskevat muotoi-

3 13.4.1871 kirjatussa kirjeessddn Volkstaat-lehden toimittajalle Wilhelm Liebknechitille,
Engels kieltad tiukasti Umrissen uudelleenjulkaisun. Syyt kiellolle on tekstin sopimaton
“hegelildinen tyyli”, sisillon osittainen vanhentuneisuus ja virheet, jotka aiheuttaisivat vain
sekaannusta tyovdenliikkeessd. Engels nikee tekstilld olevan arvoa etupiissi historiallisena
dokumenttina. (MECW44, 136.) Engels kieltdytyi myos myshemmistd pyynnoistd
uudelleenjulkaista artikkeli, mutta lopulta Kautsky onnistui suostuttelemaan Engelsin
sallimaan nuoruudentekstinsi julkaisun vuonna 1890 Engelsin 7o0-vuotispdivien kunniaksi
Die neue Zeit -lehdessi (Kuczynski 2020, 45).

4 Tjovienluokan asema Englannissa -teos osoittaa, ettd Engels kehitti ja tutki poliittisen
taloustieteen teoreettista ja empiiristd puolta jo silloin kuin Marx vield puuhasi filosofian
parissa. Vaikka timi kirja kokonaisuutena on uskoakseni Umrissea tirkeimpi Marxin
poliittisen taloustieteen kritiikin projektin lopullisen muodon kannalta, se rajataan tissi
pidsidntoisesti tarkastelun ulkopuolelle artikkelin tilarajoitusten ja Umvrissen ajallisen ja
metodologisen ensisijaisuuden vuoksi.

66 TUTKIMUS & KRITIIKKI 2(1)|2022



PAAOMAN ALKULAHTEILLA | KABATA

lut. Marxin ja Engelsin varhainen yhteistyd huipentui Kommunistiseen manifestiin
(1998[1848]). Vaikka Marx on pitkilti vastuussa Kommunistisen manifestin lopul-
lisesta asusta, useat sen keskeisistd ideoista on muotoiltu jo Engelsin Kommunis-
min periaatteissa (1978(1847]) ja aiemmin kirjassa Tyovienluokan asema Englannissa
(Hollander 2011, 58—64; 280—281).

Umrisse ikkunana Pddomaan

Pidoman ensimmiisessi kirjassa on nelji viittausta Umrisseen, yksitoista viittausta
Tyovienluokan asema Englannissa -teokseen ja kaksi viittausta Engelsin englanti-
laista kymmentuntilakia kisittelevddn kirjoitukseen vuodelta 1850.5 Lisiksi Kom-
munistisen puolueen manifestiin on kaksi viittausta. Engelsin teokset saavat varsin
merkittdvin roolin. Maarillisesti mitattuna viittaukset vertautuvat Adam Smithin
tai David Ricardon kaltaisten poliittisen taloustieteen jittildisiin. Sen sijaan Pidi-
oman toisessa kirjassa ei ole lainkaan viittauksia Engelsin tutkimuksiin ja Pidoman
kolmannessa kirjassa yksi vaatimaton viittaus (Marx 1976[1894], 763; MEW2s,
782).

Siind missd monet Tyovienlunokan asema Englannissa -teokseen tehdyt viittauk-
set ovat lihinni lankoja Marxin esittimin historiallisen todistusaineiston kudel-
massa, Umrissen kohdalla jokainen neljistd viittauksesta kisittelee poliittisen ta-
loustieteen kritiikin projektin kannalta olennaisia kysymyksid.® Pidoman kohdat,
joissa viitataan Umrisseen, kisittelevit arvolain luonnetta yhteiskunnallisena laki-
na, padoman erityistd liilkemuotoa, kauppapidoman erikoislaatua ja malthusilai-
sen viestoteorian ongelmia. Viittaukset ilmaisevat Marxin tahtoa antaa Engelsille

ansio niihin teemoihin liittyvien tirkeiden teoreettisten ideoiden varhaisena muo-

5 Marxin viittaukset Umyrisseen siilyivit samoissa tekstikohdissa ja samassa teoreettisessa
kontekstissa Pidoman eri painoksissa. Tdimi ilmenee verratessa Pidoman ensipainosta
(MEGAII/s 46—47, av 26; 107, av §; 117, av 33; SI0—SIL, av 81), tai mydhempid painoksia,
suomennettuun 4. painokseen.

6 Yleisesti voidaan sanoa, etti viittauksissa Tjovienluokan asema Englannissa -teokseen on kyse
paljolti aineistosta, joilla valaistiin jonkin ilmion esiintymisti kapitalismin historiallisessa
kehityksessi. Mukana on my®s teoreettisesti tirkeitd huomioita, jotka valaisevat erityisesti
teollistumisprosessin ja konejirjestelmin vaikutusta tydprosessin luonteeseen ja tyovieston
asemaan. Kommunistisen puolueen manifestiin 16ytyy Pidoman ensimmiisestd kirjasta
kaksi viittausta, jotka liittyvit suurteollisuuden kiyttoonoton mullistavaan vaikutukseen
tuotantotavan perustan kannalta (Marx 1974[1867], 437—438; MEW23, s11) ja tydn
yhteiskunnallistumiseen (Marx 1974[1867], 638; MEW23, 791).
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toilijana. Seuraavassa tarkastellaan kutakin kohtaa Pidomassa esitetyn teorian si-

sdllén ja laajemmin poliittisen taloustieteen kritiikin metodologian kontekstissa.

Tyoaika arvon séitelijana

Marx kirjoittaa Engelsille 8.1.1868 kirjatussa kirjeessd, ettd kaikissa yhteiskunta-
muodoissa “yhteiskunnan kiytettdvissi oleva tydaika sdintelee tavalla tai toisel-
la tuotantoa”, (MECW42, s15). Marx jatkaa, ettd yhteiskunta voi siinnelld suo-
raan ja tietoisesti kiytossdin olevan tybajan kiyttod vain yhteisomistuksen oloissa,
mutta niin kauan kuin yhteiskunnan kéytettivissi olevan tydajan sadntely tapah-
tuu tavaroiden hintojen vaihtelun vilitykselld, pitee Marxin mukaan tuotannon
organisaatiosta se arvio, minki Engels oli esittinyt jo Umrissessa. Marx viittaa kir-
jeessd samaan muotoiluun, jonka hin nostaa uudelleen esiin Pidomassa (Marx
1974[1867], 81, av 48; MEW23, 89). Nuoren Engelsin nikokulmasta arvolaki on
yhteiskunnallinen laki, joka pidisee voimaan “vain jaksottaisten vallankumousten
kautta” ja ettd se on “luonnonlaki, joka pohjautuu osallistujien tietoisuuden puut-
teeseen” (Engels 1978[1844], 158; MEWT, s15).

Engelsin voi sanoa olleen ensimmiinen poliittinen taloustieteiliji, joka hah-
motteli kriittisesti sen mekanismin luonnetta, jossa tavaroiden arvo tulee yhteis-
kunnallisesti, mutta samalla luonnonvilttimittdmyyden puitteissa, maaricyksi
tybajalla.” Edelld mainitun Engels-viittauksen merkitystd korostaa se, ettd se seu-

raa vilittomaisti erdsti Marxin tunnetuinta arvolain toimintaa valaisevaa kuvausta:

Tavarantuotannon tiytyy olla tdydellisesti kehittynyttd, ennen kuin itse koke-
muksesta kasvaa se tieteellinen oivallus, etti toisistaan riippumatta suoritettu-
ja, mutta yhteiskunnallisen tyonjaon luontaissyntyisini jisenini kaikinpuoli-
sesti toisistaan riippuvia yksityistditd rajoitetaan jatkuvasti yhteiskunnallisesti
suhteelliseen miiriinsi, koska tuotteiden tuottamiseen yhteiskunnallisesti

vilttdmitdn tyoaika toteutuu tuotteiden tilapiisissi ja alati horjuvissa vaihto-

7 Anakronististen tulkintojen vilttimiseksi on korostettava, etti Engels puhuu Umrissessa
arvolain sijaan “kilpailun laista” (Engels 1978[1844], 157; MEWT1, s514) tai “kilpailusuhteesta”
(Engels 1978[1844], 159; MEWT1, 516). Marxin ja Engelsin varhaiset poliittisen talouden
tekstit eivit ylipddnsi esittineet tavararoiden arvon mairictdmistd niiden tuottamiseen
tarvittavan tydajan perusteella. Engels korosti Umrissessa ainoastaan hinnan méiriytymisti
tuotantokustannusten ja kilpailun “vuorovaikutuksen” pohjalta (Engels 1978[1844], 150;
MEWT1, so8). Timin voi tulkita ennakoivan arvolakia, vaikkakin vain hahmottomassa
muodossa.
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suhteissa vain vikivaltaisesti sidnnostelevini luonnonlakina, joka vaikuttaa
samoin kuin painolaki silloin kun rakennus luhistuu. (Marx 1974[1867], 81;
MEW23, 89.)

Tavarantuotannon pohjalta muodostuvassa yhteiskunnallisessa tydnjaossa yksi-
tyistydt suoritetaan toisistaan riippumatta, mutta samalla kunkin tuottajan val-
mistaessa tuotteitaan markkinoille, niitd yksityist6itd rajoittavat muun muassa
tuotannon kustannukset, ostajien muodostama kysynti ja toisten tuottajien syn-
nyttimin kilpailun luoma paine. Tillaisessa toisistaan riippumattomien tavaran-
tuottajien yksityisomistukseen perustuvassa tuotantojirjestelmissi tyon allokaatio
tapahtuu epdsuorasti ja tiedostamattomasti, mutta sen lopputuloksena on silti yk-
sityistdiden rajoittaminen niiden “yhteiskunnallisesti suhteelliseen” mittaansa. Ar-
volaki toimii Marxin sanoin “vikivaltaisesti sidnnostelevini luonnonlakina”, joka
paljastaa yksityistoiden todellisen keskindisriippuvuuden. Arvolaissa on Engelsin
ja Marxin nikokulmasta kyse tavarantuotannon synnyttimistd ja ylldpitimastd
ja kapitalismin tdydellistimistd yhteiskunnallisesta luonnonvilttimattdmyydesti.

Marx korostaa arvon maidriiamistd tydajalla rationaalisena taloudellisena peri-
aatteena (Marx 1976[1894], 191; MEW2s, 197). Minki tahansa yhteiskunnan on
tavalla tai toisella allokoitava kiytettdvissd olevasta kokonaistydstd sopiva mai-
rd tyoaikaa eri kiyttdarvojen tuotantoon ja muihin yhteiskunnan uusintamisen
kannalta tirkeisiin tehtdviin. Kapitalismi myos pitkilti toimii ndin. Ongelma on
siind, ettd kapitalismi pddtyy tihdn sidntelyyn sokeasti ja suurten erehdysten ja
korjausten kautta. Nimi korjausliikkeet lisiksi tapahtuvat vikivaltaisesti tuottaen
talouskriiseissd suuren midrin havidjid ja yhteiskunnallista tuhoa, joka pyyhkii
mukanaan hyvien aikojen voitot ja kasvun. Tilld tavoin toimiva laki ei ole En-
gelsin sanoin “hengen laki”, joka perustuisi osallisten tietoiseen haluun tuottaa
tuhoa, vaan “luonnonlaki”, joka perustuu osallisten tietimittdmyyteen, tai vi-
hintddn piittaamattomuuteen, toimintansa kollektiivisista seurauksista (Engels
1978[1844], 158; MEWT, s15). Tésti tilanteesta eroon pidseminen edellyttdd kapi-
talismin sokean koordinaation korvaamista tietoisella suunnittelulla ja yhteiskun-

nallisten suhteiden hallitulla sdintelylla.

Padoman rajaton liike

Engels havaitsi Aristoteleen tavoin pidomankierron rajattoman luonteen. Vaik-
ka idea ei ollut Engelsin keksintod, Marx (Marx (1974[1867], 146, av 53 MEW23,
166) katsoi tarpeelliseksi muistuttaa Engelsin erityisestd teoreettisesta panokses-

ta. Engels (1978(1844], 154; MEWT1, s11) Kirjoittaa Umrissessa: “Piddoma jakautuu...
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alkuperiiseen pddomaan ja voittoon, padoman lisdykseen... vaikka itse kiytintd
samalla liittdd tdmin voiton jilleen pidomaan ja pance sen tdimin kanssa liikkee-
seen”. Engelsin ero Aristoteleeseen on siind, ettei hin Aristoteleen tavoin ensisijai-
sesti analysoi pidomankierron R—T-R’ rajatonta luonnetta, vaan erityisesti timin
muodon hajoamista yhi uusiksi ja toistensa péille kasvaviksi monimutkaisemmik-
si rakenteiksi, joiden yhteys pddoman liikkeen kiyttovoimaan, ihmistydn hyviksi-
kiyttoon, muuttuu alati vilittyneemmiksi ja jonka tarkastelu siten vaatii yhi uu-
sia vilittdvid askelmia.

Engels (1978[1844], 154; MEW1, s11) arvostelee poliittisen taloustieteen edus-
tajia siitd, ettd he yhtdaldd pitdvit pidomaa tydn tuloksena eli kasattuna tydni,
ja toisaalta samalla nikevit pidoman tydn perustana ja aineksena, jota tyd tar-
vitsee. Tyon ja padoman kahdentuminen on jotain, josta poliittisen taloustieteen
edustaja pitdd kynsin hampain kiinni, ja tunnistaa niiden yhteyden ainoastaan yk-
sipuolisesti méirittelemilld pddoman “kasaantuneeksi tyoksi”. Engelsin mukaan
ero ty6hon ja piddomaan seuraa yksityisomistuksesta ja timi kahdentunut yhteis-
kunnallinen olotila aiheuttaa “tyon kahdentumisen (Entzweiung) itsessian” (Engels
1978[1844], 154; MEWT1, s11). Téssd kohtaa Engelsin voi nihdé vihjaavan Marxille
mydhemmin tirkeddn tyon kaksoisluonteen idean suuntaan.®

Kun ty6 on ensin kahdentunut itsessdin, se jakaantuu pidoman asussa “uu-
delleen alkuperiiseksi pidomaksi ja voitoksi”. Yhtd kahdentumista seuraa toinen
ja padoma jatkaa rajatonta liikettddn yhi monimutkaisempien vilitysten jisenti-
missd rakenteessa. Alkuperdinen padoma ostaa seuraavaksi palvelukseensa tyon ja
tuotantovilineet sekd jakaantuu uudelleen alkuperiiseksi padomaksi ja pidoman
lisaykseksi. Pidoman lisiys eli voitto jactaan edelleen koroksi ja varsinaiseksi voi-
toksi. Engels pddttdd dialektisen kehittelynsd johtopddtdkseen: “Kaikki nimi hie-

not hajottamiset ja jaot syntyvit pddoman alkuperiisestd erkanemisesta tydstid seki

8 Loogisesti olisi tietysti johdonmukaisempaa mydntdd, ettd tydn perusta on aina aikaisempi
tyd ja ettd padomalla on timd sama perusta. Marx tarkasteli tyén kahdentumista itsessdin
tydn kaksoisluonteen kisitteen alla: ty6 jakautuu abstraktisti inhimilliseen ja konkreettisesti
hyddylliseen tyohon (Marx 1974[1867], so—s5; MEW23, 56—61). Kun ty6 kahdentuu,
on myds “kasaantuneen tydén” eli pddoman kahdennuttava. Tdtd kahdentumista Marx
kisitteli pysyvin ja vaihtelevan pidoman erottelun avulla (Marx 1974[1867], 187-197;
MEW?23, 214—225). Roman Rosdolsky (1977, 212-219) on tuonut esiin tydn ja pidoman
kahdentumisen yhteyden uraa uurtavassa Grundrissea kisittelevissd tutkimuksessaan. Marx
olisi perustellusti voinut mainita Engelsin Umrissen mybs tyn kaksoisluonnetta ja pidoman
kahdentumista kisitellessddn. Tydn kaksoisluonteen kisitteen varhaisesta kehityksestd
poliittisessa taloustieteessd ks. Prendergast (1995) ja Rahim (2011). Marxin tulkintaa tydn
kaksoisluonteesta on avattu tekstissi Horn (2016).
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timin erkanemisen huipentumisesta ihmiskunnan hajottamiseen kapitalisteiksi ja
tyliisiksi [...]”. (Engels 1978[1844], 154; MEWT1, s11—512.)

Engelsin hienovarainen dialektinen kehittely alleviivaa metodologista tarvet-
ta loytdd oikea perusta kapitalismin muotomiirityksille. Marx muokkaa lisity6n
anastuksen tillaiseksi kantavaksi periaatteeksi tarkastellessaan lisdarvon tuotantoa
sen yleisessd muodossa ennen lisdarvon jakautumista ja hajoamista erilaisiin joh-
dannaisiin muotoihin, kuten teollisuusvoitoksi, kauppavoitoksi, koroksi ja maan-
koroksi (Moseley 2016, 86-102). Timi metodologinen periaate on yksi kahdesta
tai kolmesta olennaisesta “uudesta aineksesta”, jotka Marx Pidomassa tuo poliitti-
seen taloustieteeseen.® Erityisen tirkeilld sijalla periaate on Pidoman kolmannessa
kirjassa, jossa pdioman tuotannon kokonaisprosessi viimein hajotetaan sen erityi-
siin yhteiskunnallisiin muotoihin hukkaamatta milloinkaan yhteyttd timin hajoa-

misen perustalla oleviin tuotantosuhteisiin.

Kauppapéddoman ndenndinen mahdottomuus

Engels analysoi Umrissessa ns. reaaliarvon ja vaihtoarvon vilisid eroavuuksia. Adam
Smithid ja David Ricardoa seuraavat poliittiset taloustieteilijit katsovat, ettd hin-
nan miirdytyminen “tuotantokustannusten ja kilpailun vuorovaikutuksen vilityk-
selld ... on yksityisomistuksen pailaki”. Engelsin mukaan tdstd sindnsi pitevistd
16ydoksestd kisin objektiivista arvoteoriaa kannattava poliittinen taloustieteilija
abstrahoi “reaaliarvon” kisitteen. Muotoilusta kuitenkin seuraa teoreettisesti, ettd
reaaliarvo on yhti kuin hinta ajankohtana, “jolloin kilpailusuhde on tasapainos-
sa, jolloin kysynti ja tarjonta kattavat toisensa”. Téssi idealisoidussa tasapainossa
ainoastaan tuotantokustannukset médrittdvit hintaa ja titd tasapainon tulosta ta-
loustieteilija nimittdd reaaliarvoksi. Engels arvostelee, ettd taloustieteilijit abstra-
hoivat reaaliarvon nurinkurisesti tekemilld hinnan alkuperiisen lihteen riippuvai-
seksi tuotantokustannuksesta, joka juuri pitdisi selictdd. Poliittisen taloustieteen
edustajien [6ytimi puhtaan empiirinen laki sanoo, ettd mikali kysynti ja tarjonta
ovat tasapainossa, jiljelle jad vain tuotantokustannus. Todellisuudessa timi reaali-
arvo on ainoastaan hinnan hyvin erityinen ja abstrakti aspekti. (Engels 1978(1844],
150; MEW1, 508.)

Marx (1974(1867], 156, av 33; MEW23, 178) lainaa Engelsin reaaliarvon ja vaih-

toarvon analyysistd katkelman, jossa selitetddn reaaliarvon ja vaihtoarvon erkane-

9 Marx avaa titd kohtaa kirjeessiin Engelsille 8.1.1868. (MECW 42, s14). Hyvin
samansuuntainen muotoilu l6ytyy myds Marxin aikaisemmasta kirjeesti Engelsille 24.8.1867
(MECW 42, 407) ja Pidoman kolmannesta osasta (Marx 1976[1894], 216; MEW2s, 223—224).
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mista: “Reaaliarvon ja vaihtoarvon vilisen eron syyni on [...] se tosiseikka, ettd
esineen arvo on erilainen kuin sille kaupassa annettu niin kutsuttu vastike, ts.
ettd timd vastike ei olekaan vastike” (Engels 1978[1844], 150; MEW1, 508). En-
gelsin muotoilu “vastike ei olekaan vastike” ilmaisee, ettd hin tarkasteli kapitalis-
mia turbulenttina rahataloutena, jossa kysynti ja tarjonta vain satunnaisesti koh-
taavat. Marx (1974[1867], 156; MEW23, 178) kiyttdd Engelsin ideaa kuvaillessaan,
miten kauppias ndyttii kaksinkertaiselta petkuttajalta, joka ostaa liian halvalla ja
myy liian kalliilla. Kauppiaanpidoman kierron R-T-R’ molemmat toimitukset,
sekd osto R-T ettd myynti T-R, mahdollistavat kauppiaan kotiinpiin vetimisen.
Engels (1978[1844], 157-158; MEWT1, 513—514) analysoi hienostuneesti kysynnin
ja tarjonnan suhdetta ja timi analyysi osoittaa, miten todellinen markkinavaihto
edellyttdd vaihtoarvojen jatkuvia heilahteluja “reaaliarvon” yla- ja alapuolelle. Re-
aaliarvon ja vaihtoarvon viliset erot eivit ainoastaan ole mahdollisia, vaan ne ovat
myos valetdmaceomid.©

Kauppavoitto perustuu arvon ja vaihtoarvon systemaattisten erojen hyodyn-
timiseen. Tilld ei kuitenkaan ole mitddn tekemistd kauppiaiden uskotellun kak-
sinkertaisen petkuttamisen kanssa. Vaikka kauppiaanpiioma ei itse suoraan luo
arvoa tai lisdarvoa, sen olemassaolo perustuu sen kykyyn erikoistumisen avulla
episuorasti helpottaa lisiarvon tuotantoa 1) lyhentimilld pdioman kiertoaikaa,
2) pienentimilld ostamiseen ja myymiseen tarvittavan padoman osuutta yhteis-
kunnallisesta kokonaispdiomasta, 3) laajentamalla markkinoita ja mahdollistamal-
la tuotannon suuremman mittakaavan (Marx 1976(1894], 277; 281; MEW 25, 286—
287; 290—291). Kauppapiddoman todellinen selittiminen edellytcad pitkdd sarjaa
vilinivelid, joita Pidoman ensimmdisen kirjan alussa ei ole vield kehitelty. Engels
ei Umrissessa pdissyt lihellekdan niiden vilinivelten selvittimistd. Marxin tapauk-
sessa niihin padstddn vasta siirryttdessi Pidoman kolmannen osan lukuun 17, jossa
siirrytddn tarkastelemaan lisdarvon jakautumista teollisuuspadoman ja kauppapii-

oman vililli.

Malthusin vaestoteorian kritiikki

Thomas Malthusin viestoteorian mukaan viestolld on taipumus lisddntyd no-
peammin kuin sen ravitsemiseen tarvittavien toimeentulovilineiden (lihinni

ruuan) mairi kasvaa. Ihmiset lisddntyvit geometrisessa sarjassa, mutta toimeen-

10 Marx kehittelee titd Pidoman kolmannessa osassa tidydellistyvid analyysid jo Filosofian
kurjundessa (Marx 1978[1847], 177-184; MECW6, 131-136) ja Grundrissessa (Marx 1986[1857—
1858], 85-86; MEW 42, 57—8).
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tulon vilineet ainoastaan aritmeettisessa sarjassa. Tdstd yhteiskunnallisesta asian-
tilasta johtuen ne hetkelliset tilanteet, joissa ravintoa riittdd kaikille, johtavat vi-
estonkasvun kiihtymiseen ja lopulta katastrofiin, jossa vdeston miird on tavalla
tai toisella palautettava toimeentulovilineiden m#drin asettamiin rajoihin. (Mal-
thus 1998[1798].) Tdmi kuvaus on yksinkertaistus Malthusin viestoteorian syn-
kistd johtopaitoksisti ja vastaa lihimmin hinen viestdesseensd ensimmiistd pai-
nosta vuodelta 1798. Malthus muutti kisityksidin ajan kuluessa ja alkoi suhtautua
mydnteisemmin tydvidestdn elintason nousun mahdollisuuteen (Charbit 2009,
46—49). Keskeisti timin mahdollisuuden toteutumisen kannalta oli vieston li-
sidntymisen hallinta siveellisen kontrollin keinoin ja tydviestdn pakottaminen ko-
vaan tydhon omistavan luokan palveluksessa (Perelman 2000, 310-315).

Engels arvostelee Malthusin viestoteorian ideoita monipuolisesti. Viestén uu-
sintamisen kannalta on vilttdimitont, ettd tydliiset kykenevit itsensd yllipidon li-
siksi kasvattamaan jilkikasvunsa seuraavaksi tyovieston sukupolveksi. Viestd kas-
vaa vain sielld, missi “tuotantokyky ylipddnsi on liian suuri” (Engels 1978[1844],
163; MEWT, 519). Engelsin mukaan Malthusin virhe on sekoittaa keskeniin tyol-
listimisen vilineet ja toimeentulon vilineet: vdestdn paine kohdistuu ensisijaises-
ti tyollistimisen vilineisiin ja syy, miksi nimi osoittautuvat ajoittain riittimic-
tomiksi, johtuu tuotannon siitelystd kilpailun pohjalta ja niistd talouskriiseistd,
jolle timi uusintamisen tapa yhteiskunnan altistaa (Engels 1978[1844], 163-164;
MEWT1, 519). Ruuan puute ei Englannin olosuhteissa heijasta ruokavarojen var-
sinaista puutetta, vaan johtuu tyévoiman alhaisen kysynnin aiheuttaman ty6tts-
myyden synnyttimistd tyovieston maksukyvyn puutteesta (Hollander 2011, 48).

Malthusin viestoteoriaa kiytettiin perusteena idealle, ettd tydvieston elinolo-
jen parantaminen on tieteenvastainen ja mahdoton toive (Stedman Jones 2004,
89-109). Engels puolestaan argumentoi, ettd Malthusin teoria (vaikka se olisi oi-
keassa) antaa perustelut ainoastaan viestonkasvua hidastavien yhteiskunnallisten
uudistusten kdyttoonotolle. Toisaalta missdidn ei ole oikeasti osoitettu, ettd ihmis-
viesto yleispitevisti lisddntyy ravintoa nopeammin. Vaikka maapallon pinta-ala
on rajallinen, on olemassa valtavia hyodyntimittomid maa-aloja, jotka voidaan
tarvittaessa valjastaa ruuantuotantoon, kuten esimerkiksi Mississippin laakso.
Niin ruuan tuotantoa voidaan hyvinkin kasvattaa viestéi nopeammin. Lisiksi
tieteen kehitys on mahdollistanut maan parantamisen, joka lisid ruuan tuotan-
non moninkertaiseksi rajallisellakin alueella. (Engels 1978[1844], 165—166; MEWT,
520—521.)

Marx (197418671, 565-575; MEW23, 657—670) kehittid Pidomassa teoriaa sub-
teellisesta liikaviestostd, jota hin kutsuu myds teollisuuden reserviksi. Tdmin tyo-

td vaille jddneen ja puutteessa eldvin viestdnosan olemassaolo ei kerro toimeen-
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tulovilineiden absoluuttisesta puutteesta, vaan ylimairdisestd viestostd suhteessa
toimeentulovilineiden tuottamisen tapaan (Honkanen 2007, 81). My6s Engels
oli Tyovienluokan asema Englannissa -kirjassa kiyttinyt ilmausta “tydttomien tyd-
ldisten reservi (unbeschiftigte Reserve von Arbeitern)” (2015(1845], 94—95; MEW?2,
314-315). Marxin olisi voinut odottaa viittaavan myos Pidomassa tihin koh-
taan, mutta sen sijaan viittaus tapahtuu Umrisseen (Marx 1974[1867], 570, av 81;
MEW23, 663). Timi on perusteltua, silli Engels (1978[1844], 161-162; MEWT,
s17) oli jo Umrissessa tuonut esiin kapitalistisen tuotannon syklisen liikkeen lii-
katuotannon, liikavieston ja liikakulutuksen vilille synnyttimin “kolmiyhtey-
den” luonteen: tydttomyys siitelee kapitalistisen kasautumisen etenemisti eikd
tyottdmyys ole tissi tilanteessa anomalia, vaan olennainen osa talousjirjestyk-
sen normaalia toimintamekanismia. Teollisen kilpailun esiinmarssi kylld tuot-
taa tilanteen, jossa Malthusin oppi ndyttdd pitevin, mutta timi ei ollut luon-

non sanelema laki, vaan kapitalismille ominainen “epiluonnollinen” asiantila.

Umrissen hiljainen lasnéolo Pddomassa

Vaikka Marx Pidomassa viittasi Umrisseen vain neljissi kohtaa, on Pidoman kol-
mesta kirjasta mahdollista tuoda esiin useampia kohtia, joissa teksti olisi ollut
luontevaa mainita. Niissd kohdissa Engelsin voi sanoa olevan ldsni hiljaisesti: hin-
td ei mainita nimeltd, vaikka hinen ty6nsi ajallinen edeltivyys olisi tarjonnut pe-
rusteen yhteyden tekemiselle nikyviksi. Niitd Pidomassa esiin nousevia teemoja
ovat esimerkiksi monopolin ja kilpailun vilisen yhteyden luonne, absoluuttisen li-
sdarvon synnyn mahdollisuus kilpailulliselta pohjalta, kysynnin ja tarjonnan ana-
lyysi kieltimisen kieltdimiseni ja marxilaisen kriisiteorian joidenkin keskeisten ide-

oiden muotoilu.

Monopolin ja kilpailun yhteys

Klassinen poliittinen taloustiede ei tuntenut tiydellisen kilpailun abstraktiota eikd
tarkastellut kilpailua niinkdin asiantilana markkinoilla, vaan ensisijaisesti prosessi-
na (Machovec 1995, 136-138). Kilpailu nihtiin keskeiseni yksityisten tavarantuot-
tajien ja -omistajien vaihtotaloutta organisoivana periaatteena. My6s Engels nikee
kilpailun Umrissessa samansuuntaisesti lipitunkevana voimana yksityisomistuksen
hallitsemassa yhteiskunnassa. T4llainen kilpailu ei ole tasavertaisten osapuolten vi-
listd toimintaa tasaisella pelikentilld, vaan voimiltaan erilaisten toimijoiden kamp-
pailua epitasaisella areenalla. Vaikka kilpailun tulokset ilmenevit markkinoilla,

varsinainen taloudellinen kamppailu kidydiidn tuotannon alueella, jossa vahvat
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tuottajat kukistavat heikot ja pddoma yhdessd maanomistajien kanssa kilpailutta-
vat tyoldisid toisiaan vastaan. Kapitalismin ongelma ei ole kilpailun puute, vaan
kapitalistisen kilpailun liiallisuus ja timin kilpailun yhteiskunnallisesti tuhoisat
seuraukset (Weeks 2010, 99—100). Kilpailu tai monopoli ovat ainoastaan vastakoh-
taisesti madrdytyneestd prosessista abstrahoituja midrityksida (Engels 1978[1844],
166-168; MEWT1, 521-523).

Marx analysoi Filosofian kurjuudessa kilpataistelun ja monopolien suhdetta yh-
tenevisti Engelsin Umrissessa esittimin idean kanssa: monopoli ja kilpailu eivit
ole toistensa abstrakteja vastakohtia, vaan kapitalistista kilpataistelua ja sen hei-
luriliikettd rajoittavia, mutta samalla toisiaan edellyttdvid ja toisistaan riippuvia,
miireitd (Marx 1978[1847], 258; MECW6, 195-196). Kapitalistinen kilpailu syn-
tyy padomasuhteen vallitsevuuden pohjalta, ja menestys siind perustuu tuotan-
non organisointiin ja lisitydn pumppaamiseen tydvoimasta kilpailijoita tehok-
kaammin. Kapitalistiselta pohjalta syntynyt monopoli ei tarjoa haltijalleen kuin
hetkellisen helpotuksen kilpailun paineesta. Samalla monopoli siteilee kaikkialle
ympdrilleen lisdd ja ankarampaa kilpailua: se kukistaa toiset padomat omalta tuo-
tantoalaltaan ja ajaa loput piddomat toisille toimialoille, joilla kilpailu kiristyy; se
ajaa tyldisid tydttomien reserviin korvaamalla heitd koneilla ja siten kiristdd tys-
laisten vilisti kilpailua. Mitd suurempia voittoja tillainen monopoli ansaitsee, sitd
enemmin se houkuttelee paikalle toisia pidomia, jotka ovat valmiita sydksemdin
sen monopolin asemasta ja palauttamaan kilpailun monopolin tilalle.

Pidoman ensimmiisen kirjan kapitalistisen kasautumisen yleistd lakia valot-
tavassa luvussa 23 ei ole viittausta Umrisseen eiki Marxin varhaisissa poliittisen
taloustieteen teksteissd esiintyvddn kilpailun analyysiin (myos Marx 1978[1849],
408—416; MEWG6, 416—423). Monesti Marxin ajatellaan tissd yhteydessd kannat-
tavan karkeaa mairillistd analyysid kilpailun astetta méirittavistd ehdoista (esim.
Foster ym. 2011). Marx ei kuitenkaan Pidomassa esiti staattista yleistystd, josta
voidaan irrottaa periaate, jonka mukaan kilpailun ankaruus on yksinkertaisesti
kaikkialla “suorassa suhteessa kilpailevien padomien lukumiiriin ja kdannetys-
si suhteessa niiden suuruuteen” (Marx 1974[1867], 562; MEW23, 654—655). Marx
analysoi kilpailun ja monopolin dynaamista yhteyttd. Kun padomat keskittyvit ja
monopolisoituvat yhdelli tuotantoalalla, se johtaa kilpataistelun kovenemiseen zoi-
sella vihemmin keskittyneelld tuotantoalalla. Kilpailu riechuu niilld alikehittyneil-
14 aloilla kehittyneiden alojen menestykkdin kasautumisen synnyttimin paineen
takia. Kilpataistelun kovuus riippuu padomien suhteellisesta, ei niiden absoluut-
tisesta madrastd.

Kapitalistisen kilpailun tendenssind on ajaa kapitalisteja kehittimiin tuotan-

tovoimia riippumatta markkinoiden asettamista rajoista, ei ohjata kapitalisteja so-
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peutumaan passiivisesti markkinoiden asettamiin puitteisiin (Clarke 1994, 92—-94;
258—260). Marxille ja Engelsille kapitalistinen kilpailu seuraa padoman kasaami-
sesta ja on olennaisesti tuotantosuhteiden rajaamaa; vastakkaisen kisityksen mu-
kaan kilpailu seuraa voiton tavoittelusta markkinoilla ja on olennaisesti vaihtosuh-
teiden eli markkinarakenteen rajaama (Weeks 2010, 100-107). Ongelma on, ettd
titd jilkimmdistd abstraktiota seuratessamme piddymme kilpailua tdydellisties-
simme lopulta kadottamaan kilpailun kokonaan, kuten puhtaimmillaan kiy orto-

doksisen taloustieteen tdydellisen kilpailun abstraktiossa (Shaikh 2016, 346-348).

Absoluuttisen maankoron olemassaolo

Marx ja Engels keskustelivat absoluuttisen maankoron merkityksesti elokuus-
sa 1862. Marx selosti 2.8.1862 kirjeessdin Engelsille ratkaisuaan klassisen poliit-
tisen taloustieteen pitkdaikaiseen kiistaan siitd, onko absoluuttinen maankorko
eli “maaperin erilaisuudesta johtuvasta erilaisesta hedelmillisyydestd riippumaton
maankorko” mahdollinen kiytinnossa (MECW41, 396). Tami kysymys jakoi po-
liittisen taloustieteen edustajia kahteen leiriin. MyShemmissi kirjeessdin Engel-
sille 9.8.1862 Marx tarkensi nikemyksidin asiasta. Marxin mukaan kysymys ab-
soluuttisen maankoron olemassaolosta pitdd ratkaista tilastollisesti. Ricardolaiset
teoreetikot olivat koettaneet todistaa absoluuttisen maankoron mahdottomaksi
heikkojen teoreettisten abstraktioiden avulla, kun taas tilastoihin ja kiytint66n
vedonneet kirjoittajat olivat pitineet kiinni absoluuttisen maankoron ideasta 35
vuoden ajan. On mielenkiintoista lukea, ettdi Marx asettuu kiistassa kdytinnon
miesten ja tilastotieteilijoiden puolelle abstraktien teoreetikkojen sijaan, koska
hin oli havainnut, etti tillaisissa “kiistoissa teoreetikot ovat alituiseen viirissi .
(MECW 41, 403.)

Kysymys absoluuttisen maankoron olemassaolosta erottaa Marxin Ricardosta.
Historiallisesti absoluuttinen maankorko nousee Marxin mukaan kapitalistisesta
maataloudesta. Ricardon numeeriset esimerkit, jotka osoittavat vastakkaista, pe-
rustuvat oletuksiin, ettd ei joko ole olemassa yksityisti maaomaisuutta tai kapi-
talistista tuotantoa ylipaansi (MECW41, 403). Ricardo yrittdd selittdd maankor-
koa maan hedelmillisyydelld, kun taas Marx kiinnittdd huomionsa luokkaeroon
maankoron yhteiskunnallisena perustana. Tihidn ristiriitaan Engels (1978[1844],
151-154; MEW1, 5s09—s11) oli tarttunut aiemmin Umrissessa. Engelsin kritiikin
lahtokohta oli siind, ettd maa, toisin kuin ilma, on monopolisoitu eli yksityinen
maanomistus on olemassa ja tilloin huonommastakin maasta on maksettava hin-
ta. Engels puolustaa Adam Smithin ja T. P Thompsonin maankoron miiritelmii

Ricardon ideaa vastaan: “maankorko on maan kiytt6d havittelevan kilpailun ja
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kiytettivissi olevan maan rajoitetun mairin vilinen suhde” (Engels 1978[1844],
152; MEWTI, s10). Engels jatkaa, ettd timd miidritelmd kuitenkin unohtaa maan
hedelmallisyyden, kuten Ricardo unohtaa kilpailun. Engelsin oma synteesi on var-
sin alkeellinen: maankorko on maan tuottoisuuden ja kilpailun vilinen suhde. On
selvid, ettd tillaisen abstraktin muotoilun pohjalta ei voi muodostaa kunnollista
maankorkoteoriaa. Tehtivi oli kuitenkin asetettu.

Marxin (1976[1894], luku 45) esittimin ratkaisun mukaan absoluuttinen maan-
korko tulee mahdolliseksi tilanteessa, jossa maataloudessa toimivan pidoman eli-
mellinen kokoonpano on alhaisempi kuin taloudessa keskimiirin. Toiseksi Mar-
xin analyysi perustuu maanomistajaluokan ja kapitalististen maatalousyrittdjien
olemassaoloon erillisind luokkina. Absoluuttinen maankorko syntyy, kun maata-
loustuotteiden arvo on pysyvisti korkeampi kuin niiden tuotantohinta olisi, mi-
kili padomat saisivat liikkkua teollisuudesta maatalouteen esteettd. Vapaa litke on
kuitenkin estetty maanomistusjirjestelyilld ja ndin tuotantohintaa ei pdise vapaas-
ti muodostumaan (Marx 1976[1894], 749—753; MEW 25, 769—772). Maataloudessa
toimivat padomat voivat nauttia maataloustuotteiden korkeammasta hintatasosta
ja ansaita absoluuttista maankorkoa arvon ja tuotantohinnan erotuksena.”

Marx viittasi Umrissen avaamaan kriittiseen potentiaaliin koettaessaan saa-
da 9.8.1862 kirjeessd Engelsiltd palautetta koskien omaa maankoron analyysiddn.
Marx korostaa, ettd arvolain ja absoluuttisen maankoron yhteensopivuuden to-
distaminen ei vieli tarkoita siti, etti maankorkoa maksetaan kaikissa olosuh-
teissa. Ricardon virhe on olettaa, ettd kaikissa olosuhteissa huonoimman maan
tuotanto-olosuhteet asettavat markkina-arvon tason: “Sini itse olet esittinyt oi-
kean argumentin titd vastaan Deutsch-Franzosische Jahrbiicherissd”, Marx kirjoit-
taa (MECW 41, 404). Engelsin ratkaisussa maankorkoa voidaan maksaa, ja usein
my6s maksetaan, myds huonoimmilla viljeltivind olevilla maa-alueille joko pe-
rustuen differentiaalikoron toiseen muotoon tai absoluuttiseen maankorkoon tai
niihin molempiin.

Marxin ja Engelsin vilinen kirjeenvaihto osoittaa, ettd Marxin kisitys absoluut-
tisen maankoron olemassaolosta perustui paitsi teoreettiseen argumenttiin myds
empiiriseen evidenssiin. Siksi on my6s huomattavaa, kuinka Pidoman kolmannen

kirjan esityksessd absoluuttisen maankoron olemassaolo todistetaan lihinni teo-

11 Absoluuttisesta maankorosta ks. Marx 1976[1894], 747—753; MEW25, 766—772. My®s
Marxin kirje Engelsille 2.8.1862 (MECW41, 394—398) valottaa asiaa. Hyodyllinen moderni
arvio Marxin maankorkoteoriasta, ks. Fine & Saad-Filho 2010, 140-146 tai Kabata & Ilomiki
2018.

77 TUTKIMUS & KRITIIKKI 2(1)|2022



PAAOMAN ALKULAHTEILLA | KABATA

reettisena kysymykseni ilman asian empiiristid valottamista, miki alleviivaa alku-

periisen kisikirjoituksen keskeneriisyytti.

Kysynnin ja tarjonnan vaihtelu

Engelsin lihtokohta kysynnin ja tarjonnan tarkastelussa on tuotannon anarkian
kritiikki: tuottajat ovat tietimittémid kuluttajien tarpeista, jotka he tunnistavat
ainoastaan markkinahintojen nousun ja laskun vilittimien signaalien vilitykselld.
Tami prosessi ei kuitenkaan johda kysynnin ja tarjonnan pehmeiéin tasapainottu-
miseen, vaan markkinahintojen nousun yllyttiman liikatuotannon ja markkina-
hintojen laskun lietsomien romahdusten vaihteluun. Yksityisomistus luo Engel-
sin mukaan pohjan kysynnin ja tarjonnan pysyville epitasapainolle kapitalismissa
(Clarke 1994, 77—78).

Nuori Engels kirjoittaa kauniisti kysynnin ja tarjonnan vaihtelusta prosessina,
jossa “kysynti ja tarjonta tiydentivit alinomaa toisiaan” mutta eivit silti ja juu-
ri sen takia “koskaan kata toisiaan”. Kysyntid ja tarjonta repeytyvit toisistaan eril-
leen muuttuen toistensa jyrkiksi vastakohdiksi. Vaikka tarjonta juoksee jatkuvasti
“aivan kysynnin kintereilld”, se “ei padse milloinkaan sitd tarkalleen peittimain”.
Markkinoilla toteutuvassa “ihmiskunnan tietimittomyyden tilassa yksikdin ihmi-
nen” ei voi tietdd tarjonnan tai kysynnin tarkkaa suuruutta. Markkinoiden tasa-
painottuminen tapahtuu yrityksen ja erehdyksen menetelmilld, taloudenpitidjien
virhearvioiden vilitykselld: “koskaan ei paistd terveeseen olotilaan, vaan alituiseen
kiihtymisen ja herpaantumisen vaihteluun”, ikuiseen hintojen horjuntaan. (Engels
1978[1844], 157-158; MEWT1, 514.) Kapitalismille ominaisen tuotannontekijéiden
allokaation menetelmin soveltaminen merkitsee aina resurssien suuremman tai
pienemmin miirin hukkaamista.

Engelsin kuvaama arvonmuodostus tapahtuu vaihtoarvon alituisten heilahtelu-
jen pohjalta, ei nojaten reaaliarvon vakaaseen identiteettiin. Vastaava analyysi ky-
synnin ja tarjonnan vaihtelusta toistuu pidemmille kehitettyni Pidomassa (Marx
1976[1894], luku 10). Umrissen tarkastelukehikossa kysynnin ja tarjonnan liikettd
lahestytddn erojen synnyn ja niiden tasaantumisen heltymittémini edestakaisena
litkkeend. Engels esittdd lyhyesti mutta elegantisti Marxille myshemmin ominai-
sen tavan analysoida markkinoita, kuten Anwar Shaikh (2016, 5-8) kutsuu, turbu-
lentin sddntelyn, ei yleisen tasapainon pohjalta.

Kysynnin ja tarjonnan epitasapaino on kapitalismin systemaattinen piirre. Ra-
kenteellisesti se ei johdu pelkistidn tuottajien tietimittomyydestd, vaan jirjestel-
min jatkuvasta taipumuksesta liikatuotantoon, jota Engels kuvaa kapitalistisen

kilpailun vilttimittdmini seurauksena: pidomat kamppailevat pddomia vastaan,
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tydldiset ty6ldisid vastaan ja maanomistajat toisia maanomistajia vastaan (Engels
1978[1844], 166; MEWT, 521). Tamin kilpailun paineen alla kaikki joutuvat viric-
timddn itsensd ddrirajoille (Engels 1978[1844], 160; MEWT, 516). Piddomien ka-
saamisen prosessin ensisijainen tendenssi on sen taipumus luoda eroja. Markki-
noiden tasapainottumista tarkastellaan vastaavasti niiden erojen vastatendenssin,
joka ei kuitenkaan ole niin vahva, ettd se koskaan toteutuisi todellisilla markki-
noilla muuna kuin ohikiitdvini, satunnaisena asiantilana. Kyse on “kieltdmisen

kieltimisen” dialektisen idean konkretisoinnista.

Kapitalististen kriisien luonne

Pidoman ensimmiisen kirjan erds mielenkiintoisista piirteistd on kapitalistisen ka-
sautumisen prosessin analyysin yhteensopivuus alun perin Kommunistisessa ma-
nifestissa esitetyn mallin kanssa (Clarke 1994, 246). On kuin mitddn merkittdvid
muutosta ei olisi tapahtunut Kommunistinen manifestin ja Pidoman julkaisun vi-
lisen 20 vuoden aikana. Tdmi jatkuvuus on tirkei my6s marxilaisen kriisiteori-
an tulkinnan kannalta. Kuten John Weeks (2010, 127) argumentoi, Marxin kriisi-
kisitys liittyy erottamattomasti hinen kasautumisteoriansa yhteyteen: pidgomien
kilpailullinen kasautuminen on se prosessi, jossa kapitalismin sisdiset jinnitteet
voimistuvat ja lopulta nousevat pintaan talouskriisin muodossa. Talouskriisi mer-
kitsee yhteiskunnallisen tuotannon ja kierron jinnitteisen yhteyden vikivaltaista
purkautumista ja niiden ajautumista eroon toisistaan (Weeks 2010, 135-136).
Yhteydet Kommunistiseen manifestiin muistuttavat marxilaisen kriisikonsepti-
on juurien ulottumisesta Engelsiin ja Umrisseen, mutta my6s sitd kauemmas. John
Wade oli vuonna 1826 muotoillut ensimmiisen tunnetun teollisen suhdannekier-
ron endogeenisen mallin (Besomi 2008). Waden yksil6imid mekanismi nojasi sii-
hen, ettei yhdellikidin taloudenpitijilld ole tietoa asioiden todellisesta tilasta ta-
loudessa, vaan jokainen joutuu toimimaan oman puutteellisen tietonsa valossa
omista rajallisista lihtékohdistaan. Taloudenpitijien toimintaa ajava voitonhimo
saa heiddt reagoimaan avautuviin taloudellisiin nikymiin, mutta se ei tarjoa mah-
dollisuutta koordinoida kokonaisprosessia suhteessa toisten taloudenpitijien re-
aktioihin. Suhdannekierron panee liikkeelle hinnanmuutos, joka kidynnistdd hin-
tajdrjestelmidn, tuotannon ja kulutuksen vuorovaikutuksen vilitykselld toisiaan
seuraavien reaktioiden sarjan ja johtaa suhdannesyklin muodostumiseen. Esimer-
kiksi tuotteen kohonnut hinta niytdd aluksi takaavan lisidntyneen voittojen vir-
ran, kun tuotanto vield kasvaa ja vetid mukanaan myds kulutusta. Jossain vai-
heessa aalto kuitenkin kiintyy, kun kohonneet hinnat alkavat vihentid kulutusta,

jolloin hintajirjestelmi reagoi dkillisesti syntyneeseen liikatarjontaan. Se, etti pro-
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sessi tapahtuu viiveelld ei johdu taloudenpitijien hitaudesta tai irrationaalisuudes-
ta, vaan siitd, ettd jirjestelmin toimintaan kuuluu viive ja epasuhdat tulevat esiin
vasta jalkikiteisesti.”

Engels seuraa Umrissessa Waden (1833) myShempii selitysmallia, mutta etenee
samalla metodologisesti askeleen pidemmille. Engelsin kriisianalyysi yhdistad il-
mion sekulaarin komponentin (koko ajan pahenevat kriisit) hienovaraisesti sen
sykliseen komponenttiin (toisiaan seuraavat nousu- ja laskusuhdanteet). Lisiksi
Engels tekee Waden korjausliikkeen edellyttimin ajallisen viiveen eksplisiittisek-
si ja sijoittaa kriisien teoreettisen selityksen hienostuneeseen dialektiseen tulkinta-
kehykseen (Besomi 2008, 629—630). Talouskriiseji tarkastellaan padomien sokean
kasaamisen yhteydessi ja hintajirjestelmin anarkiaan yhdistyy jatkuva taipumus

ajautua litkatuotantoon:

Jos tuottajat [...] tietdisivit, miten paljon kuluttajat tarvitsisivat, jos he jirjes-
tdisivit tuotannon ja jakaisivat sen keskenddn, niin olisi kilpailun heilahte-

lu ja sen taipumus kriisiin mahdotonta. [...] Mutta niin kauan kuin [jatke-
taan] tuottamista nykyiseen tiedostamattomaan, ajatuksettomaan ja sattuman
varaan jittdvddn tapaan, niin kauan jddvic kauppakriisit olemaan; ja jokaisen
seuraavan tdytyy olla yleisempi, siis pahempi kuin edeltdvi, sen tiytyy kdyh-
dyttdd suurempi miiri pienid kapitalisteja ja lisitd enenevissid mairin pelkis-
tddn tyostd eldvid luokkaa [...] ja tuoda lopulta tullessaan sellainen yhteiskun-

nallinen vallankumous, jollaisesta taloustieteilijdiden koulumestariviisaus ei

anna uncksiakaan. (Engels 1978[1844], 158-159; MEWT, 515.)

Liikatuotanto on Engelsille (1978[1844], 157-158; MEW1, 514—515) sekd teollisen
kapitalismin dynamismin ettd sen historiallisten rajojen alkuperin selitys. Kapita-
lismin taipumusta litkatuotantoon kiihdyttdd Engelsin mukaan erityisesti tuotan-
non anarkia yhdistettyni kilpailun luomaan paineeseen. Ne yhdessi takaavat, ettd
kriisien puhkeaminen ei ole kapitalistisessa tuotantotavassa satunnainen vaan jir-
jestelmallisesti toistuva asiantila: kriisit ovat kapitalismin liikatuotantotaipumuk-

sen dramaattisin ilmenemismuoto (Clarke 1994, 77).

12 Edelld esitetty hahmotelma seuraa Daniele Besomia (2008, 620—621). Besomi (2008, 619—
629) esittelee yksityiskohtaisesti Waden vuosien 1826 ja 1833 mallit ja kiy lipi niiden erot ja
yhtiliisyydet. Myds Marx huomaa Pidomassa Waden kontribuution toteamalla, etti timin
1833 “kirjan teoreettinen osa [...] sisiltdd sen ajan teokseksi myds jotain alkuperiistikin esim.
kauppakriiseista” (Marx 1974[1867], 225, av 64; MEW23, 258).
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Marxilla on kriisien ymmirtimisen teoreettinen viitekehys, joka Engelsin ta-
paan tunnusti tarpeen yhdistdd lyhyen ja keskipitkin aikavilin toistuva suhdanne-
kierto ja pitkin aikavilin sekulaari kehitys, joiden yhdistyminen selittdd kriisien
synnyn kapitalismin endogeenisena prosessina. Marx jakaa Engelsin dialektisen
tavan jasentdd kriisi-ilmioitd prosessuaalisten erojen erkaantumisena toistensa vas-
takohdiksi, ja molemmat ymmirtavit kriisin puhkeamisen niiden vastakohtien
ajautumisena ristiriitaan keskendan. Kolmanneksi Marx nikee Engelsin tapaan lii-
katuotannon ja kriisit padomien rajattoman kasaamisen normaalina seurauksena,

joka on rakennettu sisdin jirjestelmin toimintaan.

Lopuksi

Engelsin roolit Marxin tukijana sekd hinen panoksensa Marxin keskeneriisten
kisikirjoitusten toimittajana ja Marxin ideoiden puolestapuhujana ja yleistajuis-
tajana tunnetaan hyvin. Myos Engelsin rooli kapitalismin kiytintojen selittdjini
on huomioitu kirjallisuudessa. Téssi artikkelissa on pureuduttu erityisesti niiden
metodologisten ja sisdllollisten ideoiden juurille, jotka Umrissen myotd alkoivat ja-
sentii erityistd marxilaista tutkimusotetta. Vaikka Umrissen retoriikkaa luonnehtii
moraalinen paatos, se ei pohjimmiltaan ole moralistinen teos, vaan vakava tutkiel-
ma poliittisen taloustieteen sokeista pisteistd.

Mentiessd Engelsin poleemisen kielen taakse Umrissesta paljastuu huomattava
miird yhtymikohtia myshempiin poliittisen taloustieteen kritiikkiin. Engelsin
Umrisessa esittimit muotoilut toimivat Marxille metodologisina avaimina hah-
motettaessa arvolakia yhteiskunnallisena luonnonlakina, pidoman perustaa ihmis-
tydssd ja kapitalismille ominaisten yhteiskunnallisten muotojen kehkeytymistd til-
td pohjalta, arvon ja vaihtoarvon vilttdimitonti eroa tavarantuotannon perustalla
sekd tydttomyyden sddntelelevin roolin keskeisyyttd kapitalistisessa kasautumises-
sa. Engelsin nikymiton jilki Pddoman innoittajana tulee vastaavasti esiin Marxin
tavassa tuoda esiin monopolin ja kilpailun vastakohtien vilinen ykseys, absoluut-
tisen maankoron synnyn mahdollisuutta koskevissa muotoiluissa, taipumuksessa
analysoida kysynnin ja tarjonnan suhdetta kieltdimisen kieltimisend sekd marxilai-
sen kriisiteorian perustan luomisessa.

Marx niki Umrissen olleen “nerokas luonnostelma taloudellisten kategorioi-
den kritiikiksi”, ja tekstissd esiintyy monia ideoita, jotka mychemmin Pidomas-
sa jasentdvit marxilaista tutkimusotetta. Umprissessa Engels muotoilee metodologi-
sia ja sisllollisid ideoita, jotka kuuluvat marxilaisen kapitalismikritiikin erottaviin
tunnuspiirteisiin. Pidoman teoreettisten ideoiden tarkastelu Umrissessa esiintyvien

muotoilujen valossa osoittaa, ettd Engelsin nikyvi ja nikymitén merkitys Mar-
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xin poliittisen taloustieteen kritiikin muodostumisessa on moninainen. Artikkelis-
sa esiintuodut yhtymikohdat eivit poista sitd tosiasiaa, etti monien oivallustensa
ohella Umrisse on vain hahmotelma, joka sisiltdd myshemmin arvo- ja lisiarvo-
teorian kannalta ristiriitaisia muotoiluja. Téllaisenakin tekstini se kuitenkin nos-
taa uudella tavalla esille monia tirkeitd teemoja, joita ei ole Pidoman sisiltod ja

metodologiaa tulkittaessa tarpeeksi painotettu.
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Engels Marxin Padoman
editoijana

PERTTI HONKANEN

arxin Pidoman kirjoittamisen, editoinnin ja julkaisemisen historia

on monivaiheinen kertomus, joka voidaan aloittaa siitd, kun Marx

1840-luvulla aloitti projektin ja teki erilaisia suunnitelmia, ja ehki
padttdd sithen, kun kaikki Marxin ja Engelsin elinaikana julkaistut Padoman edi-
tiot ja kaikki Pidomaan liittyvit Kisikirjoitukset julkaistiin Marxin ja Engelsin
historiallis-kriittisessd kokonaislaitoksessa eli MEGA:ssa — viimeinen nide vihdoin
vuonna 2012.

Friedrich Engelsilli on tissd historiassa monta roolia: Marxin innoittajana,
Marxin erddnlaisena “konsulttina” — neuvonantajana ja tosiasiatietojen vilittdjini
— Marxin tekstien kommentoijana, Poliittisen taloustieteen kritiikin ja Pidoman 1
osan tunnetuksi tekijind lehtiartikkelien avulla, Marxin tutkimusty6n rahoittaja-
na ja vihdoin Pidoman 1 osan uusien painosten sekd Pidoman 11 ja I1I osan editoi-
jana ja julkaisijana (yleiskatsaus, ks. esim. Li & Yang 2020).

Tissa kirjoituksessa keskitytddn Engelsin roolin Pidoman editoijana Marxin
kuoleman jilkeen. Tarkastelua on jisennetty Pidoman eri osien numeroinnin mu-
kaisesti ja kronologisesti.

Engelsin roolista marxismin ja marxilaisuuden synnyssi on nykyisin erilaista
keskustelua, viittelyd ja polemiikkiakin. Kun aiemmin on usein tulkittu tai annet-
tu ymmartdd Marxin ja Engelsin ajattelun olevan ristiriidatonta “ykseyttd”, niin

nyt usein korostetaan eroja. Joidenkin mielestd se, mitd on totuttu nimittimiin
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marxismiksi, onkin "engelsismid”, joka ei vastaisi kaikilta osin Marxin ajattelua tai
joka olisi jopa tirkeiltd osin ristiriidassa Marxin kirjoitusten kanssa. Tillainen ar-
vio esitetdin esim. saksalaisessa “uudessa Marx-luennassa” (Elbe 2006). Aikaisem-
min melko jyrkkisanaisestikin Marxin ja Engelsin eroa on korostanut Maximilien
Rubel (esim. Rubel & Manale 1975 ix; Rubel 1972/2022). Esiintyy jopa suora-
naista "Engels-fobiaa”. Christopher Arthur mainitsee erdinkin Engels-kriitikon,
joka ei huomaa, ettd hinen arvostelemansa teksti onkin alun perin Marxin tekstid
(Arthur 1996, 175).

Timi polemiikki ei vilttdmittd liity ensi sijassa Engelsin rooliin Pidoman
editoinnissa, vaan enemminkin Engelsin filosofisiin tulkintoihin mm. Anti-
Diihringissi. Mutta my6s Engelsin ratkaisuihin Pidoman editoinnissa ja erityisesti
Engelsin lisiyksiin, jotka hin kirjoitti III osaan, liittyy keskustelua ja kyseenalais-
tamista (vrt. Hecker 2011). Voidaan kysyd balhornisoiko Engels Marxin tekstejd
— sanonta viittaa saksalaiseen kirjanpainajaan Johann Balhorniin, jonka kerrot-
tiin 1500-luvun lopulla muunnelleen tekstejd, joita hinelle oli tuotu painettavak-
si. Hin luuli korjaavansa teksteja paremmiksi, mutta todellisuudessa kivi pdin-
vastoin.

Nyt kun kaikki Pidoman siilyneet kisikirjoitukset on julkaistu MEGA:ssa,
voidaan varsin tarkkaan selvittad, miten hyvin Engelsin toimittamat Pidoman eri
osien versiot vastaavat Marxin kisikirjoituksia ja tarkoitusta. Pidomaan ja sen esi-
toihin keskittyvd MEGA:n II osasto kisittdd lihes 12 0ooo varsinaista tekstisivua ja
kokonaisuudessaan lihes 23 000 sivua, kun esipuheet, selitystekstit, viitteet ja yk-
sityiskohtaiset tekstivertailut ns. Apparat-niteissi otetaan huomioon. Se mahdol-
listaa erittdin tarkan ja yksityiskohtaisen tydn, jos Marxin eri kisikirjoituksia ja
Pidoman editioita halutaan verrata. Téssd voidaan kuitenkin rajoittua vain muuta-

miin huomioihin ja pditelmiin.

Pddoman 1 osa

Marxin kuoltua vuonna 1883 Engelsin ensimmiinen ty6 tilld saralla oli Pédoman
I osan kolmannen edition julkaiseminen. Ensimmiinen painoshan oli vuodelta
1867 ja vuosina 1872-1873 ilmestyi toinen painos, joka oli Marxin itsensi toimit-
tama. Téssd painoksessa suurin ero ensimmadiseen painokseen verrattuna oli teok-
sen jasennyksen muuttuminen. Kun ensimmiisessi painoksessa oli kuusi lukua,
nyt tdssd uudessa painoksessa lukuja on 25. Jilkisanoissaan tihin painokseen Marx

kuitenkin totesi, ettd tekeilld ollutta ranskalaista painosta tarkistaessaan hin oli ha-
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vainnut, etti saksalaiseen painokseen olisi tarvittu “milloin perinpohjaisempaa uu-
distamista, milloin suurempaa tyylillistd oikaisua tai huolellisempaa satunnaisten
virheiden poistamista” (Marx 1974, 20). Muutoksista, joita Marx luonnosteli toista
painosta ja myos ranskankielistd laitosta varten on siilynyt kisikirjoitus, joka on
julkaistu MEGA-laitoksen niteessi 11.6 otsikolla Erginzungen und Verinderungen
zum ersten Band des Kapitals. Se on kirjoitettu vuodenvaihteessa 1871-1872, joulu-
ja tammikuussa. Muutokset liittyvit ensi sijassa Pidoman 1 osan ensimmadisen lu-
vun erittelyihin arvosta ja arvomuodosta, mutta on ilmeistd, ettd kisikirjoitusta ei
lopulta kiytetty sen enempii toisen kuin kolmannenkaan painoksen editoinnissa.
On myds sdilynyt Marxin vuonna 1877 kirjoittama luettelo hinen toivomistaan
muutoksista vield sen jilkeen kun toinen painos oli julkaistu samoin kuin luettelo
muutoksista kaavailtua amerikkalaista painosta varten (MEGA 11.8, 7—36). Japa-
nilainen Marx-tutkija Izumi Omura on piitellyt, ettd Pidoman 1 osan kolmas pai-
nos ei vastaa kaikilta osin Marxin viimeisti tahtoa, toisin kuin joskus on viitetty
(Omura 201).

Piidoman ranskankielisen painoksen julkaiseminen aloitettiin vuonna 1872 eril-
lisind vihkosina. Viimeiset vihkot julkaistiin vuonna 1875. Kainnoksen tekijini oli
Joseph Roy, mutta Marx tarkisti kdinnoksen, editoi sité ja teki koko joukon muu-
toksia alkuperiiseen tekstiin verrattuna.

Kun Engels toimitti kolmatta painosta, hin pyrki ottamaan huomioon muu-
tokset, jotka Marx oli tehnyt ranskankieliseen painokseen. Engelsilld oli tietoa
Marxin toivomista muutoksista my6s Marxin reunamerkinndissd Pidoman pai-
nettuihin versioihin seki kirjeistd Engelsille. Suurimmat muutokset ovat pidoman
kasautumista kisittelevissi 23. luvussa. Ranskankielisen painoksen muutokset vi-
littyivit kuitenkin vain osaksi kolmanteen painokseen. Nikyvin ero on siind, ettd
ranskankielisessd painoksessa on 33 lukua, kun taas vuonna 1884 ilmestyneessa sak-
sankielisessi 3. painoksessa on edelleen 25 lukua samalla tavalla kuin vuonna 1873
ilmestyneessid painoksessa.

Engelsin rooli oli keskeinen vuonna 1887 ilmestyneen englanninkielisen pai-
noksen editoinnissa ja tarkistamisessa. Varsinaisen kddnnéstydn tekivit Samuel
Moore ja Edward Aveling. Englanninkielinen laitos vastaa rakenteeltaan ranskan-
kielistd laitosta, ja niinpi siinikin on 33 lukua.

Engelsin tehtiviksi tuli vield toimittaa Pidoman 1 osan neljis painos, joka il-
mestyi vuonna 1890. Engelsin esipuheen mukaan siihen otettiin vield lisid muu-
toksia, jotka Marx oli tehnyt ranskankieliseen laitokseen. Melko paljon tydti vaati
englanninkielisten sitaattien tarkistaminen alkutekstien perusteella. Tétd ty6td oli

jo tehnyt Marxin tytir Eleanor Aveling avustaessaan englanninkielisen laitoksen
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toimittamista. Sitaattien ja faktojen tarkistuksen ohella Engels piivitti joitakin li-
sitietoja. Esimerkiksi 13. luvussa olevaan alaviitteeseen, jossa Marx kuvaa Yhdys-
valtoja nykyisessi muodossaan vield siirtomaaksi, Engels lisisi toteamuksen, ettd
Yhdysvallat on sittemmin kehittynyt maailman toiseksi teollisuusmaaksi menet-
timittd kuitenkaan kokonaan siirtomaaluonnettaan (Marx 1974, 407). Pidoman
I osan MEW-laitoksessa on 25 kohtaa, joissa tillaiset lisdykset on merkitty nimi-
kirjaimin EE.

MEGA:n ohella yksi uusi viline Pidoman I osan eri versioiden vertaamiseen on
Thomas Kuczynskin toimittama Pidoma-editio, joka ilmestyi vuonna 2017 (Marx
2017). Siind pohjana on kiytetty vuoden 1873 toista painosta, joka on viimeinen
Marxin itsensd editoima ja tarkistama versio. Tdhin editioon liittyvd laaja lihes
1000-sivuinen liite selvittdd rivi riviltd eri editioiden eroja. Otettakoon vain yksi
esimerkki niistd tiedoista. MEW-editiossa sivulla 627 ja suomalaisessa laitoksessa
sivulla 5§39 on alaviite, jossa viitataan englantilaisen parlamenttiedustajan lausun-
toon (MEW 23, 627; Marx 1974, 539). Sen mukaan Kiinan muuttuessa suurek-
si teollisuusmaaksi Euroopan tyoviesto ei voi selvitd, ellei se laskeudu kilpailijan
tasolle. Kuczynskin editiosta ilmenee, ettd alaviite on mukailtu tekstistd, joka jo
oli ranskankielisessd editiossa ja Marxin toimittamassa 2. painoksessa osana varsi-
naista tekstid (Kuczynski 2017, 666). Saadaan myos tietii, ettd lihteend on Times
9.9.1873, mutta alun perin julkaistussa tekstissd on vddrd paivimairi 3.9.1873.

Pidoman 1 osan eri editioiden erot eivit ole dramaattisia, eivitkd Marxin rans-
kankieliseen laitokseen tekemit tai Engelsin myohemmin tekemit muutokset ja
lisdykset ole yleensd ottaen kovin suuria, mutta tekstikriittisessd luennassa nii-
hin eroihin on toki kiinnitettivd huomiota. Eri editioiden erot eivit ole kaikilta
osin johdonmukaisia. Erityisesti on kiinnitetty huomiota siihen, ettd kaikkia rans-
kankielisen version muutoksia ei ole eri lupauksista huolimatta otettu huomioon
mydhemmissi saksankielisissi versioissa. Niin suhteellisen merkittiviksi katsotta-
vat uudet muotoilut mm. tavarafetisismisté ja alkuperiisestd kasautumisesta eivit
ole vilittyneet Pidoman saksankielisten painosten ja niistd johdettujen kidinnos-
ten lukijoille.”

Tekstin erilaisen jaottelun ohella voisi kiinnittid huomiota siihenkin, ettd
englanninkielisessd laitoksessa Pidoman 1 osan alaotsikkona on Critical Analysis
of Capitalist Production, miki poikkeaa saksankielisiin versioihin omaksutusta

otsikoinnista Kritik der politischen Okonomie. Pienempini esimerkkini olkoon

1 Tihin kiinnittdid huomiota mm. Anderson 1983.
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vastikemuotoa koskevassa luvussa oleva alaviite “refleksiomiireistd” (Marx 1974,
65; MEW 23, 72). Englanninkieliseen versioon Engels lisisi suoran viittauksen
Hegeliin ("called by Hegel reflex categories”), mutta Hegelid ei tissd yhteydes-
si mainita muissa Pidoman 1 osan versiossa. Tahidn on kiinnittinyt huomiota
Arthur (1996, 178).

Otan yhdeksi esimerkiksi tietysti epdjohdonmukaisuudesta ja samalla kiin-
noésongelmista ilmaisun gesellschaftliche Betriebsweise, joka esiintyy Pidoman 1 osan
13. luvussa. Siini selvitetddn manufaktuuri- ja kotiteollisuuden muuttumista suur-
teollisuudeksi (MEW 23, 496). Sen voisi kidntii “yhteiskunnalliseksi liiketoimin-
tatavaksi” tai “yhteiskunnalliseksi yritysmuodoksi”. Betriebsweise on kuitenkin
suomennettu Pidoman | osassa “tuotantotavaksi” eli siis samalla sanalla kuin sana

Produktionsweise. Kiinnostava lause on saksaksi seuraava:

Die Umwilzung der gesellschaftlichen Betriebsweise, dies notwendige
Produkt der Umwandlung des Produktionsmittels, vollzieht sich in einem

bunten Wirrwarr von Ubergangsformen.

Ja suomalaisessa kiinnoksessi:

Yhteiskunnallisen tuotantotavan mullistus, timi vilttimiton tulos tuo-
tantovilineen muuttumisesta, esiintyy eri siirtymismuotojen kirjavana seka-

melskana (Marx 1974, 426).

MEGA:n avulla on helppo tarkistaa, ettd ilmaisu gesellschafiliche Betriebsweise
esiintyy tissd yhteydessi jo Pidoman 1 osan ensimmiisessd painoksessa, josta se on
siirtynyt Pidoman kaikkiin myShempiin saksankielisiin painoksiin (MEGA ILs,
387; MEGA 11.6, 453; MEGA 11.8, 458; MEGA Il.10, 426). Edelleen havaitaan,
ettd ranskankielisestd Pidoman 1 osasta puuttuu kokonaan se lause, johon timi
kisite sisiltyy (MEGA I1.7, 410). Marx, joka osallistui ranskankielisen laitoksen
kidantdmiseen ja toimittamiseen, ei ilmeisesti pitdnyt sitd niin tirkedni ja olennai-
sena, ettd olisi etsinyt sille ranskankielistd vastinetta. Jos uusissa saksankielisissd
versioissa olisi haluttu noudattaa ranskankielistd editiota, olisi ollut johdonmu-
kaista jattdd kyseinen lause pois. Englanninkielisessd vuoden 1887 kdidnnoksessi,
jonka Engels tarkisti, taasen esiintyy ilmaisu industrial methods, joka ei ole missdin
mielessd sanatarkka kadannds ilmaisulle gesellschaftliche Betriebsweise. Sielld lause on

tissi muodossa:
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The revolution in the industrial methods which is the necessary result of

the revolution in the instruments of production, is effected by a medley of
transition forms. (MEGA 1IL.9, 413. Myds MECW 35, 475.)

Thomas Kuczynskin toimittaman edition viitteissd todetaan kylld, ettd mainittu
lause puuttuu ranskankielisestd versiosta, mutta siini ei kiinnitetd huomiota eng-
lanninkielisen kdinnoksen erityispiirteisiin (Kuczynski 2017, 506).

Kuvaa mutkistavat edelleen erdinlaiset hybridikdannokset, joissa Pidoman eng-
lanninkielisen version pohjana on jaottelu 33 lukuun, mutta teksti on ainakin
osittain kdinnetty uudestaan saksankielisistd versioista. Tdssd mainittu kohta on
Penguin-kustantamon editiossa, jonka kidntiji on Ben Fowkes, seuraavassa muo-

dossa:

The revolution in the social mode of production which is the necessary
product of the revolution in the means of production is accomplished through

a variagated medley of transitional forms. (Marx 1990, 602).

Toisin sanoen gesellschaftliche Betriebsweise on tissi kddnnetty ilmaisuksi social
mode of production, miki on analogisesti samanlainen kdinnos kuin suomenkieli-

sessd versiossa yhteiskunnallinen tuotantotapa.’

Pddoman 11 osa

Paljon suuremman tydn kuin I osan uusintapainoksissa Engels joutui tekemidin
Pidoman 11 ja 111 osan tekstien editoinnissa ja julkaisemisessa. Marx ei ollut infor-
moinut Engelsi siitd, minkilaisia ja miten pitkille kehiteltyjd kisikirjoituksia hin
oli tuottanut. Niinpi Engelsille oli melko lailla yllitys, miten laajan, monitahoisen
ja samalla sekavan perinnén Marx oli hinelle tissd suhteessa jattinyt.

Pidoman 11 osaa varten Engelsilld oli kiytettavissadn kahdeksan kisikirjoitusta
ja koko joukko muita tekstinpdtkid vuosilta 1865-1881. Kisikirjoitukset on julkais-
tu MEGA:n osassa II.11 vuonna 2008 (ks. taulukko). Varhaisin Manuskript I oli

2 Haug (2017) on esittdnyt, ettd Pidoman 1 osasta olisi laadittava uusi englanninkielinen
kiinnds. Hin kiinnitedd huomiota lihinni Ben Fowkesin kiinnéksen epitarkkuuksiin
ja kisite-eroihin, jotka eivit ole hinen mielestiin aina oikein vilittyneet anglosaksiseen
keskusteluun. Uusi Pidoman 1 osan kiinnds on tekeilli USA:ssa (julkaisijana Princeton
University Press, kiintijind Paul Reitter). Tutustumatta sithen on kuitenkin mahdotonta
sanoa, miten se tdyttdd esim. Haugin asettamat kriteerit.
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kirjoitettu vuonna 1865 ennen Piioman I osan ilmestymistd, mutta muut on kir-

joitettu I osan ilmestymisen jilkeen.

Pidioman 11 osan kisikirjoitukset (Ms.) ja tekstifragmentit

Teksti Kirjoitusvuodet Kiytto

Ms. 1 1865 Ei kiytetty

Ms. 11 1868-1870 Kiytetty kaikissa kolmessa osastossa

Ms. 11T 1867/1868 Vihin kiytetty

Ms. IV 1867/1868 Paikoittain kiytetty

Hinweisung 1877 Kiytetty 1. osastossa

Hinweise und Notizen 1877 Kiytetty 1. osastossa

Fragmente I 1877 Ms. Vin alkua

Fragmente II 1877 Ms. Vin alkua

Ms.V 1876/1877 Kiytetty lihes kokonaan

Fragmente II1 1877 Ms. VI:een liittyvi

Ms. VI 1877 Joitakin kappaleita kiytetty

Fragmente IV 1878 Kiytetty lisihuomautuksina

Ms. VII 1878-1880 Kiytetty 1. luvun viimeistelyssd

Ms. VIII 1877-1881 Kiytetty lahes tiydellisesti 3. osastossa
ja 6. luvussa

Lihde: MEGA IL.13. Apparat.

Toisen osan editoinnissa Engels joutui kidyttimiin melko paljon harkintaa sen
suhteen, miti kisikirjoituksia hin kiytti, mitd jacti kdyttdmiced ja missd laajuu-
dessa hin kutakin kisikirjoitusta hyddynsi. Yksi huomio on, ettd Engels ei kiytti-
nyt kisikirjotukseen II sisdltyvad kuuden sektorin uusintamismallia (MEGA IL.11,
443—522). Pddoman lukijoille on siten voinut jaddi kisitys, ettd Marx kehitteli
vain kahden sektorin malleja, joissa talous oli jaettu kulutustavaroiden ja tuotan-
tovilineiden tuotannoksi. Engelsin ratkaisu oli sikili ymmarrettivi, ettd tiltd osin
kisikirjoitus oli varsin vaikeaselkoinen sisiltien paljon yksikohtaiskohtaisia las-
kuesimerkkejd ja keskeneriisid ajatuskulkuja. Sen muokkaaminen lukukelpoiseen
muotoon olisi vaatinut paljon ty6td.

Kuuden sektorin mallissa on kaksi kulutustavaroiden sektoria, joista toinen
tuottaa kulutustavaroita tyéliisille ja toinen kapitalisteille. Edelleen mallissa on
sektorit, jotka tuottavat tuotantovilineitd niille kulutustavarasektoreille sekid sek-
torit, jotka tuottavat tuotantovilineitd niille tuotantovilinesektoreille. Tuotannon-

alojen viliset kytkennit ovat siten suhteellisen mutkikkaat. Seuraavassa taulukos-
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sa on kuvattu timin mallin perusrakenne ja Marxin kiyttimit symbolit eri sek-

toreille.

Kuuden sektorin malli

Ia Tyoldisten kulutustavaroiden tuotanto

oo Tuotantovilineiden tuotanto sektorille Ia
o Tuotantovilineiden tuotanto sektorille Ilaa
Ib Kapitalistien kulutustavaroiden tuotanto
1IBB Tuotantovilineiden tuotanto sektorille Ib
1B Tuotantovilineiden tuotanto sektorille TIPS

Japanilainen Marx-tutkija Kenji Mori on harvoja tutkijoita, jotka ovat perehtyneet
tihin kuuden sektorin malliin. Mori katsoo, ettd kuuden sektorin malli ennakoi
myShemmin kehitettyji monisektorimalleja ja myds dynaamisia tarkasteluja. Hin
osoittaa, ettd Marx ratkaisi mallin tasapainoehdot oikein kolmen eri yhtilon avul-
la (Mori 2012, Mori 2019). Jos kuuden sektorin malli olisi tunnettu aikaisemmin,
Marxin maine matemaattisen taloustieteen kehittdjini olisi ehkd nykyistd suurem-
pi. Nihtiisiin, ettd Marxin tavoitteet olivat jossain mddrin kunnianhimoisemmat

kuin tutummista kahden sektorin uusintamiskaavioista kiy ilmi.

Pddoman 111 osa

Pidoman 111 osan kisikirjoitukset erosivat II osan kisikirjoituksista siind, ettd
Engelsilla oli kiytettdvissadn yksi kohtuullisen kattava ns. paakasikirjoitus vuosilta
1864—65 muutamien erillisten kisikirjoituskatkelmien lisiksi. Osa kisikirjoituksen
luvuista oli melko pitkille viimeisteltyjd, mutta jotkut luvut vaativat enemmin
tyotd. Kolmas luku kisitteli voiton suhdeluvun ja lisiarvon suhdetta. Sen tyos-
timisessd Engels kiytti apuna Samuel Moorea, joka tiivisti Marxin osittain eril-
lisiin vihkoihin kirjoittamien laskelmien sanoman. Pidgoman 111 osassa on muita
osia enemmin Engelsin lisdyksid, yhteensd noin 50—60 sivua. Lisdykset kisittelevit
mm. Englannissa kidytyd padministeri Peelin pankkilakeihin liittyvaa rahapoliittis-

ta ja -teoreettista kiistaa sekd osakeyhtividen merkityksen kasvua. Kohtia, joissa
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lisdys on merkitty aaltosulkeilla ja Engelsin nimikirjaimilla, on 29. On kuitenkin
huomattava, ettd Pidoman 111 osan loppuun liitetty yliméiriinen luku Erginzung
und Nachtrag, joka kisittelee mm. arvoteorian tulkintoja ja porssejd, ei sisilty-
nyt alun perin julkaistuun teokseen, vaan julkaistiin ensimmiisen kerran Engelsin
kuoltua Neue Zeit -lehdessi. Merkittivd osa Engelsin pddomatulkintaa kisittele-
vistd keskustelusta ja kritiikistd liittyy tdhdn lukuun.

Pidoman 111 osaan sisiltyvit muutamat paljon keskustelua, viittelyi ja kiistoja
herittineet Marxin teorian teemat: tuotantohintojen muodostuminen voiton suh-
deluvun tasoittuessa eli ns. transformaatio-ongelma seki teesi voiton suhdeluvun
alentumistendenssistd. Sen vuoksi Engelsin ratkaisuihin niiden teemojen kisitte-
lyssi kiinnitetddn usein erityistd huomiota.

Henryk Grossmann odotti, etti Marxin matemaattisista kisikirjoituksista 1oy-
tyisi vield kapitalismin “romahduskaava” (Zusammenbruchsformel) joko Gross-
mannin itse muotoilemassa tai sille sukua olevassa muodossa (Grossmann
1929/1970, 120). Sellaista ei ole kuitenkaan tihin mennessi l6ytynyt. Sekin kohta,
jossa Pidoman 111 osassa puhutaan kapitalistisen tuotannon romahduksesta (Zu-
sammenbruch), perustuu Engelsin muotoiluun eikd Marxin alkuperiiseen tekstiin.

Ensin timi kohta MEW-versiosta:

Dieser Prozef8 wiirde bald die kapitalistische Produktion zum Zusammen-
bruch bringen, wenn nicht widerstrebende Tendenzen bestindig wieder
dezentralisierend neben der zentripetalen Kraft wirkten. (MEW 25, 256).

Suomennos:

Tdmi prosessi saattaisi kapitalistisen tuotannon pian romahdukseen, elleivit
vastakkaiset tendenssit vaikuttaisi desentralisoivasti keskihakuisvoimien rinnal-

la (Marx 1976, 249)
Marxin kirjoittama alkuteksti:
Dieser Procef$ wiirde bald die capitalistische Production zum Klappen

bringen, wenn nicht widerstrebende Tendenzen bestindig wieder de-
centralisirend neben der centripetalen Kraft wirkten (MEGA 11.4.2, 315).

Tissd oleva sana Klappen voidaan kddntad mm. kopsahdukseksi ja lipsihdyksek-

si. Se on alun perin onomatopoieettinen sana, joka nykyisessi arkikielessi saattaa

merkiti my6s myonteisessi mielessd jonkin asian onnistumista, paikalleen ”lok-
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sahtamista’.
Engels my6s voimisti yhdelld lauseella Marxin pddtelmid voiton suhdeluvun

alentumisesta:

Aber in Wirklichkeit wird die Profitrate, wie bereits gesehn, auf die Dauer
fallen. (MEW 25, 240)

Suomennos:

Mutta todellisuudessa voiton suhdeluku laskee ajan mittaan, kuten on jo

nihty. (Marx 1976, 232)

Kun sama kohta etsitdin Marxin kisikirjoituksesta, huomataan, ettd vastaava lau-
se puuttuu (MEGA 11 4.2. 319). Tietenkiin cillainen poikkeaminen Marxin alku-
tekstistd ei ole sindnsd kovin kohtalokasta, mutta koska aihepiiri on kiistanalainen,
tihdnkin on kiinnitetty huomiota (vrt. Vollgraf 2005, 17). Yksi lisitty lause antaa
lisipontta voiton suhdelukua koskevan teesin deterministiselle ja kapitalismin “ro-
mahdusta” ennustavalle tulkinnalle (vrt. Reuten & Thomas 2011).

Suuri osa Marxin arvoteoriaan liiceyvistd kiistoista koskee Pidoman 111 osan 9.
lukua, jossa on Marxin laskuesimerkki tuotantohintojen ja arvojen suhteesta, ns.
transformaatio-ongelmasta. Yli 100 vuotta jatkuneessa viittelyssi osa tutkijoista
on nihnyt laskelman virheelliseni tai vihintddnkin puutteellisena sen vuoksi, ettd
Marxin laskuesimerkissd tuotantovilineiden arvot eivit muutu tuotantohinnoik-
si. Laskelmassa ei oteta huomioon tuotannonalojen keskiniisid kytkentdjd, joista
Marx ei mydskiin tee mitddn oletusta. Jos oletetaan tuotannonalojen vilinen ta-
varoiden kiertokulku, ongelma voidaan ratkaista lineaarisen yhtiléryhmin avulla.
Tillaisesta ratkaisusta on olemassa monta versiota. Toisaalta osa tutkijoista katsoo,
ettd Marxin alkuperiinen lihestymistapa on tiysin oikea ja riittivi, eiki lineaa-
risia yhtdloryhmii tarvita (ks. keskustelusta lihemmin Honkanen 2020). Timin
“auden ortodoksian” kannattajaksi katsottava Alejandro Ramos on kommentoi-
nut Engelsin editiota viittimilld, ettd Engels jitti Marxin kisikirjotusta toimit-
taessaan tekstistd pois kohtia, jotka vahvistavat hinen puolustamaansa nikokantaa
(Ramos 2000).3

Itse katsoisin, ettd transformaatio-ongelman ratkaisua ei l6ydetd tekstin yksi-

3 Laibman (2000) on kutsunut Ramosin ym. edustamaa argumentaatiolinjaa “uudeksi
ortodoksiaksi”. Kyseinen keskustelun suunta on suurelta osin reaktiota ns. uusricardolaisuu-
teen, joka tuotantohintaongelman perusteella kiistdd tydarvoteorian pitevyyden tai
tarpeellisuuden. "Uuden ortodoksian” nikékulma ongelmaan on kuitenkin varsin kapea.

94 TUTKIMUS & KRITIIKKI 2(1)|2022



ENGELS MARXIN PAAOMAN EDITOIJANA | HONKANEN

tyiskohdista, vaan asia on nihtivi laajemmassa yhteydessi. Ramosin argument-
ti ei siis ole vakuuttava. Pidoman 111 osan kisikirjoitukset on kirjoitettu pddosin
aikaisemmin kuin Pidoman 11 osan kisikirjoitukset. Siind vaiheessa Marx ei ol-
lut vield kehittinyt Pidoman 11 osasta tuttuja uusintamiskaavioita, joissa talouden
sektorien viliset kytkennit olivat olennainen osa. Sen vuoksi on ymmirrettivi,
ettd luonnostellessaan tuotantohintojen ratkaisuongelmaa, Marx ei tehnyt oletuk-
sia tuotannonalojen vilisistd kytkennaisti eli siitd, ettd tietyn tuotannonalan tuot-
teet olisivat tuotantopanoksia toisella tuotannonalalla. Téltd kannalta katsoen
Marxin yksinkertainen laskutapa on hyviksyttivissi. Jos kuitenkin otetaan huo-
mioon tuotannonalojen viliset kytkennit, eli se, ettd jotkut sektorit tuottavat tuo-
tantovilineitd toisille talouden sektoreille, yksinkertainen laskutapa on ilmeisen
riittimdtén. "Uuden ortodoksian” edustajat ovat varmaankin oikealla asialla puo-
lustaessaan Marxin alkuperiistd tekstid, mutta olisi myds mydnnettavi Marxin ke-
hittelyjen keskeneriisyys ja se, ettd nykyaikainen matematiikka tarjoaa ongelman
kisittelyyn tehokkaampia vilineitd kuin Marxilla oli kiytettdvissd tai joihin hin
ehti paneutua.

Pidomaan liittyviid kiistoja sivuaa my®ds kisite “yksinkertainen tavaratuotanto”,
jota ns. uuden Marx-luennan edustajat eivit hyviksy ja jota Marx ei tietdikseni
koskaan kiyttinyt, mutta joka esiintyy Engelsin arvoteoreettisissa tulkinnoissa.
Engels toi sen my6s Pidoman 111 osaan yhteen lisiykseensa (MEW 25, 271) (vrt.
Arthur 1996). Teeman Kisittely jatkuu edelld mainitussa lisitekstissd (Erginzung
und Nachtrag), jossa Engels esittdd varsin kiistanalaisen viitteen, ettd arvolaki on

toiminut jo ennen kapitalismia, jopa tuhansien vuosien ajan.

Yhteenvetoa

Engelsin roolia Pidoman editoijana voidaan arvioida monelta kannalta. Epiile-
mittd hin teki suuren ty6n etenkin Pidoman 11 ja III osan editoinnissa ja julkai-
semisessa. Tyossd voidaan nihdi puutteita ja suoranaisia virheitikin, osittain huo-
limattomuuttakin. Nimi ongelmat ovat kuitenkin suurelta osin ymmarrettavii.
Muutamista teoreettisista tulkinnoista voidaan kiistelld, mutta tuskin voidaan viit-
tdd Engelsin tieten tahtoen viiristelleen Marxin sanomaa.

Pidoman 11 ja 111 osan toimittamiseen ja julkaisemiseen vaikuttivat hyvin ris-
tiriitaiset paineet. Toisaalta odotettiin, ettd julkaistava teksti on nimenomaan
Marxin tekstid ja tuo esille sen, mitd Marx oli kirjoittanut ja olisi halunnut julkais-
ta. Toisaalta Pidoman 1 osan jilkeen odotettiin tekstid, joka olisi ollut suhteellisen
laajojen piirien eiki vain spesialistien luettavissa ja joka muodostaisi jossain mii-

rin ehyen kokonaisuuden viimeistelemittémin tekstimassan asemesta.
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Marxin kisikirjoitukset Pidoman 11 ja 111 osaa varten olivat osittain hyvin kes-
keneriisid ja sekavia, ja Marxin Kisiala oli vaikeasti tulkittavaa. Jotta tekstisté olisi
tullut luettavaa ja riittdvin johdonmukaista, Engelsin oli pakko toimittaa tekstid
paikoin kovallakin kidelld ja tehdd siihen lisdyksid, tiivistyksid ja muita muutok-
sia jdsennystd parantaen. Tyon edetessid Engelsin omat voimat alkoivat ehtyd — hin
itsekin kirjoittaa ni6n heikentymisestd Pidoman 111 osan esipuheessa. Engels kuo-
li vain vajaa vuosi sen jilkeen (elokuussa 1895) kuin Pidoman 111 osa ilmestynyt

marraskuussa 1894.
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Haastattelu

Kaan Kangal

VEsA OITTINEN

Karl Marx-seura jirjesti koronan takia vuodelta 2020 lykkdantyneen semi-
naarin Friedrich Engelsin (1820-1895) 200-vuotissyntympiivin merkeissi
25.9.2021 Tyévienliikkeen kirjastossa Helsingissd. Tilaisuuden padpuhuja-
na oli tohtori Kaan Kangal Nanjingin yliopistosta aiheella Engels and the
Project of a Dialectics of Nature”. Vesa Oittinen haastatteli Kangalia semi-

naarin yhteydessi.

kokok

Vesa OrrTiNeN: Hyvi Kaan Kangal, julkaisit viime vuonna kirjan Friedrich
Engels and the Dialectics of Nature (Palgrave Macmillan, 2020), joka on jo
ehtinyt herittid myonteisti kiinnostusta. Kirja julkaistiin Engelsin synty-
min 200. juhlavuonna, mutta vaikuttaa silti, ettd nykyinen lisdéintynyt kiinnos-
tus Engelsiin ei johdu tillaisista muodollisista seikoista. Olet tehnyt ty6ti kirjasi
ja sen aihepiirin parissa jo pitempain. Miksi olet sitd mieltd, ettd Engels ja hinen
toimintansa, etenkin hinen yrityksensi hahmotella “luonnon dialektiikkaa”, an-
saitsee enemmin huomiota miti se on tihin mennessi saanut, ennen kaikkea

niin sanotun “lintisen marxismin” edustajien taholta?

Kaan Kancgar: Todellisuuden hahmottaminen ristiriitojen vilitykselld tuntuu

kiehtovalta — siind motiivini paneutua Engelsin luonnondialektiikkaan. Tdmin
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ristiriitoihin keskittyvin ajattelutavan voi sanoa tiivistyvin kahteen mielestini it-
sestddn selvddn tosiasiaan: ensinnikin kaikki muuttuu, joko parempaan tai huo-
nompaan suuntaan, ja kaikki mikid muuttuu muodostaa identtisyyden ja erilai-
suuden ristiriitaisen ykseyden. Toiseksi ja edelliseen liittyen: koska yhteiskunnan
ja luonnon todellisuudessa kokemamme muutos kytkeytyy avoimeen tai diretto-
miin totaliteettiin, emme pysty tyhjent'aiv'aisti tavoittamaan ja kuvaamaan titi to-
taliteettia kisitteelliselld tasolla, silld seki tiedostuskykymme etti fyysinen ja bio-
loginen olemassaolomme asettaa sille rajoituksensa. Engels toteaa yhti lailla niin
Anti-Diihringissd kuin Luonnon dialektiikassakin niiden kahden ristiriidan muo-
dostavan hinen dialektisen ajattelunsa peruspiirteet. Siksipd olenkin aina kokenut
olevani dialektiikan suhteen samoilla linjoilla Engelsin kanssa. Mikid minua on
himmistyttinyt, on se teoreettinen vastustus, jota jotkut linsieurooppalaiset ek-
sistentialistit ja niin sanotut “linsimaiset marxistit” ovat 1900-luvulla osoittaneet
titd ajattelutapaa kohtaan.

Sekin on minua oudoksuttanut, ettd Engels-kriitikot yrittdvit haudata hinet
sillakin uhalla, ettd tulevat niin luoneeksi sellaisen version marxilaisuudesta, joka
ei juurikaan sovi yhteen sen kuvan kanssa, minkd saa Marxin omista julkaistuis-
ta ja julkaisemattomista teksteistd, poliittisesta toiminnasta ja suhteesta Engelsiin.
Vaikuttaa siltd, ettd Engels on vuosikymmenid saanut toimia syntipukkina po-
liittisessa kdydenvedossa yhtddltd niin sanotun neuvostomarxismin, toisaalta sen
vaihtoehdoksi nihtyjen marxismin suuntauksien vililld. Lihiluku osoittaa timin
Engels-kiistan ilmeisen pinnallisuuden. En nie mitdin tieteellisti merkitysti silld,
ettd (vieldkin) kyselldin, oliko Marx samaa mieltd Engelsin kanssa dialektiikasta —
meilld on tekstuaalista evidenssid, joka osoittaa, ettd hin oli, eikd mitdin evidens-
sid, joka todistaisi padinvastaisesta. Muutama vuosi sitten pidtin laatia artikkelin,
jossa perustelin, ettd toisenlainen ja produktiivinen tapa lukea Engelsin dialek-
tiikkkaa on mahdollinen. Artikkeli "Engels’ Intentions in Dialectics of Nature” il-
mestyi 2019, ja Engels-juhlavuosi tarjosi minulle hyvin tilaisuuden kehitelld argu-
menttejani eteenpdin. Télld tavalla kirjani syntyi.

Nihdikseni Engelsin dialektiikkaan kannattaa palata siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd hidn Kisittelee kokonaista joukkoa kysymyksiid, jotka ovat marxilai-
sen filosofian ytimessi ja odottavat edelleen ratkaisuaan. Onko Hegelin Logiikal-
la erityisesti tai hinen jirjestelmilldin yleensd merkitystd marxilaiselle luontoa ja
luonnontieteiti tutkivalle filosofialle? Ottaen huomioon, ettd Hegel avoimesti hy-
viksyl materialismin yhteni idealismin momenttina ja kytki spekulatiivisen dia-
lektitkan pikemminkin “varsinaiseen” (eigentliche) kuin “aiempaan” (vormalige)
metafysiikkaan, pitiisikd sanoa, ettd idealismi ja materialismi, yhtd hyvin kuin

dialektiikka ja metafysiikkakin, ovat toisiinsa nihden negatiivisia vastakohtia? Vai
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ovatko ne pikemmin positiivisessa komplementaarisessa suhteessa toisiinsa? Onko
Engelsin muotoilemilla dialektiikan laeilla kiyttod — joko deskriptiivisti tai selit-
tivdd — luonnontieteissd? Pitdisikd meiddn kutsua niitd "laeiksi” vai mieluummin
ontologisiksi periaatteiksi?

Pelkdinpi, ettd yhteenkidin niistd kysymyksistd ei ole vastattu tyydyttivis-
ti, yhtd vihin Engelsin kuin kenenkdin hinen jilkeensikdin tulevan toimesta.
Niiden ongelmien valossa ei todellakaan ole mielekistd kysyid, hyviksyiko Marx
Engelsin dialektiikan vai ei. Kuitenkin juuri timi tyhjinpéivdinen kysymys domi-
noi Engels-debattia. Ei liene salaisuus, ettd marxilainen filosofia ei ole kovin pal-
joa esilld timin pidivin filosofian niyttdimolla, ja epdilen, ettd yhtend syyni tihin
on juuri mainitsemieni kysymysten tietoinen tai tiedostamaton sivuuttaminen. En
voisi ajatella parempaa foorumia marxilaisen filosofian ratkaisemattomien kysy-

mysten selvittdimiseen kuin se, minkd Engelsin Luonnon dialektiikka tarjoaa.

Marxin ja Engelsin tekstien parissa tehty kriittinen editointityd on mones-
sa tapauksessa johtanut aiempien editoristen ratkaisujen kyseenalaistamiseen.
Saksalainen ideologia lienee selkein esimerkki. Sen on havaittu koostuvan eril-
lisisté teksteistd, jotka poikkeavat toisistaan jopa siind miirin, ettd kisikirjoitus-
ten niputtaminen yhden otsikon alle on ongelmallista — itse asiassahan nimike
Saksalainen ideologia ei ole periisin Marxilta eikd Engelsiltd, vaan on teoksen
toimittajien vasta 1930-luvulla antama. Kirjassasi selostat Engelsin Luonnon dia-
lektiikan editointihistoriaa tavalla, joka antaa aiheen uumoilla, ettd sen yhtenii-

syys olisi titikin problemaattisempaa.

Marxin ja Engelsin tekstit toimitettiin eri tavoin historiallis-kriittisessd editi-
ossa (Marx-Engels Gesamtausgabe, MEGA) kuin populaarimmassa laitoksessa
Marx-Engels Werke (MEW). MEGA:ssa noudatettiin periaatetta, ettd toimitus
puuttuu julkaistaviin kisikirjoituksiin mahdollisimman vihin. MEW taas pyrki
tuottamaan lukijaystivillisemmin edition. Kun tuli aika julkaista Luonnon dia-
lektiikka MEGA:ssa (sen toisessa laitoksessa, 1985), toimituskunta pditti sisdisten
viittelyjen jilkeen julkaista kisikirjoitukset sekd kronologisessa (so. niiden kir-
joittamisajankohdan mukaisessa) ettd myds systemaattisessa jirjestyksessd. Tdhin
paddyttiin ilmeisesti poliittisista syistd: toimituskunta pelkisi, ettd pelkka krono-
loginen sijoittelu tekisi Engelsin tekstin haavoittuvammaksi kritiikille. Tekstien
sommittelu systemaattiseen muotoon tarjosi siis erddnlaisen suojavaatteen.

Mikd minua niissi eri versioissa kiinnosti, oli se, ettd toimituskunta oli tdysin
tietoinen harjoittamastaan editorisesta vallankdytostd. Vaikuttaahan tekstin esit-

timistapa sithen, miten sitd luetaan ja tulkitaan. Esimerkiksi kun systemaattinen
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editio alkaa Engelsin vuoden 1878 suunnitelmalla (jota tavallisesti kutsutaan Luon-
non dialektiikan ”padsuunnitelmaksi”), joka seurasi vilittomasti hinen "Historial-
lisen johdantonsa” jilkeen, niin kronologinen versio puolestaan alkaa Engelsin
dialektiikkaa ja Ludwig Biichnerin materialismia koskevilla pohdinnoilla. MEW:n
kansanomaisempi versio puolestaan, joka on hyvin lihelli MEGA:n systemaattista
versiota, alkaa vuoden 1878 ja 1880 suunnitelmilla sekd "Historiallisella johdannol-
la”. Ei siis juurikaan yllitd, ettd vuoden 1940 jilkeen kiyty Engels-debatti on kes-
keisesti pydrinyt ndiden kansanomaisen version kolmen tekstin ympirilli.

Kisikirjoitusten kronologinen lukeminen tarjoaa toisenlaisen, Engelsin omaa
kirjoitusprosessia uskollisemmin heijastavan kuvan. Engels itse antoi vuosina
1873-1875 laadituille ensimmiisille 94 tekstille otsakkeen Naturdialektik ("Luon-
non dialektiikka”). Kun hin jirjesti kisikirjoitukset uudelleen 1886 tai sen jilkeen,
hin sijoitti ndmi tekstit yhdessd muutamien muiden kanssa ensimmiiseen nel-
jastd paksusta kansiosta. Nyt hidn antoi tille ensimmaiselle kansiolle nimikkeen
"Dialektiikka ja luonnontieteet”, kun taas kolmas kansio, joka sisilsi pddasiassa
ei-filosofista aineistoa, sai nimekseen "Luonnon dialektiikka”. Mydhempien toi-
mittajien mielestd timin kolmannen kansion nimike ilmeisesti on kuulostanut
ensimmadistd paremmalta heidin etsiessidn sopivaa nimei koko teokselle. Vaikut-
taa siltd, ettd timi on ainoa syy miksi me kutsumme Engelsin teosta Luonnon dia-
lektiikaksi emmekd miksikddn muuksi.

Vilttdmittd ei ole niin, ettd Engels halusi kirjoittaa sellaisen kirjan kuin mitd
hinen tekstinsd systemaattinen versio tavoittelee. Hinen ensimmiisille 94 teks-
tilleen antama yhteisotsake Naturdialektik viittaa siihen, ettd hin oli ensi sijassa
kiinnostunut aikansa materialismin ja Hegelin dialektiikan tarjoamista vaihtoeh-
doista, joita hin aikoi kommentoida. Yheiiled filosofian ja luonnontieteiden, toi-
saalta tyovienliikkeen poliittisten kamppailujen kokiessa nousukauttaan Engels
piti vilttimattomind tdsmentdd sitd Hegelin dialektitkan materialistista tulkin-
taa, joka luonnehti hinen ja Marxin maailmankatsomusta. Kuten tiedimme, tyén
katkaisivat Marxin ja muiden pyynnét laatia kattava vastaus sille kritiikille, jonka
Diihring kohdisti Marxin filosofiaan ja poliittiseen taloustieteeseen. Mutta kysees-
sd ei ollut vakava katkos, silld Engels jatkoi ty6tdin luonnondialektiikan parissa ja
tuotti sitd koskevia kisikirjoituksia.

Suunnilleen samoihin aikoihin, kun Engels péitti tyonsi Diihringin parissa,
vuonna 1878, hin luonnosteli suunnitelman, johon totunnaisesti viitataan Luon-
non dialektiikan “yleissuunnitelmana”. Kaksi vuotta mydhemmin hin laati toi-
sen suunnitelman, paljon suppeamman ja sisilloltddn vaatimattomamman. Tama
mainitaan tavallisesti Luonnon dialektiikan “alasuunnitelmana”. En kuitenkaan

ole tietoinen mistddn tekstuaalisesta evidenssistd, joka osoittaisi, etti Engels oli-
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si ajatellut ndiden kahden suunnitelman kuuluvan samaan projektiin. En myos-
kdin ole huomannut Engelsin missdin ilmoittaneen, ettd vuoden 1878 suunnitel-
maa olisivat motivoineet samat seikat kuin vuosina 1873-1875 syntyneitd
Naturdialektik-tekstejd tai vuoden 1880 suunnitelmaa. Kaikki Engelsin tekstien
toimittajat ja niiden tulkitsijat ovat silti yhteni mieheni uskoneet, ettdi olemme
tekemisissd yhden ainoan kaikkea mairddvin tavoitteen, aikomuksen ja padmii-
rin kanssa, jonka oli méird huipentua yhteen massiiviseen teokseen. Jos niin to-
siaan olisi, niin miten selittdd se, ettd ensimmiiset 94 kisikirjoitusta ovat saaneet
otsikokseen Naturdialektik, muut tekstit sen sijaan eivit? Onko tosiaan epauskot-
tavaa olettaa, ettd Engelsilli oli vuoden 1878 suunnitelmaa laatiessaan mielessdin
kunnianhimoisempi tavoite, josta hin on voinut luopua vuonna 1880 pidtties-
sddn tihditd lyhyempain esitykseen aiheenaan modernin fysiikan liikekisityksen
filosofinen tulkinta? Tai jos Engelsilli tosiaan oli koko ajan mielessidn yksi ainoa
kirja vuosien 1873 ja 1886 vililld, niin miksi hin jirjesti kisikirjoitukset uudelleen
vuonna 1886 tai sen jilkeen, sijoittaen ne neljadn kansioon, joilla oli eri nimikkeet
ja joista kahdella oli omat sisillysluettelonsa?

Puolustan sitd hypoteettista mahdollisuutta, etti kyseessi ei vilttimittd ole yh-
den ainoan kirjan hanke vaan pikemmin joukko eri projekteja. Oletan, ettd Engels
oli 1880-luvulla pddttinyt karsia lilan monitahoiseksi kasvanutta aineistoa ja kes-
kittyd pienempiin osaongelmiin. Engels-tutkimuksessa ei titd mahdollisuutta ole
lainkaan pohdittu. Lyhyesti: ei ole perusteetonta olettaa, ettd yhden ainoan kirjan

sijasta kyse pikemminkin on useammista hankkeista.

Mutta miki oli Engelsin motiivi tutkia luonnon dialektiikkaa? Kirjassasi viittaat
projektin taustalla piileviin poliittiseen syyhyn: tydvienluokalle oli tirkedd luo-
da yhteys luonnontieteisiin ja niiden saavutuksiin. Miki tissd erityisesti kiinnos-
taa, on ettid Engels ei silti koskaan eiki missdidn viittinyt, ettid voitaisiin puhua
“proletaarisesta” tieteestd “porvarillisen” vastakohtana. Ainoa ratkaiseva erotte-
lu, minki Engels tissd yhteydessi tekee, on metafyysisen ja dialektisen ajattelu-

tavan valilli. ..

Ensimmiinen asia, miki tissd tulee mieleen, on Marxin kirjoittamatta jadnyt vih-
konen dialektiikasta. Erddssi kirjeessiin Engelsille vuonna 1858 hin totesi hyo-
tyneensd suuresti Hegelin Logiikasta tybstiessddn teoriaa liikevoitosta. ”Jos vain
suinkin koittaa aika, jolloin sellainen tyd taas kivisi piinsi, kirjoittaisin san-
gen mielelldni 2 tai 3 painoarkkia, missi selittdisin keskivertolukijalle Hegelin ei
vain ldytimin, vaan myds mystifioiman metodin rationaalisen ytimen”. Se etti

Marxilla vield kymmenen vuotta myShemmin oli aikomus toteuttaa timi projek-
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ti, ilmenee hinen kirjeestddn Joseph Dietzgenille 1868: "Kun olen paissyt poliit-
tisen taloustieteen taakasta, aion kirjoittaa "Dialektiikan™. Engels oli selvistikin
perilld siitd, ettd Marxilla oli vakaa aikomus laatia tillainen tutkielma, silld se oli
ensimmiinen kisikirjoitus, jonka hin yricti [6ytdd Marxin arkistosta timin kuole-
man jilkeen. Pian hinelle selvisi, ettei Marx ollut pitidnyt lupaustaan.

Engelsin hankkeen takana voi sanoa olevan samat motiivit kuin Marxilla, ni-
mittdin selvyyden tuominen kysymykseen, miki rooli Hegelin perinnélli oli hei-
didn materialistisessa maailmankatsomuksessaan. Marxista poiketen Engels ndyttid
voimakkaasti kallistuneen sovellettujen luonnontieteiden teoreettis-filosofiseen puo-
leen. On pidettdvd mielessd, ettd kilpailevien materialististen filosofioiden edus-
tajilla, kuten Biichnerilld, Moleschottilla ja Vogtilla, oli 1870-luvulla vaikutusta
eurooppalaisten ty6vienjirjestjen valistustydhon. Heilld oli taustaa luonnontie-
filosofian teoreettiseen merkitykseen. Engelsin iskulause, jonka mukaan Saksan
tydvienluokka on klassisen saksalaisen filosofian perillinen, tulee siis ymmartda
poleemisena huomautuksena, jonka hin sinkosi oman aikansa luonnontieteellis-
td materialismia vastaan. Engelsin mielestd ajan tyovienliikkeestd puuttui men-
neisyyden filosofisen perinteen ja ajan luonnontieteellisten teorioiden kriittinen
tarkastelu ja haltuunotto. Torjuen seki klassisen saksalaisen filosofian tiydellisen
hylkddmisen ettd sen sokean omaksumisen Engels puolsi kolmatta vaihtoehtoa: fi-
losofisesti oivaltavaa luonnontieteellistd kiytintod ja tieteeseen nojaavaa filosofis-
ta maailmankatsomusta. Tdmin vaihtoehdon merkitys tulee ilmeiseksi, jos kiin-
nitimme huomiota vaikkapa Carl Nigelin kaltaisten fyysikkojen kannattamaan,
hamiriksi jadvain positivismiin tai sellaisten taantumuksellisten biologien kuin
Rudolf Virchow, Oscar Schmidt ja Ernst Haeckel yrityksiin heikentdd Darwinin
kehitysopin sosialistista reseptiota tyovienliikkeessd.

Mité "porvarillisen” ja ”proletaarisen” tieteen erotteluun tulee, niin se on har-
haanjohtavaa ja aiheuttaa sekaannusta yksin jo siitd syystd, ettd ndiden kategori-
oiden avulla tuskin voi kuvitella luokittelevansa algebraa, aivotutkimusta tai so-
lubiologiaa. Engelsilld oli toisenlainen nikemys luonnontieteellisen kiytinnén
ja poliittisen maailmankatsomuksen vilittymisesti. On konkreettisia tapauksia,
joissa joitain vallitsevia luonnontieteellisid teorioita saatetaan hyddyntdd tietty-
jen luokkaetujen tai poliittisten vakaumusten perusteluun (ndinhin esimerkiksi
Haeckel teki). Marxismissa teorian funktiona on artikuloida tiydessi mitassaan
tydvienluokan vaatimukset ja intressit sekd pukea ne ohjelmalliseen muotoon. Po-
liittis-teoreettisessa ajattelussa usein tiedostamattomasti maailmankatsomuksen
pohjaksi omaksutut varsin yleiset periaatteet tulee alistaa kriittiselle filosofiselle

tarkastelulle. Engelsid kiinnosti, miten yhdistdd timi pitkd ketju filosofian, po-
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liittisen teorian ja tyovienluokan kiytinnon vililld. Téssd suhteessa Hegel tarjosi
sopivat kategoriaaliset puitteet, jotka Engelsin mielestd kuitenkin vaativat jatku-
vaa tarkistusta ja uudelleenarviointia koko ajan kasvavan luonnontieteellisen tie-

don valossa.

Missd mielessi voitaisiin sanoa Engelsin luonnondialektiikan projektin vastan-
neen neuvostotyylistd “diamatia”? Eiko tissd taas palata jo edelli mainittuun

“itdisen” ja "lintisen” marxismin vastakkaisuuteen?

Kun ottaa huomioon termin ”diamat” saaman pejoratiivisen sivyn, olisin valmis
heti kittelyssi kiistimidn, ettd se olisi identtinen Engelsin projektin kanssa. Tima
ei kuitenkaan merkitse sit, etteiko Neuvostoliitossa oltaisi tehty mitddn arvok-
kaita yrityksid systematisoida niitd luontoa ja luonnontieteitd koskevia dialektisen
filosofian periaatteita, joita Engels hahmotteli, joskin vain katkelmallisesti. Pitdd
muistaa, ettei Neuvostoliitossa koskaan, ei alkuaikoina eiki myShemminkiin, ol-
lut yhtd ainoata marxismia. Tdmi on seikka, jonka "lintisen marxismin” histo-
riankirjoitus sivuuttaa. Lintisen marxismin virheeni on redusoida kokonainen yh-
teiskunta ja sen viestd jonkin valtioideologian kannattajiksi, ideologian, joka olisi
saanut virallisen hyviksynnin 1920-luvun lopulla, kun neuvostotiede joutui koke-
maan ensimmiiset puhdistusten aallot.

Miki minua ilmaisussa “lintinen marxismi” erityisesti vaivaa, on sen orienta-
listinen/oksidentalistinen -jako maantieteellisin perustein, miki antaa ymmartis,
ettd dlykkddmmit marxistit asuttavat “Linneksi” nimettyd tarkemmin mairitei-
mitdntd aluetta, loppujen taas sijoittuessa jonnekin “Itddn”. Marxismin teemana
on luokkataistelu. Se on universalistinen maailmankatsomus ja pitee sellaisena
yleismaailmallisesti. Marxismi toki huomioi paikalliset olosuhteet, mutta eihin
timd merkitse, ettd sen pddperiaatteita voitaisiin relativisoida maantieteellisin pe-
rustein. Lyhyesti, Itd-Liansi-jaottelu ei yksinkertaisesti ole minusta toimiva.

Siksi uskonkin, etti tarvitaan toinen nikokulma tarkasteltaessa marxismin ke-
hittymistd Neuvostoliitossa ja muualla, nikékulma, joka pystyy tekemidin oikeutta
kaikille niille mutkikkaille seikoille, jotka liittyvit niin onnistuneisiin kuin epion-
nistuneisiinkin yrityksiin kehitelld marxilaista maailmankatsomusta. Nami kie-
murat tulevat hyvin esiin Abram Deborinin tapauksessa. Kuten hyvin tiedetdin,
Deborin ja hinen oppilaansa olivat keskeisessd asemassa puolustamassa Hegelin
dialektisen filosofian perintéd mekanistien, ennen kaikkea Skvortsov-Stepanovin
hyokkdyksid vastaan. On varsin kiinnostavaa todeta, ettd kun Deborin turvautui
Engelsin auktoriteettiin ja nojasi Anti-Diihringiin ja Luonnon dialektiikkaan muo-

toillessaan yhden dialektiikan perusideoista, ajatuksen vastakohtien vilittymisestd,
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hinti syytettiin marxismin véiristelystd. Perusteluna esitettiin, ettd jos dialektiikka
puolustaa vastakohtien vilittymistid, se silloin my6s puoltaa vastakkaisten yhteis-
kuntaluokkien vilittymisti. Ironia piilee siind, ettd juuri Engels puolusti luonnon
dialektiikassaan vastakohtien toisikseen vilittymisen ideaa. Deborin vain toisti ja
korosti Engelsin kantaa. Mutta kun kolme Punaisen professuurin instituutin’ vas-
tavalmistunutta padstokistd (Mitin, Raltsevits ja Judin) kidynnistivit kampanjan
Deborinia vastaan 1930, he esittivit Deborinin, eivit Engelsid, timin kisityksen
luojaksi. Kyse ei suinkaan ollut filosofisesta ongelmasta, siitd missd mairin voi pu-
hua vastakohtien toisikseen vilittymisestd luonnossa ja yhteiskunnassa, vaan siiti,
mistd [6ytdd sopiva kulma kidydd Deborinin kimppuun. Vield ironisempaa oli, ettd
alkuvaiheen lyhyen sekaannuksen jilkeen Deborin paityi myontimiin olleensa
vidrissd vastakohtien vilittymisen suhteen.

Mielestini jo timi kiista yksin osoittaa, miki ero on Engelsin oman tekstin
ja sen mychempien poliittisten tulkintojen vililld. Lisdesimerkkind neuvostomar-
xismin sisdisistd jaoista voi muistuttaa, miten Stalin hylkisi negaation negaati-
on dialektiikan lakina. Tille hylkiykselle ei ndy l6ytyneen paljon kannattajia edes
Stalinin aikana eiki jilkeenpiinkidn. Niinpa Mitinin ja Raltsevitin suureen neu-
vostotietosanakirjaan (BolSaja Sovetskaja Entsiklopedija) vuonna 1935 laatima ha-
kusana dialektisesta materialismista piti negaation negaatiota yhteni dialektiikan
lakina. Sittemmin TSertkov ja Moroz olivat samaa mieltd 1953 ja Mark Rozental
1967. Herbert Marcusen Sovier Marxism-teoksessaan esittimi viite, ettd negaation
negaatio olisi hivinnyt neuvostomarxilaisen filosofian dialektisesta sanavarastosta
ei niin ollen ole vain virheellinen, vaan osoittaa my®és, ettei yksi “lintisen marxis-
min” pioneereista ollut kovinkaan hyvin perill3 siitd mitd hin vastusti.

Jos otetaan lopuksi vield yhdeksi esimerkiksi Lukdcsin tapaus, niin hin esiintyi
Engelsin dialektiikan kriitikkona 1920- ja 30-luvuilla ollessaan vield aktiivisessa yh-
teistyossd neuvostotutkijoiden kanssa, mutta muutti mieltddn Engelsistd so-luvun
lopulla, jolloin hinesti tuli kriittinen neuvostohallintoa kohtaan. Lukdcsin tapaus

falsifioi empiiriselld tasolla ”lintisen marxismin” itd-linsi-jaon.

Totta, mutta eiko itse ”dialektiikan lain” ajatus kuitenkin ole ongelmallinen?
Engels luetteli niitd kolme: laki vastakohtien ykseydesti ja ristiriidasta, laki méi-
rillisten muutosten muuttumisesta laadullisiksi, ja sinun juuri mainitsemasi

negaation negaation eli kieltimisen kieltimisen laki. Ne selvistikiin eivit ole

1 “Punaisen professuurin instituutti” (Znstitut krasnoi professury) oli 1920-luvun lopulla
Neuvostoliitossa luotu koulutusjirjestelmi, jolla pyrittiin nopeasti kasvattamaan uusia
kaadereita bolsevikkihallinnon kiyttd6n. Kurssit kestivit aluksi 4, sittemmin 5 vuotta (V.O.).
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luonnonlakeja samassa mielessi kuin esimerkiksi Newtonin fysiikan lait. Mutta
ne eivit myoskiin ole formaalisen logiikan siint6ji. Miten ne siis pitiisi ym-

martaa?

Voi puolustaa kantaa, ettd Engels onnistui kohtalaisen hyvin muotoillessaan on-
tologisia invariansseja, siis nditd “dialektiikan lakeja”, joita kaikki luonnossa esiin-
tyvi liike noudattaa, mutta hin ei onnistunut yhté hyvin sen selittimisessi, miten
nimi hinen dialektiikan lakinsa eroavat luonnontieteiden laeista. Luonnontieteis-
sd lait ymmarretddn tavallisesti keskenddn yhteydessi olevien tapahtumaketjujen
tilastollisina sdédnnonmukaisuuksina tai toisiinsa yhteydessd olevien entiteettien si-
sdisend sidoksena.

Engels selvistikin pyrki 16ytimddn ilmauksen niille objektiivisille rakenteil-
le, joiden puitteissa tai joita noudattaen luonnonilmisiden voi sanoa toteutuvan.
Vuoden 1878 luonnoksessa hin muotoilee nelji, ei vain kolme dialektista lakia.
Tamin jilkeen hidn pudottaa neljinnen lain ("kehityksen spiraalimainen muoto”)
pois Dialektiikka-kisikirjoituksestaan. Syyti tihidn Engelsin tekemiin poistoon ei
tiedetd. On mahdollista, ettd hin on ajatellut neljinnen lain jo sisiltyvin kolman-
teen, negaation negaation lakiin. Koska kolmas laki jo ilmaisee kehityksen toteu-
tuvan ristiriitojen kautta, hin ehki on péitynyt siihen, ettd neljinnen lain spiraa-
limetafora on pikemmin tdsmentivi luonnehdinta kyseisesti liikkeestd kuin oma
erillinen lakinsa. Tai vaihtoehtoisesti hin on vuoden 1878 suunnitelmassa ensin ai-
konut nostaa esiin emergentteji luonnon ilmiditd, joiden kuvaamiseen neljds laki
olisi saattanut sopia, mutta padtynyt sitten kuitenkin sijoittamaan ne kolmannen
lain alaiseksi.

Valitettavasti ongelma on syvemmalld kuin vain siing, pitdisiké puhua "laeista”
vai "periaatteista’, tai siind, onko niitd lakeja kolme vai neljd. Dialektiikka-kisi-
kirjoituksessa Engels rinnastaa kaksi ensimmaistd lakia Hegelin Logiikan kahteen
ensimmdiseen osaan (olemisen logiikka ja olemuksen logiikka). Kolmas laki kui-
tenkaan, outoa kyll4, ei rinnastukaan Hegelin Logiikan kolmanteen osaan (kisit-
teen logiikka), vaan Hegelin koko systeemiin. Emme tiedi syitd, miksi Engels on
pddtynyt niihin rinnastuksiin tai miksi hin on péittinyt noudattaa Hegelin Lo-
giikan tieteen kolmiosaista jaottelua Hegelin my6s kiyttimin kahtiajaon (objektii-
vinen ja subjektiivinen logiikka) sijasta. Nimi Engelsin dialektiikan lakien puolet
on tirked huomioida, koska ne korostavat hinen tydnsi keskeneriisiksi jidneitd
osuuksia. Kohtaamme pikemmin enemmin avoimiksi jiineitd kysymyksid kuin

lopullisia vastauksia.
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Engelsin projektista kiyty keskustelu on todellakin paljolti liikkkunut dialektii-
kan ”lakien” ongelman ympirilld. Vaikuttaa kuitenkin silti — ja kirjasi tuo myos
timin seikan hyvin esille — ettd Engelsin tyohén sisiltyi muitakin varsin hedel-
mallisid oivalluksia. Esimerkiksi se ajatus (jonka hin muotoili ensi kertaa kirjees-
siin Marxille 1873), etti tieteiden kohteena ovat “materian lilkkemuodot” ja ettd
tissd on mahdollista erottaa eri tasoilla olevia liikemuotoja: fysikaalinen, kemi-
allinen, biologinen ja yhteiskunnallinen liikemuoto. Mielestini timi nikékulma
mahdollistaa Engelsin projektin tarkastelemisen yritykseni luoda tieteenfilosofi-
aa — ei siis vanhanmallista "luonnonfilosofiaa” (Naturphilosophie), joka liikkuisi

konkreettisten tieteiden ylipuolella.

Titd kysymystd on aiemminkin pohdittu erilaisten otsikkojen alla. Yksi muodi-
kas tapa ilmaista se on tiedustella, pyrkiko Engels ykseyden tieteeseen vai tieteiden
ykseyteen (Frank Fiedler). On myos kysytty, pitdisiko meidin mieluummin puhua
luonnon dialektiikasta vai luonnontieteiden dialektiikasta (Bonifati Kedrov, Herbert
Horz). Kolmas vaihtoehto on pohtia, onko kyseessd /uonnon dialektiikka vai di-
alektiikka /uonnossa (Hans Heinz Holz).

Engels ei tehnyt asioita helpoksi meille kirjoittaessaan Luonnon dialektiikassa,
ettd "kun luonnontiede ja historiatiede ovat omaksuneet dialektiikan, tulee kaik-
ki filosofinen rihkama — lukuun ottamatta puhdasta oppia ajattelusta — tarpeetto-
maksi, katoaa positiivisesta tieteestd”. Vield profectallisempia ovat hidnen sanansa
kirjassa Ludwig Feuerbach ja klassisen saksalaisen filosofian loppu: “Filosofia pdidttyy
yleensi Hegeliin (...) hin (...) osoittaa meille tien, joka johtaa jirjestelmien laby-
rintista maailman todelliseen positiiviseen tiedostamiseen”. Kun filosofia on kar-
kotettu luonnosta ja historiasta, Engels jatkaa, ainoa miti filosofiasta jii jiljelle,
on “logiikka ja dialektiikka”. Kaikki timi kuulostaa tuomiolta saksalaisen ajat-
telun kirkihahmojen, Kantista Hegeliin, harjoittamalle luonnonfilosofialle. On
kiinnostavaa muistaa, ettd 1920-luvun alussa Sergei Minin, Engelsin niistd huo-
mautuksista inspiroitunut varhainen neuvostoteoreetikko, esitti kahdessa artikke-
lissaan “Filosofiju za bort!” ("Filosofia yli laidan!”) ja "Kommunizm i filosofija”
(’Kommunismi ja filosofia”), ettd filosofia oppialana olisi kokonaan lakkautet-
tava. Samanlaisia "filosofobisia” tai filosofianvastaisia nikemyksid, kiyttidkseni
A. Troitskin ilmaisuja, esitti Emmanuil EntSmen, entinen venilidinen esserri (so-
sialistivallankumouksellinen) ja biologi.

Kaiken sanotun jilkeen olisi silti muistettava myds Engelsin muut Luonnon
dialektiikassa esittimit huomautukset, jotka puolustavat kantaa, ettd filosofia on

luonnontieteilijille vilttimitonta:
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Luonnontutkijat luulevat vapautuvansa filosofiasta pysyttelemilld siiti tietd-
mittomind tai haukkumalla sité (...) he eivit ole yhtdin vihemmin filosofian
orjuudessa, ja useimmiten valitettavasti juuri huonoimman filosofian orjuu-
dessa (...) Asennoitukoot luonnontieteilijit miten haluavat, heiti hallitsee fi-
losofia. Kysymys on vain siitd, haluavatko he, ettd heitd hallitsee jokin huono
muotifilosofia, vaiko sellainen teoreettisen ajattelun muoto, joka perustuu ajat-

telun historian ja tulosten tutkimukseen.

Nimi Engelsin rivit eivit todellakaan viiti, ettd dialektinen filosofia olisi jonkin-
lainen supertiede tai kaikkien tieteiden kuningatar. Mitd hidn sen sijaan ndytdd
puoltavan, on sellainen filosofia, joka kohoaa erityisisti tieteellisistd kdytinnoistd
niiden teoreettisten periaatteiden, joita on tietoisesti tai tiedostamatta sovellettu
luonnontieteissi, korrektiivina ja kriittisend artikulaationa. Tdmin kannan voi sa-
noa lihenevin tieteenfilosofiaa.

Vilttamittd ei kuitenkaan ole niin, ettd tieteenfilosofian tulisi korvata luonnon-
filosofia. Engelsin vihamielisyys klassisen saksalaisen filosofian systeeminrakennus-
ta kohtaan on tunnettu. Se ei silti merkitse, ettd tieteenfilosofia ja luonnonfiloso-
fia tulisi nihdid sovittamattoman vastakkaisina. T4ltd kannalta katsoen on ehkd
parempi puhua filosofisesta luonnon kidsitteesti kuin luonnonfilosofiasta. Meilld
kaikilla on tillainen kisite luonnosta, sen systemaattisuuden aste vain vaihtelee.
Tirkedtd on kytked se tiiviisti erityisten luonnontieteiden kriittiseen teoriaan ja

kiytintd6n. Luulen ettd Engels olisi ollut samaa mielti.
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Bourdieu kohtaa marxismin

Michael Burawoyn teoksesta
Symbolic Violence: Conversations with Bourdieu'

SauLi Havu

Michael Burawoyn lihtokohta teoksessa Symbolic Violence: Conversations with
Bourdieu on 1900-luvun jilkipuolen tunnetuimman kriittisen sosiologin Pierre
Bourdieun ja marxismin jinnitteinen suhde. Burawoy on kalifornialaisen
Berkeleyn yliopiston sosiologian professori ja marxilaisen etnografisen tydprosessi-
tutkimuksen pitkin linjan pioneeri. Hin korostaa, ettd suhteen tarkastelua hanka-
loittaa se, ettd Bourdieu ei juuri koskaan keskustele marxilaisten, "niiden vihollis-
ten, joilta hin lainasi niin paljon”, kanssa (1). Silti Bourdieu avoimesti tunnustaa
velkansa Marxille. Esimerkiksi teoksen Esquisse d’une théorie de la pratique (Bour-
dieu 1972/2001, 219) yhtend mottona on Marxin ensimmiinen Feuerbach-tee-
si. Marxin vaikutus on ilmiselvi lihes jokaisella Bourdieun kirjoittamalla sivulla.
Burawoyn mukaan Marx ei ole erityistapaus, silld keskustelun puute teoreettisten
kiistakumppanien kanssa kuvaa Bourdieun kirjoitustyylid myos laajemmin: "Lipi
Bourdieun kirjoitusten [...] sosiologit, taloustieteilijit ja filosofit menevit ja tu-
levat kuin nuket, jotka tyrmitdin lauseella tai kahdella” (19), ilman lahdeviitteiti.

Bourdieu tunnetusti vertasi sosiologiaa kamppailulajiin. Hyokkddvi asenne onkin

1 Michael Burawoy (2019). Symbolic Violence. Conversations with Bourdien. Durham: Duke
University Press. Viittaukset pelkilld sivunumerolla kyseiseen teokseen.
2 Suomennokset vieraskielisistd lihteistd kirjoittajan.
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hinen kirjoitustyylinsi ydintd.

Vaihtoehdoksi tillaiselle lihestymistavalle Burawoy ehdottaa dialogista lihes-
tymistapaa. Teoksessaan hin asettaa Bourdieun teorian keskusteluun Marxin ja
marxilaisten kanssa (Marxin lisiksi Antonio Gramsci, Frantz Fanon, Paulo Freire,
Simone de Beauvoir ja C. Wright Mills). Viittely Bourdieun suhteesta marxismiin
korvautuu eriytyneelld teoreettisten erimielisyyksien ja yhtymikohtien tarkaste-
lulla. Tarkastelen niitd keskusteluja timin tekstin osiossa 1I. Keskityn erityisesti
Marxia, Gramscia, ja itseddn Burawoyta koskeviin lukuihin, silli ne muodosta-
vat teoksen ytimen. Burawoy pyrkii mys osoittamaan Bourdieun teorian sisiisid
jannitteitd: "Asetan Bourdieun Bourdieuta vastaan, korostaen ristiriitoja hinen
omassa tyossddn” (16). Kirjan lopussa Bourdieu laitetaankin keskustelemaan itsen-
sd kanssa. Burawoyn Bourdieun teoriassa nikemii ristiriitoja tarkastelen tekstin
osiossa III. Ensin muutama sana teoksen taustasta.

Eris tapa lihestyd Bourdieun Marx-kritiikkid on ajatella, ettd se kohdistuisi tar-
kemmin miirittelemattomiin vulgaarimarxismiin, eikd koskisi marxilaisen teori-
an ydintd. Bourdieu kirjoittaa, etti “marxilainen vulgata” on “hdmirtinyt ja su-
mentanut enemmin kuin vain yhden sukupolven aivot” (Bourdieu 1997/2003,
18). Bourdieun mukaan vulgaarimarxismi perustuu muutamaan yksinkertaiseen
kisitteeseen”, jotka mahdollistavat kaikesta puhumisen “ajattelematta juuri lain-
kaan” (Bourdieu 1984/1987, 54). Bourdieu voisi siis toimia liittolaisena vulgaaria ja
reduktionistista Marx-luentaa vastaan. Tésti nikokulmasta brittiliinen marxilai-
nen feministi Bridget Fowler on kuvannut Bourdieuta “epdortodoksiseksi marxi-
laiseksi”, jonka suhde marxilaiseen teoriaan olisi rinnastettavissa brittildiseen vi-
lilli rankkaakin marxismikritiikkid esittineeseen tyGvienliikkeen historioitsijaan
E.P. Thompsoniin (Fowler 2011; 2018). On kuitenkin harhaanjohtavaa viittid, ettd
Bourdieun kritiikki kohdistuisi pelkkddin vulgaarimarxismiin. Kanta paitsi vihek-
syy Bourdieun Marx-kritiikin ankaruutta, my®s piilottaa aitoja teoreettisia erimie-
lisyyksid.

Bourdieu viittdi marxismin (ilman kvalifikaatioita) olevan “eridinlainen karte-
siolainen filosofia”, joka ei ymmirri, ettd “sosiaalinen maailma ei toimi tietoisuu-
den mukaisesti, vaan kiytintdjen, mekanismien ja niin edelleen mukaisesti”
(Bourdieu & Eagleton 1992, 113). Marxilainen teoria, joka on Bourdieun mu-
kaan historiallisesti kaikkein merkittidvin yhteiskuntateoria, on nykyiin "kaikkein
suurin este adekvaatin sosiaalisen maailman teorian kehittimiselle” (Bourdieu
1991/2001, 323). Sama asenne toistuu Bourdieun seuraajilla. Esimerkiksi Loic
Wacquantin mukaan nykysosiologiassa ainoastaan “viimeiset marxilaiset” ja “vii-
meiset parsonslaiset” vastustavat Bourdieuta, silli kummatkin ymmirtivit “sosiaa-

litutkimuksen refleksinomaisena kaikenkattavan teorian miiriimien mekaanisten
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formuloiden soveltamisena” (Wacquant & Akgaoglu 2017, 42—43). Marxilainen
teoria nihdéin siis vanhentuneena lihestymistapana, joka rinnan parsonslaisen ra-
kennefunktionalismin kanssa on este sosiologian kehitykselle. Sébastien Antoine,
Cécile Piret ja Francois Rinschbergh (2021) katsovatkin Bourdieun merkittavisti
mydtivaikuttaneen siihen, ettei marxilaista teoriaa nykysosiologiassa usein pidetd
lainkaan “keskustelun arvoisena” vaan ohitetaan vanhentuneena, reduktionistise-
na ja deterministiseni.

Johtuen osaltaan Bourdieun suhtautumisesta marxismiin Burawoy kertoo ol-
leensa vuosikausia "Bourdieu-vastainen” (1). Tdmin tuotanto niytti sisiltivin yk-
sinkertaisia ajatuksia ilmaistuna monimutkaisella kielelld: Oli kyse sitten kou-
lutuksen, afrikkalaisen maaseudun tai ranskalaisen kulttuurisen kulutuksen
analyysista, [Bourdieun tyossd] ei ndyttinyt olevan juuri mitdin omaperdistd’
(7). Marxilaisen teorian suosion kadottua 1990-luvulla Burawoyn ohjaamat vii-
toskirjatutkijat alkoivat vaatia, ettd hin ottaisi Bourdieun vakavasti. Samaan ai-
kaan sijoittuu Bourdieun nousu yhdeksi maailman lainatuimmista sosiologeista.
Burawoy alkoi tavata ohjattaviaan viikoittain, lukien ja keskustellen Bourdieun
tydstd heidin kanssaan. Hin tajusi “tietdvinsd hyvin vihin Bourdieun tydstd ja
ymmirtivinsi sitd hyvin rajallisesti” (8). Hin alkoi myds nihdi yhtilaisyyksid
oman tyonsi ja Bourdieun vililld. T4std innostuneena hin osallistui vuonna 2005
Bourdieun oppilaan ja "padpropagandistin” Loic Wacquantin (Burawoyn kollega
Berkeleyssi) Bourdieu-seminaariin. Seminaarin seurauksena Burawoy sanoo
muuttuneensa ~Bourdieu-addiktiksi” (10). Teos Symbolic Violence on addiktion
tulosta. Taustalla on pitki syntyprosessi. Osa teoksen sisillostd on julkaistu varhai-
semmassa muodossa Burawoyn yhdessi eteldafrikkalaisen Karl von Holdtin kans-
sa kirjoittamassa teoksessa Conversations with Bourdieu: the Jobhannesburg Moment
vuodelta 2012 (Burawoy & von Holdt 2012). Jo aiemmin, vuonna 2010, kuusi
Burawoyn luentoa marxismista ja Bourdieusta julkaistiin Brasiliassa portugaliksi
nimelld O marxismo encontra Bourdien.

Burawoy kritisoi yhdysvaltalaisen sosiologian “empirististd” (15) tapaa tulkita
Bourdieuta. Bourdieun keskeisistd teoreettisista kisitteistd — habitus, pddomat ja
kentit — on 2000-luvulla tullut yhdysvaltalaisen sosiologian arkijirkei. Jeffrey J.
Sallaz ja Jane Zavisca ovat laskeneet, ettd vuosituhannen alussa yhdysvaltalaisen
sosiologian neljissd arvostetuimmassa lehdessd noin 10% artikkeleista sisilsi viit-
tauksia Bourdieun tychén — yhdessd niisté, journaalissa 7heory and Society, jopa
kolmannes artikkeleista viittasi hineen (Sallaz & Zavisca 2007). Burawoy suhtau-
tuu Bourdieun tunnetuimpiin kisitteisiin varsin kriittisesti eikd juuri kisittele nii-
td. Hinen mukaansa Bourdieun Kisitetriadi (habitus, pddomat, kentit) “ei muo-

dosta teoriaa”, vaan on ainoastaan "joukko kehystivid kisitteitd, joita voi soveltaa
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mihin tahansa ongelmaan, miki antaa arkipiiviiselle tutkimukselle identiteetin
ja synnyttdd lumeen teoreettisesta hienostuneisuudesta” (15). Kisitetriadin sijaan
Burawoy paikantaa Bourdieun teorian ytimen — sekd sen omaperiisyyden ettd on-

gelmat — Bourdieun teoriaan ”symbolisesta vikivallasta™

Symbolinen vikivalta on Bourdieun sosiologian keskidssi. Kyse on herruu-
desta, jota ei tunnisteta herruudeksi, joko sen takia ettd se otetaan annettuna
(luonnollistetaan) tai sitten se vdirintunnistetaan — eli tunnistetaan joksikin

muuksi kuin herruudeksi. (23.)

Bourdieun teorian vahvuudet ovat siis alueilla, joita on marxismin historiassa ki-
sitelty sellaisten teemojen kuin ideologia tai hegemonia alla. Niiden kysymysten
kohdalla Bourdieun ajatukset symbolisesta vikivallasta ja yhteiskunnan uusinta-
misesta voivat Burawoyn mukaan auttaa marxismia kehittymiin tutkimusohjel-
mana. Taustalla on Burawoyn jo vuosikymmenii kehittelemi Imre Lakatoksen
(1978) tieteenfilosofiaan pohjaava ajatus marxilaisesta teoriasta kehittyvini ja jat-
kuvasti uudistuvana tutkimusohjelmana (esim. Burawoy 1990). Burawoy katsoo,
ettd Bourdieun teorian tarkastelu ja siitd oppiminen voi auttaa marxilaista teo-
riaa samassa hengessd kuin Marx itse kehitti omaa teoriaansa vastakkainasettelus-
sa porvarillisen poliittisen taloustieteen kanssa ja kuten Frankfurtin koulukunta
sai vaikutteita Max Weberiltd ja Sigmund Freudilta (191). Kun marxilainen teoria
ymmirretdin itseddn korjaavana tutkimusohjelmana, kiy selviksi, ettei sitd voi
kumota osoittamalla puutteita Marxin itsensi tyossi (32). Tutkimusohjelmaa ei
voi palauttaa sen perustajahahmoon ja olettaa, ettd "kehitysaskeleet eivit ole mah-
dollisia” (58). My&s monet marxistit ovat kritisoineet puutteita ja ristiriitaisuuksia
Marxin teorioissa (192). Kuitenkin marxilainen tutkimusohjelma niivettyy, ellei se

kykene oppimaan Bourdieun kaltaisilta kriitikoiltaan.

IT

Ensimmiisessi varsinaisessa keskustelussa Burawoy asettaa Bourdieun vastakkain
Marxin kanssa. Bourdieu ja Marx jakavat lihtokohdan siini, ettd he kritisoivat "in-
tellektuellien illusorisia ideoita ja kiddntyvit kohti kdytinnon logiikkaa” (36). Bour-
dieulta l6ytyy useita tulikivenkatkuisia intellektuelleja koskevia tekstej, jotka tuo-
vat mieleen Marxin ja Engelsin Saksalaisen ideologian (esim. Bourdieu 1997/2003,
63—65). Burawoyn mukaan Marx ja Bourdieu ymmirtivit kdytinnon kuitenkin
hyvin eri tavoin. Marxille kiytinto sisiltdd “vallankumouksellisen” ja “kiytinnol-

lis-kriittisen” toiminnan, joka on samaan aikaan sekd “maailman muuttamista’
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ettd “itsensi muuttamista’ (Marx 1845/1969, 5—6). Bourdieulla kiytinto viittaa
yhteiskuntarakenteen tiedostamattomaan ruumiillistumiseen ihmisten habituksis-
sa, minki seurauksena he tiedostamattaan uusintavat vallitsevat valtasuhteet. Ku-
ten Bourdieu vaikeatajuisella kielellddn ja varmuuden varaksi latinalla hoystettyni
asian ilmaisee: "Habitus, pysyvisti asentunut sddnneltyjen improvisaatioiden ge-
neratiivinen periaate (principium importans ordinem ad actum, kuten skolastikot
sanovat) tuottaa kidytintojd, joilla on taipumus uusintaa timin generatiivisen pe-
riaatteen tuottaneiden olosuhteiden immanentit siinnénmukaisuudet” (Bourdieu
1972/2001, 262—263). Gabriela Paolucci on tihdentinyt, ettdi Marxin kysymystd
kriittisestd kiytdnnostd ja itsensi muuttamisesta ei voi jasentdd Bourdieun teorial-
la kiytinnostd (Paolucci 2018, 115-118). Bourdieulle kidytintd merkitsee ensi sijassa
habitukseen perustuvaa valtasuhteiden uusintamista.

Toisen keskeisen eron Marxin ja Bourdieun vililli Burawoy paikantaa histo-
riakisitykseen. Burawoyn mukaan Marxin teoriassa "historia kisitetdin tuotan-
totapojen sarjana, asetettuna nousevaan jirjestykseen suhteessa tuotantovoimien
kasvuun” (36). Jokainen tuotantotapa sisiltdd sisdisen dynamiikan”, joka joh-
taa sen “itsetuhoon” (36). Keskeinen Marxin "teleologisen” (41) tydn tavoite on-
kin "osoittaa kapitalismin romahtamisen vilttdimittomyys” (57). Tdma tapa lukea
historiallista materialismia on marxismi-leninismin lisdksi ollut tyypillistd monil-
le anglosaksisen maailman marxilaisille, erityisesti niin kutsutulle ”analyyttiselle
marxismille” (esim. Cohen 1978). Vaikka Burawoy on usein kritisoinut analyyt-
tista marxismia (ks. Burawoy 1987), hin silti analyyttisen marxismin tavoin lu-
kee Marxia "ensi sijassa historian teoreetikkona” (Blom & Kivinen 1989, 334), ei
poliittisen talouden kriitikkona. Marxin historiakisitys ei ole ristiriidaton, mutta
tutkimus on kyseenalaistanut Burawoyn edustaman luennan osuvuuden, varsin-
kin myshemmin Marxin historiakésityksen kohdalla (Suchting 1982; Sayer 1987).
Marx-luentansa pohjalta Burawoy joka tapauksessa hyviksyy Bourdieun Marxin
historiakisitykseen kohdistaman kritiikin, jonka mukaan kyseessi on pitkilti "val-
lankumoukselliseen optimismiin” (50) perustuva "intellektuaalinen fantasia” (41).?

Burawoyn mukaan Bourdieu ei tarjoa vaihtoehtoista teoriaa historiasta, vaan
pelkin “kuvauksen siirtymistd perinteisestd moderniin” (41). Bourdieu toistaa
ajatuksen modernisaatiosta ja tihin liittyvistd yhteiskunnan osa-alueiden eriy-
tymisestd (85-88). Bourdieun mukaan moderni yhteiskunta eroaa perinteisestd

yhteiskunnasta nimenomaan siten, etti modernissa yhteiskunnassa ”sosiaalinen

3 Se, kuinka pitkille Burawoy seuraa Bourdieun Marx-kritiikkid on yllittivéd, silld Burawoyn
oma varhainen teoreettinen lihtokohta oli ranskalainen marxismi (Althusser, Balibar,
Poulantzas, Godelier), joka nimenomaan filologisesti kyseenalaisti téllaiset tulkinnat
Marxista. Vrt. Burawoy 1979, 219—220, loppuviite 1.
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maailma on asteittaisen eriytymisprosessin niyttimé” (Bourdieu 1994/1998, 139).
Niinpi “yhteiskuntien kehitykselld on taipumus tuottaa maailmoja (kutsun niitd
kentiksi), joilla on omat lakinsa” ja ”jotka ovat autonomisia” (emt.). Bourdieu an-
taa ymmirtid kenttien autonomisaation olevan “eurooppalaisten yhteiskuntien”
historiallinen erityispiirre (Bourdieu 1997/2003, 34).

Burawoy katsoo Bourdieun sortuvan modernin ja perinteisen vilisessd vastak-
kainasettelussaan “antropologiseen mytologiaan” (78, vrt. Martin-Criado 2008,
77-121). Bourdieun mukaan Euroopassa moderni kapitalistinen yhteiskunta on
syntynyt “sisdisen logiikkansa mukaan muuttuvan yhteiskunnan autonomisen ke-
hityksen kautta” (Bourdieu 1977, 14). Burawoyn mukaan Bourdieulle moderni
onkin ennen kaikkea tydnjaon ja titd kautta eriytymisen lisddntymistd (201n2), ei
kapitalistisen tuotantotavan hallitsema totaliteetti (190). Ajatus eriytyneiden kent-
tien autonomiasta on Burawoyn mielestd hyvii vastaldikettd marxismin joitakin
muotoja vaivaavalle reduktionismille. Kohdallinen teoria historiasta se ei kuiten-
kaan ole. (165-167.)

Siind missd Marx on ldsnd lipi Bourdieun tuotannon, Antonio Gramscin hin
mainitsee vain kolmesti. Burawoyn mukaan timi on merkki Bourdieun tavasta
olla keskustelematta vastustajiensa kanssa, silli sisillollisestd nikékulmasta katsot-
tuna “symbolisen vikivallan teoreetikon tdytyisi ottaa yhteen hegemonian teoree-
tikon kanssa” (60). Keskeisen eron Bourdieun ja Gramscin vililli Burawoy pai-
kantaa siihen, kuinka he tematisoivat hallitsevien luokkien vallalle alistumista.
Gramscin mukaan hallitsevien luokkien hegemonia edellyttad hallittujen etujen
huomioimista. Niin “hallitseva luokka ei ainoastaan oikeuta ja yllipidi herruut-
taan vaan myos onnistuu voittamaan hallittujen aktiivisen suostunnan” (Gramsci
1975, 1764). Gramscin toinen oletus on hallittujen ”jakautunut tietoisuus”, silld
jokainen ihminen “kuuluu samaan aikaan moneen massaihmiseen” (emt., 1376).
Gramsci ajattelee, ettd hallittujen ristiriitaisessa “arkiymmirryksessa (senso commu-
ne) on terve ydin, jota voimme kutsua terveeksi jirjeksi (buon senso) ja jota pitid
kehittdd ja tehdd koherentiksi” (emt. 1380). Sosialistisen politiikan pitiisi tarttua
olemassa oleviin ristiriitoihin ihmisten ajattelussa ja toiminnassa.

Bourdieu puolestaan painottaa, etteivit olennaisimmat asiat saavuta tietoisuu-
den tasoa: "Olennainen sosiaalisen maailman kokemuksesta [...] tapahtuu kiy-
tinnossd, ilman eksplisiittistd representaatiota tai verbaalista ilmausta” (Bour-
dieu 1991/2001, 301), eli "ilman tietoista harkintaa, diskurssia ja representaatiota”
(Bourdieu & Wacquant 1992/1995, 160). Burawoy toteaa, ettd Bourdieun mukaan
symbolinen vikivalta ei edellytd vallan oikeutusta (69). Symbolinen vikivalea ei
ylld tietoisuuteen, joten emansipatorisen polititkan on vaikeaa 18ytdi ristiriitoja,

joihin tarttua. Bourdieun viitekehyksessd sorrettujen kuunteleminen merkitsee-

114 TUTKIMUS & KRITIIKKI 2(1)]|2022



BOURDIEU KOHTAA MARXISMIN | HAVU

kin lihes aina vastuutonta populismia (72—73). Suurin osa pyrkimyksistd vaikut-
taa sorrettuihin on tuomittu epdonnistumaan, silld sorretuilla ”ei ole [...] vilineitd
(kuten teoreettista kulttuuria)” hyddyntid yhteiskuntakriittisti tietoa (Bourdieu
1984/1987, 56). Bourdieun ja Gramscin painotuseroilla on merkittivii seurauksia
heidan ajatuksilleen intellektuelleista.

Pohtiessaan, “ovatko intellektuellit autonominen ja itsendinen ryhmi vai onko
jokaisella yhteiskunnallisella ryhmilld oma erikoistunut kategoriansa intellektuel-
leja” (Gramsci 1975, 1513), Gramsci teki vaikutusvaltaisen erottelun ”orgaanisten”
ja "perinteisten intellektuellien” vililld. Orgaaniset intellektuellit ovat yhteydessi
tiettyihin yhteiskunnallisiin ryhmiin, kun taas perinteiset intellektuellit kuvitte-
levat olevansa “autonomisia ja itseniisid suhteessa hallitsevaan ryhmiin” (emt.,
1515). Gramscin nikokulmasta oletus itsendisyydestd on pitkilti illusorista ja ”vah-
vistaa yhd tiukemmin hallitsevien luokkien hegemoniaa”, kuten Burawoy toteaa
(74). Sorrettujen ryhmien on siksi kehitettivd omat orgaaniset intellektuellinsa,
jotka eivit kuvittele olevansa yhteiskunnallisten kamppailujen ylidpuolella. Bour-
dieulle timi ratkaisu on “ideologinen” (Bourdieu 1987, 39): "Gramscille niin rakas
orgaanisen intellektuellin myytti redusoi intellektuellit proletariaatin kanssakulki-
joiksi’ ja estdd heitd puolustamasta omia etujaan” (Bourdieu 1991, 668). Burawoyn
mukaan 19oo-luvun keskusjohtoisten kommunististen puolueiden jilkeen Bour-
dieun varoitus epikriittisen kanssakulkijuuden mahdollisuudesta ei ole perustele-
maton (75).

Bourdieun mielestd intellektuellien on “tydskenneltivi kollektiivisesti omien
intressiensd puolustamiseksi” (Bourdieu 1992/1998, 558). Autonomiset intellektu-
ellit "puolustavat sellaisten yhteiskunnallisesti etuoikeutettujen universumien ta-
loudellisia ja sosiaalisia olemassaolon ehtoja, joissa tuotetaan materiaalisia ja intel-
lektuaalisia vilineitd sen tuottamiseen ja uusintamiseen, mitd kutsumme Jarjeksi”
(emt.). Tisti seuraa, ettd autonomisten intellektuellien etu on viime kidessi kaik-
kien etu. Eriytyneilld kentilld toimivilla intellektuelleilla on "omaan etuunsa pe-
rustuva intressi totuuteen ja hyveeseen” (Bourdieu 1997/2003, 183). Niinpid in-
tellektuellien etuja puolustava “korporatismi” on “universaalin korporatismia”
(Bourdieu 1992/1998, 558). Bourdieu asettuu siis puolustamaan perinteisen intel-
lektuellin merkitystd orgaanisen sijaan. Burawoyn mukaan kiytinnén teoreetikko
Bourdieu muuttuu tissi kohdin paradoksaalisesti ”jirjen universaaliuteen usko-
vaksi hegelildiseksi” (57). Hegelhdn niki Oikeusfilosofiassaan virkamiessaddyn ole-
van yleinen eli universaali sdity, jonka tehtivd on “huolehtia yhteiskuntatilan ylei-
sistd intresseistd” samalla kun timin siddyn tyo yleisen puolesta tyydyttdd myos
sen yksityisintressin” (Hegel 1820/1994, §205). Burawoy esittdd Bourdieulle kysy-

myksen: "Miksi meiddn pitiisi uskoa, ettd intellektuellit — muun muassa uuslibe-

115 TUTKIMUS & KRITIIKKI 2(1)|2022



BOURDIEU KOHTAA MARXISMIN | HAVU

ralismin, fasismin, rasismin, ja bol$evismin historialliset kantavat voimat — olisivat
ihmiskunnan pelastajia?” (74). Vaikkei orgaanisen intellektuellin tie ole ongelma-
ton, ajatus autonomisista intellektuelleista on helposti perinteisten intellektuellien
valtaa legitimoiva myytti.

Vaikka Bourdieu korostaa intellektuellien merkitystd, hinen solidaarisuutensa
muiden intellektuellien kanssa jittdd toivomisen varaa, kuten Burawoy osoittaa
teoksensa Frantz Fanonia ja Simone de Beauvoiria kisittelevissd luvuissa. Marxilai-
nen Fanon analysoi Bourdieun kanssa samoihin aikoihin ranskalaisen kolonialis-
min ja sodan vaikutuksia Algeriassa. Bourdieun James Le Sueurin haastattelussa il-
maisema kanta oli, ettd silld, mitd Fanon sanoo, ei ole mitddn tekemisti minkdin
kanssa” (Le Sueur 2001, 282). Rinnastamalla Fanonin ja Bourdieun nikemyksid
Burawoy kuitenkin osoittaa, ettd poliittisista eroista huolimatta heidin analyysin-
si ovat himmistyttivin samankaltaisia (80-8s).

Episuhta toistuu riikeimmissi muodossa de Beauvoirin kohdalla. Burawoy
osoittaa, ettd Bourdieun maskuliinista ylivaltaa kisittelevin teoksen La domination
masculine (1998) keskeiset teemat ja jopa useat argumentit ovat kuin suoraan
de Beauvoirin feminismin klassikosta Le deuxiéme sexe (1oinen sukupuoli, alk.
1949). Sekd Bourdieu ettd de Beauvoir korostavat, ettei patriarkaalinen valta
ole tietoista, vaan perustuu sosialisaatioprosessissa tapahtuvaan luonnollistamis-
efektiin, joka midrittdd myos kisitteet, joilla alistetut tarkastelevat itseddn. Vapau-
tuminen patriarkaalisuudesta ei kummankaan mukaan voi perustua essentiaalisen
naiseuden korottamiseen — silld se itsessddn on patriarkaalisen “symbolisen viki-
vallan” tuote. Burawoyn mukaan de Beauvoirin analyysi on Bourdieun teoksen
rinnalla "verrattomasti syvillisempi” (129). Silti Bourdieu mainitsee de Beauvoirin
vain ohimennen ja sanoo timin olleen alisteinen kumppaninsa Sartren “sko-
lastiselle” ajattelulle (Bourdieu 1998/2002, 119nr10). Toisaalla hin viittdd, ettd
”de Beauvoir tavallaan delegoi kykynsi tehdi filosofiaa Jean-Paul Sartrelle” (Bour-
dieu 1997). Implikaatio on, ettd de Beauvoirin ajattelua ei tarvitse ottaa vakavas-
ti, silld tima ei kyennyt itsendiseen ajatteluun. Burawoyn mukaan viittaus marxi-
laiseen Sartreen on tapa hiljentid de Beauvoir: "Bourdieu harjoittaa juuri sellaista
symbolista vikivaltaa, minki hin tuomitsee, nimittdin maskuliinisen kidytinnon
mubkaisesti hiljentdd naiset” (111). Fanonia ja de Beauvoiria kisittelevit luvut ovat
sdvyltddn kriittisempid kuin teoksen muut luvut. Niitd lukiessa aistii Burawoyn
tuohtumuksen: keskusteleva sivy vaihtuu syytokseksi Bourdieun intellektuaalista
kiytintdd kohtaan.

Teoksen teoreettisesti kiinnostavin luku on luku 8, jossa Burawoy keskuste-
luttaa omaa ajatteluaan ja tutkimustuloksiaan Bourdieun kanssa. Burawoy on

tunnetuin etnografisesta tydprosessitutkimuksestaan toisaalta Yhdysvalloissa
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1970-luvulla (Burawoy 1979) ja toisaalta “valtiososialistisessa” Unkarissa 1980-lu-
vun lopulla (Burawoy & Lukdcs 1992). Burawoyn paiteesi lipimurtoteoksessaan
Manufacturing Consent (1979) on, ettd kehittyneessd kapitalismissa tydntekijoi-
den suhteellinen autonomia sitouttaa heidit lisiarvon tuottamiseen. Marxilaisel-
le teorialle ei Burawoyn mukaan riitd sen toteaminen, ettd tyontekijit eivit “nie”
heidin tydnsi tuottavan lisiarvoa: "On eri asia 16ytdd tyon objektiivinen totuus,
eli riisto, kuin niyttdd, kuinka tyoldiset itse yllapitdvit riistoa” (149). Kehitty-
neessi kapitalismissa riiston ylldpito ei endd perustu pelkkdin vilictdmiin pak-
koon, vaan "hegemoniseen ty6n organisaatioon” (Burawoy 1979, 178). Burawoy
kuvaa titd etnografiassaan pelimetaforalla: tyontekijoiden suhteellinen autonomia
luo kulttuurin, jossa tehdastyohén suhtaudutaan pelinomaisesti (emt., 77-94).
Timi "kompensoi tyoldisid itsessddn tylsistd tydstd antamalla "ulkoisia voittoja’ —
emotionaalista tyydytystd ja symbolisia palkintoja” (150). Teoksessaan Manufacturing
Consent Burawoy kutsuu titdi Gramscia seuraten hegemonian ja suostumuksen or-
ganisoinniksi tydpaikoilla.

Pelimetafora on keskeinen my6s Bourdieulle: ”Ajatus pelistd on varmasti vihi-
ten huono kuvaamaan sosiaalisia asioita” (Bourdieu 1987, 80). Bourdieu puhuu
pelin "kaksinaisesta totuudesta” — sen objektiivisesta funktiosta ja subjektiivisesta
kokemuksesta. Hin soveltaa titd ajatusta teoksessaan Méditations pascaliennes tyd-
prosessiin (Bourdieu 1997/2003, 291—295). Sovellus on yllittivi, silld tydprosessi ei
ole keskeinen Bourdieun teoriassa. Esimerkiksi luennoillaan talousantropologias-
ta (Bourdieu 2017) Bourdieu keskittyy pidasiassa vaihtoprosessien tematisointiin,
kun taas luokkateoriassaan (1979) hin keskittyy ensi sijassa kulutukseen. Teokses-
sa Méditations pascaliennes Bourdieu kuitenkin omaksuu marxilaisen kisityksen
riistosta: “Tyohon investointi, ja titen tydn objektiivisen totuuden riistona vairin-
tunnistaminen, joka johtaa ihmiset saamaan rahatuloon palauttamatonta ulkois-
ta voittoa tydnteosta, on osa tydnteon onnistumisen ja riiston todellisia ehtoja”
(Bourdieu 1997/2003, 291). Burawoy huomauttaa, ettd argumentti on sama kuin
hinen omansa (149). Bourdieu jatkaa, Burawoyn hengessd mutta tietenkin ilman
viitteitd: “Tydntekijit saattavat vahvistaa omaa riistoaan samalla, kun he pyrkivit
hallitsemaan tyotddn, joka sitoo heidit itseensd vapauksien vilitykselld” (Bourdieu
1997/2003, 292). Burawoyn mukaan Bourdieun kielenkiytté — puhe védrintun-
nistamisesta sekd sen korostaminen, ettei prosessi ole tietoinen — on tissi kohdin
teoreettisesti osuvampaa kuin hinen itsensd 1970-luvulla hyddyntimit gramsci-
laiset hegemonian ja suostumuksen kisitteet, jotka viittaavat tietoiseen hallin-
nan tunnustamiseen” (150). Prosessissa on hegemonian sijaan ennemminkin kyse
siitd, mitd Marx kutsui kapitalistiseen tuotantoon kuuluvaksi osanottajien tietoi-

suudesta riippumattomaksi “mystifikaatioksi” (152—153). Burawoyn mukaan kapi-
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talistiseen tuotantoprosessiin liittyvit mystifikaatio ja fetisismi “eivit yksinkertai-
sesti kuulu Gramscin teoreettiseen tydkalupakkiin” (158, vrt. Rehmann 2013, 146).

Burawoy katsoo, ettei Bourdieun analyysi tyén vidrintunnistamisesta ole on-
gelmaton. Hin perustelee titd omilla tutkimuksillaan tydprosesseista “reaaliso-
sialismissa”. Kuten Louis Pinto on todennut, Bourdieun teoriassa “rakenteiden
ruumiillistuminen” habitukseen on “etuoikeutettu muoto” kuvata yhteiskunnan
uusintumista rakenteen sisdistimisen kautta (Pinto 2002, 219). Niinpd Bourdieun
mukaan “rakenteellisten tekijoiden vaikutus riippuu ilmiselvisti tydntekijin dis-
positioista” — siis hdnen habituksestaan (Bourdieu 1997/2003, 293). Timin Bu-
rawoy kiistdd. Vaikka hin osallistuvaa etnografiaa tekevini sosiologina lihtokoh-
taisesti tiesi tydprosessin “pelillistimisen” hyddyttivin kapitalistia, hin lahti tistd
huolimatta huomaamattaan sithen mukaan — Burawoyn dispositiot eivit siis vai-
kuttaneet hinen osallistcumiseensa (162). Toinen syy kyseenalaistaa Bourdieun aja-
tus on, ettd mystifikaatio — eli riiston véidrintunnistaminen — koskee erityisesti ka-
pitalistisia tuotantosuhteita. Bourdieun rakenteiden sisdistimiseen ja habitukseen
perustuvassa viitekehyksessi “ei ole mitddn syytd uskoa, ettd vddrintunnistamiseen
perustuva symbolinen vikivalta olisi yhtiin heikompaa valtiososialismissa kuin
kapitalismissa” (165). Kuitenkin juuri jirjestelmien vilinen ero on Burawoyn tut-
kimusten keskeinen tulos.

Burawoyn mukaan valtiososialismissa lisituotteen haltuunotto on ”ldpinikyvi
prosessi”, joka "oikeutetaan vetoamalla yhteiseen etuun” (164). Koska virallinen
ideologia korostaa tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta tyonteossa ja lisituotteen
jakamisessa, ero tasa-arvoa korostavan ideologian ja epitasa-arvoisen todellisuu-
den vililld on ilmiselvi tydntekijoille. Tydn totuutta riistona ei siis vadrintunnis-
teta. Kuten Burawoy ja Jdnos Lukdcs toteavat valtiososialistista Unkaria koskevien
tutkimustensa tuloksena, lisituotteen jaon ja siihen liittyvin riiston kaltaiset sei-
kat, jotka “kapitalistiseen tuotantoprosessiin osallistuminen piilottaa”, ovat val-
tiososialismissa keskeinen toimijoiden huolenaihe (Burawoy & Lukds 1992, 129).
Sen sijaan, ettd "rakenne lihtemittomisti iskostaisi itsensd tyontekijain habituk-
seen”, saaden aikaan alistumista, valtiososialismissa rakenne tuottaa ”suostumuk-
sen sijaan vastustusta’ (164).

Burawoy vetdd luvusta kaksi johtopditostd. Ensinndkin habituskisitteen seli-
tysvoima osoittautuu kyseenalaiseksi verrattuna yhteiskuntasuhteisiin. Habitus
ei selitd “miksi symbolinen vikivalta on tehokasta joissain yhteiskunnissa, mutta
ei toisissa” (170). Minki Bourdieu liittdd yksilon habitukseen, marxilainen teoria
liittdd kulloinkin vallitseviin yhteiskuntasuhteisiin. Mystifikaation ja sen my6td
riiston védrintunnistamisen puuttuminen “reaalisosialismista” on todiste yhteis-

kuntasuhteiden ensisijaisuudesta suhteessa habitukseen. Toisaalta Bourdieun tapa
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korostaa sitd, kuinka hallinta usein toimii tietoisuuden tuolla puolen, on Bura-
woyn mukaan hyddyllinen. Luvun keskeinen johtopditos on kapitalistisen talou-
den tuottamien spontaanien ja tiedostamattomien toimintatapojen suuri merki-
tys: "Hegemonialla on ei-hegemoninen perusta, nimittiin riiston mystifikaatio ja
timd on syy sille, miksi hegemonia on niin tehokas kapitalismissa ja niin tehoton
valtiososialismissa” (171). Juuri riiston kitkevin mystifikaation puute oli keskeinen

syy valtiososialistisen hegemonian hauraudelle.

III

Keskusteluiden tulos ei ole, ettd marxismi selvidisi aina voittajana. Bourdieun tapa
painottaa kenttien moninaisuutta ja suhteellista autonomiaa, hinen problemati-
sointinsa orgaanisen intellektuellin ajatukseen liittyen, seki hinen kritiikkinsi tie-
toisuuteen keskittymistd kohtaan, ovat seikkoja, joista on syyti ottaa onkeensa.
Bourdieun tapa kohdella intellektuaalisia vastustajiaan ei ole mydskdin marxis-
mille vieras. Téssd mielessd hin toimii varoittavana esimerkkini siiti, miten intel-
lektuaalisessa keskustelussa ei tule toimia. Viimeisessd varsinaisessa keskustelussa
Burawoy pistdd Bourdieun vastakkain Bourdieun itsensd kanssa ja pohtii timin
tydstd 16ytyvid jannitteitd. Johtopddtoksissd hin vield palaa pohtimaan Bourdieun
projektin luonnetta ja rajoituksia.

Burawoylle keskeinen jinnite Bourdieun ajattelussa on suhtautuminen eman-
sipaatioon ja erityisesti intellektuellien rooliin suhteessa sithen. Bourdieun tuo-
tannossa toistuu polemiikki sellaisia teoreetikoita kohtaan, jotka ajattelevat eman-
sipaation olevan helppoa ja tapahtuvan tietoisuuden tasolla. Bourdieun mukaan
”koko marxilainen perinne” sekd monet “feministiset teoreetikot” kuvittelevat po-
liittisen toiminnan olevan “automaattinen seuraus” oman yhteiskunnallisen ase-
man tiedostamisesta (Bourdieu 1997/2003, 248). Bourdieu korostaa, etti “on illu-
sorista uskoa, ettd symbolista vikivaltaa voisi kumota vain tietoisuuden ja tahdon
avulla” (emt., 259). Burawoy kuitenkin katsoo, etteivit Bourdieun nikemykset
pidse eroon kysymyksestd tietoisuudesta.

Jeremy Lane (2004, 61-65) on samassa hengessi argumentoinut, ettd Bourdieu
siirtyy sorrettujen tietoisuudesta ja tahdosta intellektuellien tietoisuuteen ja tah-
toon. Bourdieun mukaan vain “tieteelliseltd kentiled kisin”, nikokulmasta, joka
on “tdysin saavuttamaton kiytinnélle”, on mahdollista ymmirtii “heidin totuu-
tensa, joilla ei ole intressid, vapaa-aikaa eikd vilttimattomid instrumentteja ottaa
haltuun subjektiivinen ja objektiivinen totuus siitd, mitd he ovat ja mitd he teke-
vit” (Bourdieu 1997/2003, 275). Téstd seuraa, ettd sosiologit ja sosiologia saavat

valtaisan merkityksen emansipaation kannalta: "Sosiologia tarjoaa ehkipi ainoan
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vilineen osallistua [...] jonkin sellaisen kuin subjekti rakentamiseen, joka muuten
olisi hylitty maailman voimien armoille” (Bourdieu 1980, 41). Timin takia Bour-
dieu vaatii "intellektuellien internationaalin” perustamista (Bourdieu 1989, 262).
Burawoyn mukaan timin kaltaiset lausunnot ovat merkki Bourdieun intellek-
tualistisesta tietoteoriasta, jonka mukaan totuus tuotetaan taiteen ja tieteen kentil-
14, joista jokainen vaatii tietynlaista joutilasta olemassaoloa ja vapautta materiaali-
sesta valttdmictomyydestd” (197).

Timi ei silti ole koko totuus Bourdieun lihestymistavasta. Erityisesti eliminsi
loppuvaiheilla, kirjoituksissaan uusliberalismia vastaan (Bourdieu 1998, Bourdieu
2001) ja kollektiivisessa haastatteluista koostuvassa kokoelmassa La misére du monde
(Bourdieu ym. 1993), Bourdieu omaksuu toisenlaisen lihestymistavan. Burawoyn
mukaan erityisesti jilkimmiisessi teoksessa Bourdieun korostama ero habituksen-
sa ja symbolisen vikivallan vankeina olevien sorrettujen ja totuuden tietdvien in-

tellektuellin vililld hilvenee:

La misére du monde viittaa sithen, ettd on olemassa kaksi Bourdieuta — yksi,
joka nostaa sosiologin jalustalle, tehden maailman ymmirtimisesti sosiologin
monopolin ja etuoikeuden, ja titd vastaan toinen, joka laskeutuu osanottajien
elimiin, uskoen, ettd heilld itsellddn on kyky katsella maailmaa sosiologisten

silmilasien livitse. (173.)

Teoksen La misére du monde lahestymistapa on selvisti dialoginen. Bourdieu kir-
joittaa: ”Sanoisin, ettd haastattelua voi pitdd erddnlaisena hengellisend harjoitukse-
na, joka itsensd unohtamisen kautta pyrkii aitoon muutokseen siini tavassa, jolla
katsomme muita ihmisid elimin arkipdiviisissi olosuhteissa” (Bourdieu ym. 1993,
1406). Teoksessa korostetaan, ettd haastattelijoiden on hyvi tulla samanlaisesta
taustasta kuin haastateltavien, silld “yhteiskunnallinen liheisyys ja tuntemus” ovat
chtoja "vikivallattomalle kommunikaatiolle” (emt., 1395). Niinpi teokseen aineis-
toa kerdaville tutkijoille annettiin “vapaus valita haastateltavat ihmisten joukosta,
jotka he tunsivat tai joille heidin tuttavansa saattoivat esitelld heidit” (emt.). Li-
siksi "aina kun mahdollista” tutkimusryhmi pyrki opettamaan haastatteluteknii-
koita ihmisille, jotka kuuluivat samoihin ryhmiin kuin haastateltavat. Osan haas-
tatteluista tekivit siis ei-sosiologit. (Emt., 1396-1397) Lihestymistapa on tiysin
toisenlainen kuin intellektuellien autonomiaa ja autonomista tieteen kenttdd ko-
rostava.

Burawoy toteaa, ettd myohiistuotannossaan Bourdieu lihestyy sekd Gramscin
ajatuksia orgaanisista intellektuelleista (176) ettd Burawoyn omia ajatuksia julki-

sesta sosiologiasta (ks. Burawoy 2005). Vaikka Bourdieu useissa teoreettisissa teks-
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teissddn korostaakin intellektuellin autonomiaa eriytyneelld kentillddn, hin pyrkii
mydhiistuotannossaan “yhdistimdin voimansa edistyksellisten sosiaalisten liikkei-
den kanssa”, tullen nidin “ehki aikamme suurimaksi julkiseksi sosiologiksi” (12).
Burawoyn johtopditds on sama kuin mihin Ricardo L. Costa (2006) on filologi-
sen vertailun tuloksena paitynyt: Bourdieun teoria ja kiytinto ovat keskindisessd
jannitteessd.

Vaikka Burawoy tunnistaa Bourdieun teoreettisen merkittivyyden, ei tima hi-
nen mukaansa yksindin riitd selitykseksi Bourdieun suosiolle. Hin tukeutuu tis-
si berkeleylaisen kollegansa Dylan Rileyn (2017) marxilaiseen analyysiin Bour-
dieusta, vaikka pitddkin sitd liian “poleemisena” (16).* Rileyn mukaan Bourdieun
suosio johtuu siitd, ettd timin teoria “samanaikaisesti resonoi huippuakateemikoi-
den eletyn kokemuksen kanssa, tarjoaa erdinlaisen [...] radikalismin korvikkeen,
ja antaa sosiologille tunteen siité, ettd hinelld on arvokas yhteiskunnallisen rooli”
(Riley 2017, 136). Burawoyn mukaan korostaessaan sosiologian merkitystid Bour-
dieu puhuttelee kriittisen yhteiskuntatieteilijin avuttomuutta maailmassa, joka
ndytdd vidjadmactd muuttuvan yhi oikeistolaisemmaksi” (17). Lisiksi Bourdieun
teoria tarjoaa teoreettisesti hienostuneen tavan olla vilittimittd marxilaisesta pe-
rinteestd — sdilyttden silti monet sen herruussuhteisiin ja eriarvoisuuteen liittyvis-
td kysymyksenasetteluista. Bourdieulla ei kuitenkaan ole juuri minkainlaista teo-
riaa kapitalismista. Vaikka Marx on Bourdieun teoriassa keskeinen, hin ei niytd
”saaneen mitenkdin vahvaa vaikutusta Marxin ekonomiakritiikistd” (Broady 1990,
201).

Viitettd, ettei Bourdieulla ole kapitalismiteoriaa, ei pidd ymmartdd niin, ettei
timd ymmirtiisi talouden merkitystd kapitalismissa. Taloudellinen pdioma, joka
Bourdieulla samastuu rahaan ja siithen vaihdettavissa oleviin resursseihin (esim.
Bourdieu 1979, 466), on hinen mukaansa “kaikkien muiden padomien hankin-

nan ennakkoehto” (Bourdieu 2016, 246). Bourdieu ajattelee, ettd "taloudellisel-

4 Rileyn yhdysvaltalaisessa Cazalyst-lehdessi julkaistun poleemisen tekstin, jossa hin enemmin
tai vihemmin pyrkii nihiloimaan Bourdieun teoreettisen tydn osoittamalla sen ristiriitaiseksi
ja selitysvoimattomaksi, ympirille syntyi laajempi ja varsin tulinen viittely. Bourdieulaiset
sosiologit Johan Heilbron ja George Steinmetz kirjoittivat vastineen, jossa he syyttivit Rileya
Marx-fundamentalistiksi, joka haluaa palata menneisyyteen ja estdd yhteiskuntatieteiden
kehityksen eiki ylipddnsd ymmirrd Bourdieun teoriaa (Heilbron & Steinmetz 2018). My®és
Burawoy kirjoitti vastineen (Burawoy 2018), jossa hin otti vilittdvin kannan — vaikka hin
hyviksyi suuren osan Rileyn kritiikeistd, hin ei katsonut niiden merkitsevin, ettei Bourdieun
teoria sisiltdisi paljon hyddyllistd. Lisiksi hin kritisoi Rileyn hyokkiivii kirjoitustyylia.
Lopulta Riley kirjoitti vastineen, jossa hin pysyi kannassaan ja toisti kritiikkinsi, osin
aiempaa vahvempana (Riley 2018). Viittely kertoo kiinnostavalla tavalla Bourdieun

kiistanalaisesta asemasta marxilaisten ja vasemmistolaisten sosiologien keskuudessa.
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la kendilld on taipumus pakottaa muut kentit omaan logiikkaansa” (Bourdieu
1991/2001, 295). Hin myds kiinnitcad kapitalistiseen talouteen huomiota uuslibe-
ralismianalyysissdin kirjoittaessaan, ettd finanssivetoinen uusliberaali talous "toi-
mii kuin helvetillinen kone, joka mairda lakinsa sekd valtioille ettd yrityksille”
(Bourdieu 2001, 45). Olennaista on, etti timi marxahtava huomio ei saa Bour-
dieuta tarkastelemaan Marxin poliittisen talouden kritiikkii. Samoissa uuslibera-
lismin vastaisissa kirjoituksissaan Bourdieu hyokkdd marxilaista teoriaa vastaan ja
yhdistii sen uusliberalismiin. Bourdieun mukaan seki uusliberaalit ettd marxilai-
set “uskovat tuotantovoimien ensisijaisuuteen perustuvaan historialliseen viltei-
mittdmyyteen” ja jakavat “politiikan kieltdvin” ekonomismin (emt., 55). Marxis-
mikritiikkinsd vastapainoksi Bourdieu ei tarjoa vaihtoehtoista kapitalismiteoriaa
(ks. Addi 2002, 180-197). Hinen ainoa taloutta kisittelevi varsinainen teoksensa
Les structures sociales de ['économie (Bourdieu 2000) rajoittuu kisittelemiin ranska-
laisia asuntomarkkinoita. Burawoy tulee seuraavaan johtopditokseen: "Bourdieu
ei koskaan kehittinyt poliittista taloustiedettd, johon hinen poliittinen ja yhteis-
kunnallinen analyysinsd perustuisi; hin ei kyennyt ymmirtdmain moderniteetin
totaliteettia kapitalistisena muotona” (190).

Burawoyn mukaan kapitalismiteorian puute on yhteydessi Bourdieun ajatuk-
siin autonomisista intellektuelleista: "Mitd autonomisempia ja kriittisempid perin-
teiset intellektuellit ndenndisesti ovat, sitd tehokkaammin he representoivat yleistd
etua, mutta kyseessd on valheellinen yleisyys, joka piilottaa kapitalismin perusta-
van rakenteen”. Tilldin “hallitsevasta luokasta nienniisen autonominen ja jopa
siti kohtaan kriittinen intellektuaalinen internationaali muuttuu kapitalismin
uusintamisen vilikappaleeksi tukahduttaessaan koko ajatuksen kapitalismista ja
kieltdytyessidn nikemistd vaihtoehtoa sille” (196). Bourdieun teoriassa “totuutta”
tuotetaan erillisilld autonomisilla kentilld. Tdmin seurauksena "yliopisto, erityises-
ti eliittiyliopisto, on Bourdieun universaalin korporatismin koti”. Tami edellyttid
sen unohtamista, ettd kyseessd on tosiasiassa kapitalistinen yliopisto — ei mikdin
“autonominen kenttd”: ’Emme voi enid kuvitella yliopiston olevan politiikan ul-
kopuolella, kuten Bourdieu niyttid tekevin — yliopistosta on nopeasti tulossa ka-
pitalistinen kone ja poliittinen taistelukenttd” (198). Téstd seuraa, ettd "nienndisen
"autonomisen’ perinteisen intellektuellin tila olla olemassa katoaa” (199). Jos otam-
me kapitalismin totaliteettina vakavasti, emme voi Bourdieun tavoin uskoa auto-
nomisiin perinteisiin intellektuelleihin.

Burawoyn teos on laajin tuntemani Bourdieun ja marxilaisen teorian suhdet-
ta kisittelevd monografia. Se ei silti ole kaikenkattava. Bourdieun padomakisit-
teen marxilainen tarkastelu (ks. Desan 2013; Streckeisen 2014, 225—261) seki hinen

luokkateoriansa vertailu marxilaisiin luokkakisityksiin (ks. Ritsert 1998, 109-118;
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Koch 1994, 90-107; Kivinen 1989, 58—72) jddvit huomiotta. Teos onnistuu tuo-
maan esiin Bourdieun vahvat puolet suhteessa marxismin historiallisiin heikkoi-
hin kohtiin: Bourdieu vastustaa ajatusta historian yksisuuntaisuudesta ja teleo-
logisuudesta, hin on spontaanisti vallankumouksellisen tyovienluokan myytin
vankkumaton kriitikko ja varoittaa intellektuelleja seuraamasta sokeasti poliittisia
auktoriteetteja. Toisaalta teos paljastaa Bourdieun teorian ongelmat. Teleologisuu-
desta ja determinismistd luopuminen johtaa uudelleenlimmitettyyn modernisaa-
tioteoriaan, kun taas tydvienluokan myytti korvautuu autonomisen intellektuellin
myytilld. Kapitalismiteoria, Marxin teoreettinen ydin, hividd kokonaan. Vaikka
Burawoy korostaa lipi teoksensa, ettd marxilaisilla on paljon opittavaa Bourdieun
symbolista vikivaltaa koskevista tutkimuksista” (199), hinen teostaan on mahdol-

lista lukea my6s bourdieulaisen tutkimusohjelman perustavana kritiikkina.
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Utopia vastaloogisena
sosiaalisena kdytantona

Lectio praecursoria 3.12.2021

Arvoisa kustos, arvoisa vastaviittdjd, hyvit kuulijat,

olisi melko latteaa aloittaa timi puheenvuoro toteamalla, ettd elimme myrskyisid
aikoja. Maailma kun on ollut jatkuvassa muutoksessa jo vuosisatoja. Kapitalismin
kehittyessd noin 1400-luvun lopulta eteenpiin, lihes kaikki staattisina pidetyt yh-
teiskunnalliset ja poliittiset rakenteet ovat jatkuvasti kriisiytyneet, murentuneet ja
lopulta vaihtuneet toisiksi. Kaikki kiinted ja pysyvid on haihtunut ilmaan. Koko
modernisaatioprosessi on ollut yhti kriisistd toiseen kulkemista.

Ja kuitenkin nykyiset kriisit tuntuvat jollain tavalla erilaisilta. Etenkin ilmas-
tokriisi sekd kuudenneksi joukkosukupuutoksi laajentunut lajiston kuolema seka
nidistd seuraava koko maapallon kattava ekosysteemien romahdus saattaa hyvinkin
merkitd koko elonkehin ja siten myos ihmiskunnan tuhoa. Elimme niin syvisti
dystooppista aikaa, etti erilaiset dystopioita kuvaavat kirjat ja elokuvat alkavat jo
tuntua latteilta ja happamilta. Ne tuntuvat mielikuvituksettomilta. Liian samanlai-
silta kuin oma maailmamme.

Mutta alussa oli huuto”, kuten autonomimarxilainen teoreetikko John Hollo-
way on kirjoittanut. Yhteiskunnallinen muutos lihtee siitd tuskaisesta karjaisusta,
siitd negaatiosta, jonka sietimitcdmaksi kiynyt todellisuus aiheuttaa. Se lihtee su-
rusta, jonka vallitsevat olosuhteet aiheuttavat. Tamai nikyy yhteiskunnallisten liik-
keiden tasolla erityisen selvisti. #MeToo-litke on osoittanut, ettd sietokyky sek-
suaalista hiirintdd kohtaan on tullut tdyteen. Black Lives Matter -litke sekd sen
vaatimukset poliisin mairirahojen vihentimisestd sekd pienemmassd mittakaavas-
sa jopa poliisin lakkauttamisesta kokonaan on puolestaan osoittanut, ettd kaiken-

laiseen rasismiin ja poliisin mielivaltaan ollaan kyllastymissi lopullisesti.
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Samaan aikaan erityisesti Greta Thunbergin edistimi ilmastolakkoliike sekd
Isosta-Britanniasta liikkeelle lihtenyt Elokapina-liike huutavat kieltdvid lauset-
taan alati pahenevaa ilmastonmuutosta vastaan. Yhdessid nimi liikkeet ndyttavit
muodostavan polyfonisen "Ei!” -huudon olemassa olevalle todellisuudelle. Yhdes-
sd nimi liikkeet ilmaisevat vaatimusta koko todellisuuden perinpohjaisesta muu-
toksesta.

Mutta mitd tulee timdn “Ei!”:n jilkeen? Pelkki kieltdytyminen ei tunnu riitti-
viltd, kun pyrimme vastaamaan aikamme polttavimpiin ongelmiin. Tarvitsemme
my&s jonkinlaisen positiivisen suunnan. Tdmin suunnan voi tarjota potentiaali-
sesti utopian kisite, jonka keskeisi tehtivid tarkastelen viitostutkimuksessani his-
toriallisesta nikokulmasta.

Viitdskirjani kysyy: miki on utopian funktio tindin? Timi kysymys implikoi
jo itsessddn tietynlaista historiallisuutta. Se implikoi sen mahdollisuutta, ettd uto-
pioilla voi olla eri aikoina erilaisia funktioita. Viitostutkimukseni kysyy siksi my6s
laajemman kysymyksen: "Millaiset utopian funktiot ovat korostuneet utooppisen
ajattelun historiassa?” Ja vastatakseni molempiin ndistd kysymyksistd minun on
kysyttavi vield kolmaskin kysymys: "Millaisia muotoja utopian kisite on historial-
lisen olemassaolonsa aikana ottanut?”

Kaikkein yleisluontoisimpana utopian méiritelmini voidaankin pitdd termin
etymologista ymmartimisti paitsi ou-topoksena (ei-paikkana), niin myos eu-topok-
sena (onnellisena paikkana). Termilld on siis fantasioivan fiktion ohella my®os eet-
tinen (ja siten poliittinen) merkitys. Utopia viittaa kaikkein yleisimmilld tasollaan
johonkin parempaan, johonkin miti vasten maailman nykytilaa voidaan kontras-
toida. Se on onnellinen paikka, jota ei (vield) ole olemassa.

Omassa viitoskirjatutkimuksessani monimutkaistan titd etymologista perus-
méidritelmdd. Méirittelen utopian “nykyisyyden kriittiseksi vastakuvaksi, jota
motivoi paremman olemassaolon halu”. Miiritelmi voidaan jakaa kolmeen pe-
ruskomponenttiin: “nykyisyyteen”, “kriittiseen vastakuvaan” ja ”paremman ole-

massaolon haluun”.

1. "Nykyisyydelld” viittaan tissd madritelmissi materiaalisten olosuhteiden ja
yhteiskunnallisten suhteiden historialliseen totaliteettiin, missi utooppinen

subjekti utopiansa kuvittelee.

2. ”Kiriittinen vastakuva” ilmaisee tissi médritelmissi puolestaan utopioiden
kriittistd funktiota. Vaikka utopioilla voi utopiatutkija Ruth Levitasia seura-
ten nihdi olevan myds poliittiseen toimintaan innostavia sekd poliittisesta

toiminnasta poisvetdvid funktiota, korostan omassa mairitelmissini utopioi-
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den niin sanottua kriittistd funktiota, jossa utopian tehtiviksi muodostuu

olemassa olevan yhteiskunnan kritiikki ja suhteellistaminen.

3. Utopian miiritelmini kolmas elementti, ”paremman olemassaolon halu”,
puolestaan ammentaa suoraan Levitaksen yleisemmaistd utopian mddritel-
mistd. “Paremman olemassaolon halu” viittaa paitsi kaikkien utopioiden
yleiseen orientaatioon, niin myds timin mdiritelmin niin sanottuun “re-
lationalistisuuteen”: utopioissa on kysymys olemassaolosta, joka olisi ny-
kyisyyttd merkittavisti parempi. Utopioissa ei ole kysymys tiydellisyydestd,
kuten niin sanotut “absolutistiset” tulkinnat utopioista esittdvit, vaan ai-

noastaan merkittivisti paremmasta olemassaolon tavasta.

Tutkimukseni toisessa luvussa artikuloinkin niitd ristiriitoja, joita ndiden niin sa-
nottujen “relationalistisen” ja “absolutistisen” utopiatulkintojen vililld ilmenece.
Absolutistisella utopiatulkinnalla viitataan tissd yhteydessi sellaiseen utopiakisit-
teen tulkintaan, jossa utopiat nihdéin staattisina, suljettuina ja muuttumattomi-
na ideaaleina, joille on ominaista erityisesti autoritddrisyys, yhteiskunnallisen eld-
min yksityiskohtainen suunnittelu ja kontrolli. Relationalistinen utopiatulkinta
puolestaan viittaa sellaiseen utopian kisitteen tulkintaan, jossa utopiat nihdiin
luonteeltaan avoimina, monimerkityksellisind ja dynaamisina teksteind, jotka en-
nen kaikkea kritisoivat nykyisyytti. Utooppisissa teksteissd nykyisyys suhteelliste-
taan.

Relationaalinen utopiakisitys olettaa utopialle vahvan historiallisuuden. Ernst
Blochin 7oivon periaatteen ajatusta seuraten utooppisessa ajattelussa voidaan ero-
tella toisistaan toisaalta yleisinhimillinen utooppinen orientaatio kohti parem-
paa olemassaoloa ja toisaalta varsinaiset historialliset utopiat. Vaikka utooppinen
orientaatio kohti parempaa olemisen tilaa voidaankin kenties olettaa jonkinlai-
seksi antropologiseksi vakioksi, on varsinaisilla utopioilla, Blochin terminologiaa
kiyttddkseni, aina oma “aikataulunsa”, niilli on oma historiallinen hetkensi.

Viitdskirjatutkimuksessani keskityn nididen varsinaisten utopioiden historialli-
seen luonteeseen.

Erotan tistd historiallisuudesta kolme tasoa: sisillon, muodon ja funktion. Si-
sdllon historiallisuudella viittaan utopioiden sisiltdvin normatiivisen aineiston
riippuvuuteen historiallisista olosuhteista sekd kulloisenkin nykyisyyden keskei-
siksi katsotuista ongelmista. Utopioiden sisiltimit paremman yhteiskunnan ku-
vaukset vaihtelevat ajan ja paikan mukaan.

Muodon historiallisuudella viittaan ensisijaisesti utopiakirjallisuuden muodon-

muutokseen 1700-luvulla, jonka myétd utopiakirjallisuudessa paremman yhteis-
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kunnan kuvaukset siirrettiin kaukaisten ja suljettujen tilojen (esimerkiksi saarten)
sijaan osaksi historiallista kehitysti itseddn: utopia oli nyt tiettyyn historialliseen
tilaan kiinnittynyt mahdollisuus, joka voisi toteutua joko tasaisen edistyksen tai
esimerkiksi vallankumouksen kautta.

Utopian funktion historiallisuus kytkeytyy osittain myos tihin muodon histo-
riallisuuteen. Kun utopioita aletaan sijoittaa tulevaisuuteen, alkavat ne myds saada
uudenlaisia tehedvid. Ne alkavat saada poliittista toimintaa innostavia, fasilitoivia
tehtivid.

Tdmai relationaalinen, utopiaa historialliseen kontekstiinsa suhteuttava niko-
kulma voidaan 16ytdi osittaisessa muodossaan jo Thomas Moren Utopiasta. Tutki-
mubksessani tulkitsen Moren teosta ennen muuta 1500-luvun Englannin kriittiseni
vastakuvana, en niinkdin lukkoon lydtynd, staattisena vaihtoehtoisen yhteiskun-
nan pohjapiirroksena. Moren utopia ei ole absoluuttinen vaan suhteessa omaan
aikaansa sekd sen keskeisiin ristiriitoihin ja ongelmiin. Moren teos jittid lopulta
siind esitetyn paremman maailman kuvauksen avoimeksi ja epiilyksenalaiseksi.

Tiami Moren utopian relationaalinen luonne kuitenkin unohdetaan my6hem-
pind vuosisatoina, kun utooppiseen ajattelutraditioon kehittyy utopian absolutis-
tinen “pohjapiirrosutopismin” koulukunta, jossa utopia asetetaan yhteiskunnan
ylle ylhiild piin kontrolloimaan ja hallitsemaan yhteiskunnallista elimii.

Tutkimuksessani esitdn, ettd timd utopismin “pohjapiirroskoulukunta” seki
sithen likeisesti liittyvd absolutistinen utopiakisitteen luenta syntyy Thomas
Moren Utopian erdinlaisen “ohjelmallisen vairinluennan” kautta. Tamia absolu-
tistinen tulkinta Moren teoksesta luo niin sanotun “vahinkotradition”, jossa uto-
pian kisite yleensd aletaan ymmirtid absolutistisesti. Tahin traditioon katsotaan
tissd tutkimuksessa kuuluvan erityisesti Tommaso Campanellan Aurinkokaupunki
ja Francis Baconin Uusi Atlantis.

Tamin absolutistisen tulkinnan rinnalle nostetaan ja sitd vastaan asetetaan tissi
tutkimuksessa Moren Utopian relationaalinen luenta.

Koska kysymys utopian funktioista on timin tutkimuksen keskeisin, on myos
kysyttivi toisaalta Thomas Moren utopian ja toisaalta tistd utopiasta vdirinluen-
nan kautta kehittyneen "pohjapiirrosutopismin” funktioita. "Pohjapiirrosutopioil-
la” katsotaan olevan ainoastaan yhteiskunnallista toimintaa estdvi, ns. "kompen-
satorinen” funktio, mutta Thomas Moren osalta tutkimuksessa korostetaan, ettid
Moren utopialle ominaista on nimenomaan utopian kriittisen funktion korostu-
minen.

Annan tille tutkimuksessani kaksi syytd: 1) Moren Utopiaa ei tarkoitettu poliit-
tista toimintaa fasilitoivaksi yhteiskunnalliseksi paamairiksi vaan lihinnd oman

aikansa yhteiskunnan kritiikiksi (utopiansa toteutettavuuden suhteen More oli vi-
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hintddnkin ambivalentti) ja 2) vaikka Moren Utopia olisikin tarkoitettu vakavas-
ti otettavaksi poliittiseksi tavoiteohjelmaksi, ei se olisi voinut abstraktisuutensa
vuoksi toimia sellaisena. Yhteiskunnan materiaaliset olosuhteet eivit olleet vie-
la kehittyneet niin pitkille, etti Moren Uzopian visioima yhteiskunta olisi ollut
mahdollinen. Moren utopialla ei ollut kytkdstd historiallisen todellisuuden ma-
teriaalisiin tendensseihin ja piileviin mahdollisuuksiin, jotta se olisi ollut todella
mahdollinen.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa tarkastelen niin sanotun “temporaalisen
utopian” historiallista kehitystd. Tahdn kehitykseen tutkimuksessa katsotaan vai-
kuttaneen kaksi tekijad. Ensimmaiinen temporaalisen utopian kehitykseen vaikut-
tanut tekiji koskee juutalais-kristillisen eskatologisen ajattelun vaikutusta, jossa
historialla katsotaan olevan jokin yleinen merkitys ja padmiiri. Toinen utopioi-
den temporaalistumiseen vaikuttanut tekija on kapitalismin kehityksen ja porva-
riston nousun vallankumoukselliset seuraamukset.

Titd tekijdd kuvaan tutkimuksessani tarkastelemalla Karl Marxin ja Friedrich
Engelsin Kommunistisen puolueen manifestiin sisiltyvin historiallisen murroksen
kokemuksen kuvausta, jossa porvaristo osoittaa vallankumouksella olevan maail-
maa parantavia vaikutuksia ja siten myds maailman olevan itsessdidn perustavan-
laatuisesti muutettavissa. Tahin historialliseen murrokseen liittyy aikatietoisuu-
den muutos, joka vaikuttaa utooppisen ajattelun kehitykseen siten, ettd utopiat
ovat abstraktien, historian ulkopuolisten tilojen sijaan nyt tulevaisuuteen sijoitet-
tuja historiallisia, enemmin tai vihemmin saavutettavissa olevia piamairii.

Tdmin utopian kisitteen historiallisen muodonmuutoksen vuoksi myds uto-
pian keskeinen funktio muuttuu kritiikistd ja kompensaatiosta fasilitoivaksi, yh-
teiskunnallista toimintaa motivoivaksi. Tutkimuksen kolmannessa luvussa noste-
taan esille esimerkkeini temporaalisista utopioista Anne Robert Jacques Turgot'n,
Nicolas de Condorcet'n sekid Immanuel Kantin sivilisatorisen edistyksen ideaan
nojaavat filosofiset utopiat. Luvussa tarkastellaan myés vallankumouksen kisitettd
erddni joidenkin ajallisesti orientoituneiden utopioiden piirteeni.

Tutkimukseni kolmannen luvun lopussa esitin, ettd utooppinen ajattelu ja kol-
lektiivinen kykymme ajatella parempia tulevaisuuksia yleensi on uusliberalistisen
ideologian vaikutusvallan ja kapitalismin muun yleisen historiallisen kehityksen
vuoksi ajautunut ongelmiin. Mahdollisuus sijoittaa utopioita tulevaisuuteen on
ajautunut umpikujaan. Tutkimuksessani esitin, ettd tillaisessa kontekstissa uto-
piat eivit kuitenkaan katoa tyystin vaan ainoastaan utopioiden ajallinen orientaa-
tio muuttuu. Utopiat eivit endd projisoi toiveikkaita kuviaan tulevaisuuteen, vaan
ne orientoituvat pikemminkin kohti nykyisyytti.

Timid muutos utopioiden ajallisessa orientaatiossa muuttaa myds painotusta
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utopian funktiossa. Utopiat eivit ole endi niinkiin tulevaisuuteen sijoitettuja yh-
teiskunnallisen ja poliittisen toiminnan pddmairid, jotka kykenisivit fasilitoimaan
ihmisjoukkoja toimintaan, vaan tissi-ja-nyt toteutuvia sosiaalisia kiytdntdjd, jot-
ka aiheuttavat hiiriéitd nykyisyyteen ja mahdollistavat nykyisyyden avautumista
kohti uusia tulevaisuuksia.

Tutkimuksessani esitin myds, ettd nimi utopioiden aiheuttamat hiiridt voivat
tapahtua kahdella tasolla: ideologisella ja kidytinnollis-rakenteellisella. Ideologinen
hiirio viittaa tdssi sithen kriittiseen funktioon, jota tarkastellaan erityisesti tutki-
muksen toisessa luvussa Thomas Moren Utopian kontekstissa. Ideologinen hii-
rid viittaa tissd olemassa olevan yhteiskunnan ideologiseen kyseenalaistumiseen
yhteiskunnallisten toimijoiden kokemusmaailmassa. Kiytinnollis-rakenteellisella
hiiriolld puolestaan viitataan niihin sosiaaliseen koheesioon halkeamia tuottaviin
kokeellisiin sosiaalisiin kidytintoihin, joita kisitellddn tutkimuksen neljinnessi lu-
vussa. Niiden kiytintéjen teoretisoinnin lihtokohtana tutkimuksessa kiytetdin
autonomimarxilaisen teoreetikon John Hollowayn teksteji.

Kiytinnollis-rakenteellisen ja ideologisen hiirion vililld vallitsee kuitenkin
myds vuorovaikutusta. Osallistuminen utooppisiin vastaloogisiin sosiaalisiin kiy-
tintoihin voi vaikuttaa myds ihmisten kokemusmaailmaan ja siten sen vaikutus
voi olla my®s ideologista. Ne voivat opettaa ihmisid tarkastelemaan olemassa ole-
vaa yhteiskuntaa uusista, yllittdvistd nikokulmista. Utooppisiin vastaloogisiin so-
siaalisiin kiytint6ihin osallistuminen voi opettaa meiti etddnnyttdimiin itseimme
kognitiivisesti nykyisyydestd ja arvioimaan kriittisesti nykyisten sosiaalisten kiy-
tintdjemme tarkoituksenmukaisuutta ja oikeutusta.

Neljannessi luvussa utooppisten vastaloogisten sosiaalisten kiytintojen médri-
tellddn olevan samanaikaisesti nykyisyyden sisill4, sitd vastaan ja sen ulkopuolella.
Ne ovat nykyisyyden sisilli sikili kuin ne toimivat immanentisti tissd ja nyt. Ne
ovat nykyisyyttd vastaan sikili kuin utooppisten vastakiytintdjen logiikat tarjo-
avat vaihtoehtoisia kiytinnén logiikkoja, jotka voivat potentiaalisesti tormitd ole-
massa olevan yhteiskunnan vallitsevia kiytintojd vasten. Utooppiset vastaloogiset
kiytinnot ovat myds nykyisyyden “ulkopuolella” sikili kuin ne ennakoivat toisen-
laista, parempaa maailmaa.

Utooppisten vastaloogisten sosiaalisten kiytidntdjen fokus on paitsi nykyisyy-
den avaamisessa seki ideologisella ettd kiytinnoéllis-rakenteellisella tasolla, myds
parempien mahdollisten tulevaisuuksien ennakoinnissa. Neljannessi luvussa esi-
merkkeind utooppisista vastaloogisista sosiaalisista kdytinnoistd kidytetdin muiden
muassa aikapankkeja seki muun muassa Michel Bauwensin kehittimid vertais-
tuotannon mallia.

Tutkimukseni pohjalta voidaan tehdi kaksi havaintoa. Ensimmiinen niistd
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koskee viitettd, jonka mukaan kaikki utopiat ovat kadonneet yhteiskunnallisesta
ajattelusta tyystin. Tdmi ei yksiselitteisesti pidd paikkansa. Utopiat eivit ole ka-
donneet mihinkain, ne ovat vain muuttaneet muotoaan. Olemme niin tottuneita
yhdistimain utopian kisitteeseen vahvan tulevaisuusorientaation, ettd emme tun-
nista ympirillimme jatkuvasti versovia utooppisia kiytintojd ja kokeiluja: ekoky-
lid, vertaistuotannon muotoja, aikapankkeja, lahjataloutta, vallattuja katuja ja ta-
loja. Ndmi utopiat eivit suuntaudu ensisijaisesti tulevaisuuteen vaan keskittyvit
toimimaan nykyisyydessi avaten nykyisyyttd tulevaisuuksien moneudelle.

Timi johdattaakin viitoskirjani toiseen keskeiseen havaintoon. Kun utopiat ei-
vit endd tarjoa suuria ihmisjoukkoja kohti parempaa tulevaisuutta innostavia, fa-
silitoivia padmaidrid (niin kuin esimerkiksi tydvienliikkeen sosialistinen utopia vii-
me vuosisadalla), on utopian funktion muututtava.

Esitin viitdskirjassani, ettd utopian keskeinen funktio on tind piivind sen
kriittinen funktio erityisesti kriittisen kiytinnon muodossa. Utopia ei tarjoa tind
pdivini ensisijaisesti kirkasta tulevaisuutta tai uuden yhteiskunnan pohjapiirrok-
sia. Se tarjoaa halkeamia, sir6ji ja avauksia. Utopia merkitsee ennen muuta liik-
keellelzht64, ei satamaan saapumista. Utopia merkitsee suljetun todellisuutemme

avaamista seki toisinajattelulle ettd toisinolemiselle.

Keijo Lakkala
Jyviskylin yliopisto
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Pertti Hynysen
(1943-2021)
muistoksi

arx-seuran pitkdaikainen varapuheenjohtaja ja seuran kunniajisen

Pertti Hynynen menechtyi viime vuonna, 22. toukokuuta 2021, vaka-

vaan sairauteen. Hin oli seuran hallituksen jisen vuosina 1998—2015
ja varapuheenjohtajana 200s5—2011. Hynynen toimi seurassa aktiivisesti etenkin
2000-luvun alkupuolella. Hinti saattoi pitdd yhtend aidon marxilaisuuden “vii-
meisisti mohikaaneista” puolueessaan SDP:ssd — itse asiassa hinen poliittinen hen-
kilohistoriansa oli hyvin mielenkiintoinen ja poikkeuksellinen Suomen oloissa.
Pertti Hynynen aloitti poliittisen toimintansa Helsingin Akateemisessa Sosialis-
tiyhdistyksessd (ASY) 6o-luvulla, siirtyen my8hemmin SDP:n nuorisojirjestdon
SNK:hon ja opiskelijajirjestoon SONK:iin. 6o-luku ja 7o-luvun alku olivat yleistd
radikalisoitumisen aikaa. Voi perustellusti viittid, ettd sosialidemokraattiset nuo-
riso- ja opiskelijajirjestot olivat silloin ”punaisempia” kuin kommunistit tdndin.
Tietysti timi hermostutti emopuoluetta. 6o-luvun lopulla ASY:n radikalisoicumi-
nen olikin mennyt niin pitkille, ettd Pertti Hynynen ja muutama muu aktivisti
jattivit sos.dem. puolueen, tosin palatakseen takaisin joidenkin vuosien jilkeen.
Opiskelijaradikalisminsa erdinlaisena summana Hynynen toimitti mm. Tammen
Huutomerkki-sarjaan pamfletin Opiskelijavalta (1970).

Pertti Hynysen toiminta ei rajoittunut Suomeen, vaan hin matkusteli ahkerasti
monissa Euroopan maissa tavaten eri vasemmistopuolueiden ja -ryhmien edusta-
jia. Se onnistui hyvin hinen monipuolisen kielitaitonsa (saksa, ranska, italia, eng-
lanti) ansiosta. Hynynen vilitti Suomeen etenkin linsieurooppalaisen uusvasem-

miston ideoita. Hinelld oli kontakteja mm. New Left Review -lehteen ja hin tunsi

133 TUTKIMUS & KRITIIKKI 2(1)]|2022



PERTTI HYNYSEN MUISTOKSI | OITTINEN

henkilokohtaisesti padtoimittaja Perry Andersonin. Téssd lehdessi ilmestyi syksylld
1969 hinen artikkelinsa "The Popular Front in Finland”, jossa hin kriittisesti arvi-
oi 1966 muodostetun niin sanotun kansanrintamahallituksen toimintaa ja niké-
aloja. Maa, jossa Hynynen vieraili erityisen usein oli Italia. Hin seurasi tarkkaan
italialaisen vasemmiston kehitystd, joka 7o-luvun alkupuolella rupesi saamaan
my®ds arveluttavia piirteitd, kun uusvasemmiston tietyt osat alkoivat sympatisoi-
da terrorismia, miki sitten johtikin Punaisten Prikaatien syntymiseen ja Italian
murheellisiin "lyijyvuosiin®, anni di piombo. Pertti Hynynen ei mitenkdin voinut
hyviksyi titd kddnnettd. Suomeen palattuaan Pertti Hynynen toimi mm. SDP:n
puoluekoulun Voionmaa-opiston opettajana ja vararehtorina vuosina 1974 —1990.
Hin edusti kantaa, jonka mukaan SDP:n ei pitdisi hyldtd marxismin arvokasta pe-
rintod. Mydhemmin 9o-luvulla Hynynen laati lukuisia case study -tutkimuksia
mm. ddrioikeiston noususta lintisessd Euroopassa.

Marx-seuraa tietenkin kiehtoi vanhan radikaalin maine, ja pyysimme hinti
seuran hallitukseen 1998, mihin hin mielelliin suostui. Hynysen aloitteesta seu-
ra jirjesti useitakin tapahtumia, mm. keskustelutilaisuuden Marxilaisesta Aika-
kauskirjasta 2001. Niille, jotka eivit tiedd, mistd oli kyse, voi kertoa ettd se oli
Pertin oma lehtihanke, joka valitettavasti uupui talousvaikeuksiin parin nume-
ron jilkeen. Sitd kohtaan tunnetusta kiinnostuksesta kuitenkin kertoo, ettd Eeri-
kinkadulla sijainnut Moskova-baari tuli tupaten tiyteen uteliasta yleiséd. Vuon-
na 2003 oli vuorossa seminaari Forssan kokouksen perinnostd yhdessd TSL:n ja
KSL:n kanssa. 2006 pidettiin Tydvienliikkeen kirjaston silloisissa tiloissa Haka-
niemessd keskustelutilaisuus 70-luvusta. Tamikin oli Hynysen idea, ja hin myds
onnistui suostuttelemaan Juhani Ruotsalon tilaisuuden pdipuhujaksi. Vuonna
2009 jdrjestettiin seminaari marxilaisen valtio- ja demokratiateorian kysymyksis-
td, jossa puhuivat Pertin ohella Jukka Heiskanen, Jyrki Kikoénen, Jukka Paastela
ja Mikko Lahtinen.

Seuraavina vuosina Pertti alkoi vihitellen terveydellisten syiden pakottamana
vetdytyd aktiivisemmasta toiminnasta, mutta hin jatkoi Marx-seuran tilaisuuksis-
sa kdymistd ja osallistui hallituksen keskusteluihin. Kun hin 2015 luopui seuran
hallituksen jisenyydestd, pddtimme perustaa hintd varten erityisen kunniajisenen
kategorian ja seuran hallituksen delegaatio kivi tervehtimissi Perttid hinen koto-
naan Tampereella. Pertti Hynysen panos seuran alkuvaiheen toimintaan on ollut

merkittivi.

VESA OITTINEN

Karl Marx -seuran puheenjohtaja
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Kahden kauppa: Kiinan
markkinauudistukset ja
sokkiterapian haamu

Isabella M. Weber: How China Escaped Shock Therapy:
The Market Reform Debate. Routledge 2021. 342 .

Miten Kiina on siirtynyt keskusjohtoi-
sesta suunnitelmataloudesta kohti mark-
kinavetoisempaa tuotantotapaa? Mitki
poliittiset voimat, opit ja historialliset
kokemukset ovat ohjanneet Kiinan kom-
munistisen puolueen johtoa tissi pro-
sessissa? Ennen kaikkea: miten Kiina on
onnistunut siini, missi Neuvostoliitto

ja Ita-Euroopan entiset sosialistimaat ei-
vit — markkinauudistusten lipiviennis-
sd ilman kommunistisen puolueen vallan
kumoutumista ja yhteiskuntajirjestyksen
muutosta? Niihin kysymyksiin hakee vas-
tausta Massachusetts Amherst -yliopiston
taloustieteen apulaisprofessori Isabella M.
Weber teoksessaan How China Escaped
Shock Therapy: The Market Reform Deba-
te. Teos on suurelta osin aikalaislihteisiin
ja -haastatteluihin pohjaava tutkimus yh-
den aikamme keskeisen yhteiskunta- ja
taloushistoriallisen prosessin taustoista ja
siitd pitkalti kisittelemittomastd kamp-
pailusta, jota Kiinassa ja Iti-Euroopan
sosialistimaissa kdytiin 1970-1980-luvulla
keskusjohtoisten suunnitelmatalouksien
uudistamisesta hajautetummiksi, markki-
navetoisemmiksi jirjestelmiksi. Marxilai-

sen poliittisen talouden ja historiakisityk-

sen kannalta teos on kiinnostava luotaus
sithen, miten kommunistisen puolueen
kisitys Kiinan yhteiskunnallisen kehityk-
sen asteesta ja sosialistisen kehitystien eri
askeleista on muovautunut Mao Zedogin
(1893-1976) jilkeisend aikana.

Teoksessa kiyddin lipi marxilaisittain
kiinnostavia kysymyksid arvolain vaiku-
tuksesta ja soveltuvuudesta hintojen aset-
tamiseen siirryttdessd keskusjohtoisesta
markkinachtoisempaan hinnanmuodos-
tukseen. Niiden ohella teos tarjoaa mie-
lenkiintoisen vertailukohdan Neuvosto-
liiton 1980-luvun epionnistuneisiin ta-
lousuudistuksiin ja Vendjin 1990-luvun
alun kehitykseen sekd kamppailuun sosia-
lismin suhteesta markkinoihin eli sosia-
listisen tuotantotavan olemuksesta ja ke-
hictyksestd kohti sen “korkeampia” asteita.
Teos on samalla oppitunti talouspolitii-
kasta ja markkinoiden kiyton taidosta.
Weber kisittelee teoksessa klassisia kiina-
laisia oppeja markkinoiden kiyton taidos-
ta ja historiallisesti tuoreempia hintasiin-
nostelykokemuksia toisen maailmansodan
Yhdysvalloissa ja Kiinan sisillissodassa (n.
1927-1949). Vaikka Weber ei esitikiin,
ettd ndma historialliset kokemukset mark-
kinoiden kiytostd talous- ja yhteiskunta-
poliittisten pddmidrien saavuttamiseksi
olisivat vaikuttaneet voimakkaasti kamp-
pailuun 1980-luvun hintareformin luon-
teesta, muodostavat ne kuitenkin pohjan,
jota vasten eri uudistusvaihtoehtoja on

pohdittu.’ Teoksen keskiossd on ndiden

1 Weber on sittemmin puoltanut hintasiinnéstelyd myos keinona vaikuttaa nykyisen

koronapandemian synnyttimain inflaatioon, ks. Weber 2021.
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tekijéiden ohella kysymys siitd, miten
Kiina onnistui vilttdimain laajoista hinta-
vapautuksista seuranneen $okin, joka joh-
ti Vendjilld 1990-luvun alkuvuosina hype-
rinflaatioon sekid tuotannon ja elintason
romahdukseen.

Markkinauudistuksia taustoitetaan
teoksessa kahdella historiallisella ?maan
vaurastuttamisen” opilla (18), Guanzilla
sekd suola- ja rautadebatilla (n. 700—200
eaa.). Opit kytkeytyvit kysymykseen “ke-
vyistd” ja “raskaista” tavaroista, siitd, mi-
ki on valtion ja vaurastumisen kannalta
tirkedd, miki taas toissijaista. Tavarat,
kuten suola, rauta ja riisi olivat opeissa
vieston kannalta tirkeitd ja siten raskai-
ta. TAmi niyttdytyi perusteena osittaisille
valtionmonopoleille ja -monopsoneille,
yhden ostajan markkinoille (28). Valtion
tuli oppien mukaan pyrkii hintavakau-
teen. Tihidn pyrittiin muun muassa jul-
kisten viljavarastojen avulla. Kun sato oli
runsas, oli valtion ostettava runsaasti vil-
jaa viljelijoiden tulojen vakauttamiseksi.
Sadon ollessa heikko, tuli valtion vastaa-
vasti myyda viljaa markkinahintojen va-
kauttamiseksi (35—37). Weberin mukaan
tillaiset markkinoille osallistumisen kei-
not toivat paitsi valtiolle tuloja, myos va-
kauttivat hintoja ja mahdollistivat "maan
vaurastuttamisen” markkinoita hyodyn-
timilld. Toisena taustatekijand markki-
nauudistuksille oli Weberin mukaan Yh-
dysvaltain hintasiintely ensimmiisessi
ja toisessa maailmansodassa. Siind missd
ensimmiisen maailmansodan aikainen
hintasiinnostely oli ollut tehotonta ei-

ki juuri hillinnyt inflaatiota, onnistuttiin

sdintelyssi toisen maailmansodan aikaan
selvisti paremmin vuonna 1942 kiytt66n
otetun hintajididdytyksen avulla (50). Toi-
sin kuin ensimmiisessd maailmansodas-
sa, jossa inflaatio oli selvisti tuotannon
kasvua nopeampaa, kohosi Yhdysvaltain
tuotanto toisessa maailmansodassa selvis-
ti hintoja nopeammin (53). Kolmante-
na lihtokohtana on Weberin mukaan
kommunistisen puolueen kokemus Kuo-
mingtangin voittamisesta “taloudellisen
sodankiynnin” keinoin (69—70). “Sodan-
kiynnin” keskidssi oli tuolloin pyrkimys
hintavakauteen ja rahan uskottavuuden
palauttamiseen. Tahin pyrittiin muun
muassa valtion osto- ja myyntiagentuu-
rien avulla sekd sitomalla valuutan, bei-
piaon, arvo keskeisten kulutustarpeiden
hintoihin (79). Hintavakauden ja rahan
uskottavuuden palauttaminen olivat We-
berin mukaan puolueen merkittdvimpid
saavutuksia ja vakiinnuttivat sen valtaa si-
sillissodan jilkeisessi Kiinassa. Kokemus
vaikutti suuresti myos 1970-1980-luvun
markkinauudistusdebattiin ja kysymyk-
seen siitd, miten valtion tulisi vaikuttaa
hintojen muodostumiseen siirryttiessi
kohti markkinachtoisempaa talousjirjes-
tystd (84). Pelko hintavakauden mene-
tyksestd ohjasi puolueen johdon, kuten
Deng Xiaopingin (1904-1997) ja Zhao
Ziyangin (1919—2005) toimia my8s uu-
distuksen kriittisind vuosina 1988-1989,
jolloin Kiina oli lihelld Venijin kaltaista
S$okkiuudistusta ja hyperinflaatiota.
Maon aikainen talous perustui Webe-
rin mukaan maan valtavan, 8oo-miljoo-

naisen maaseutuvieston tuottamaan li-
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situotteeseen, jonka avulla rahoitettiin
teollisuusinvestointeja ja hintatukia, joil-
la kaupunkilaisvieston elintasoa pidet-
tiin maaseudun ylapuolella (95). Timin
jarjestelmdn muuttaminen oli Weberin
mukaan 1970-luvun lopulla laajalti jaet-
tu tavoite. Térked askel tavoitetta kohden
oli niin sanotun kaksoishintajirjestel-
min (dual-track price system) levittimi-
nen eri tuotannonaloille (182). Kyseisessi
jarjestelmissd tuottajille asetettiin valtion
tuotantokiintio, jonka ylimenevin osan
tuottajat saattoivat myydd markkinoilla.
Jirjestelmi johti yhdessi kommuunien
purkamisen kanssa maataloustuotannon
voimalliseen kasvuun 1980-luvun alussa
ja oli kithoke my6s mydhemmille mark-
kinauudistuksille (164). 1970-1980-luvun
markkinauudistusdebatissa ei ollutkaan
kyse uudistusten tarpeellisuudesta vaan
siitd, miten nopeasti hintoja olisi vapau-
tettava.

Markkinauudistusdebatissa oli We-
berin mukaan kaksi keskeistid osapuolta.
Ensimmaiiseni osapuolena olivat niin sa-
notut osauudistajat, jotka ajoivat vihit-
tdisid, talouden “reuna-alueilta” lihtevid
hintauudistuksia. Toisena osapuolena oli-
vat “pakettiuudistajat”, jotka kannattivat
laajaa, kertaluonteista hintauudistusta.
Hintauudistuksista 1980-luvulla vastuus-
sa ollut paaministeri Zhao kilpailutti osa-
puolia keskendin (210). Siind missd ensin
mainittu osapuoli perusti argumenttin-
sa muun muassa kyselytutkimuksiin ja
opintomatkoihin Itd-Eurooppaan seki la-
tinalaiseen Amerikkaan, tukeutui toinen

puoli esimerkiksi hintamallinnukseen ja

itdeurooppalaisten dissidenttien, kuten
Ota Sikin ja Janos Kornain skeptisyyteen
suunnitelmatalouksien uudistettavuu-
desta. Se, ettd osapuolista ensin mainittu
paisi kamppailussa lopulta niskan paille
— vaikka kyseessd olikin Pyrrhoksen voit-
to — perustui puolueen varovaisuuteen ja
laajan hintauudistuksen lyhytkestoiseen
kokeilemiseen 1988-1989 ja siitd vetdy-
tymiseen, kun riped hintojen kohoami-
nen pelistytti uudistusta ajaneen Dengin
(253).

Weberin teos kisittelee ansiokkaasti
laajalti pimentoon jidneitd kamppailu-
ja Kiinan markkinauudistuksista. Hin
osoittaa, ettd uudistukset kivivir ajalli-
sesti yksiin koko maan taloustieteellisen
ja -poliittisen kentin muutoksen kanssa.
Keskeiselld sijalla on lintisen, valtavirtai-
sen talousteorian juurtuminen ja aiempi-
en marxilaisten tai kotoperdisten oppien
vastaava syrjiytyminen, vaikka "paket-
tiuudistajat” eivit lopulta pidsseetkdin
niskan piille uudistuksien toimeenpa-
nossa. Teos on samalla opetus siitd, miten
paikallisolojen tuntemus seki vihittiin
etenevit uudistukset voivat saavuttaa ta-
voitteensa $okkiterapian eli hintojen laa-
jamittaisen, kertaluonteisen vapauttami-
sen sijaan. Hintojen muodostuminen on
monisyinen prosessi, eikd pelkki hintojen
vapauttaminen riitd valtavirtaisen talous-
tieteen perddnkuuluttamien tehokkaiden
hintojen tai markkinatasapainojen muo-
dostumiseen. Myos omistussuhteilla, luo-
tonsaannilla ja muilla institutionaalisilla
tekijoilld on merkitysti.

Teokselta olisi kaivannut laajempaa
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katsausta Kiinan sosioekonomisiin olo-
suhteisiin, kuten niihin demografisiin te-
kijoihin, jotka ovat mahdollistaneet maan
ilmiomaiisen talouskasvun 1990—2000-lu-
vulla. Yksi tillainen tekiji on suhteellinen
litkaviesto eli maan valtaisa viljelijavies-
t0, joka on niihin piiviin asti muodosta-
nut perustan maan teollisuustuotannon ja
palveluiden kasvulle. Timi tekijd on erot-
tanut Kiinaa muun muassa Venijisti, jos-
sa vastaava viestoreservi oli 19960—70-lu-
vulle tultaessa jo pitkilti ehtynyt (Allen
2003; Lewin 2006). Teosta voikin suo-

sitella ennen kaikkea Kiinan talous- ja

LAHTEET

yhteiskuntahistoriaan perehtyneille luki-
joille, jotka voivat tarkastella markkina-
reformidebatteja suhteessa laajempaan
viitekehykseensi. Teos tarjoaa tdstd huo-
limatta oppitunnin myos muille hintojen
muodostuksesta, taloudellisesta suunnit-
telusta sekd institutionaalisten tekijoiden
vaikutuksista kiinnostuneille lukijoille

ja se on samalla kriittinen kannanotto
1980—90-luvun $okkiterapeuttien, kuten

Jeffrey Sachsin oppeihin.
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A Symptomatic Reading of the Vastaamo Case

MATTI KORTESOJA

The article presents a case study of the hacking of private psychotherapy centre
Vastaamo, wherein the privacy of tens of thousands of therapy clients in Finland
came under threat in October 2020. The case is considered not as an isolated
data breach but as a cautionary tale with much to say about the negative effects
of surveillance capitalism and datafication of health infrastructures. A sympto-
matic reading of the case directs focus to the ways in which the event connects
with “platformification of psychotherapy-as-a-service”, which has rendered sensi-
tive personal data more vulnerable than ever before. In contrast against ongoing
policy reforms and public discussion of the Vastaamo case, with their focus on
data protection and cybersecurity-based means of preventing such breaches, this
article offers critique of the prevailing ideology of “technocratic solutionism” and
urges more critical understanding of the collection, archival, and management of
sensitive personal data. The conclusion is that more effective regulation of health
care providers could advance protection of vulnerable populations’ privacy not
only from data breaches but also from the extraction-oriented logics of surveil-

lance capitalism and the digital platform economy.

Keywords: Datafication, health- and personal-data protection, platform econo-

my, surveillance capitalism, symptomatic reading
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The Working Class and the "Progressive” Bourgeoisie
in the Struggle Against Fascism and for Socialism:
Raoul Palmgren's Account of
the Popular Front Movements in the 1930s

ALPO VAKEVA

Raoul Palmgren (1912-1995) was one of the most influential left-wing intellec-
tuals in Finland in the 20th century. In this article, I focus on Palmgren's ideas
about the popular front movements in the 1930s, using his writings from the pe-
riod as primary sources. I point out that Palmgren, like other Finnish left-wing
intellectuals at the time, got excited about the popular front politics in the mid-
1930s, because it seemed to offer a viable strategy against fascism. The Finnish
left-wing intellectuals started to promote the popular front politics in Finland
by taking a model from the popular front movements in Europe, but they were
disappointed, because the popular front politics did not properly take off in Fin-
land. I draw attention to the fact that Palmgren came close to other Finnish left-
wing intellectuals with his perspectives on the popular front practice and differed
from them with his historical perspectives about the popular front movements.
He justified the popular front politics by interpreting history from a Marxist

perspective.
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At the Origins of Das Kapital: Engels's contribution to
Marx's critique of political economy

Miika KABATA

The article evaluates Friedrich Engels’s early contribution to the formation of the
Marxian critique of political economy, by reviewing the essential ideas that be-
gan to structure the specific Marxian critique of political economy. Article sheds
light on the question of what kind of knowledge, and in what ways, Karl Marx
and Engels strived to achieve with their critical research project. Engels’s 1843 es-
say Outlines for the Critique of National Economy (Outlines) can be considered as
the first germ of the Marxian critique of political economy. Marx saw Outlines as
“a brilliant sketch for a critique of economic categories”. In the text, Engels for-
mulates, for the first time, some of the methodological and substantive ideas that
are among the distinguishing hallmarks of Marx’s critique of capitalism. Exami-
ning the theoretical ideas of Marx’s Capital in the light of the formulations in
Outlines, shows the visible and invisible importance of Engels for Marx’s critique
of political economy. The formulations presented by Engels served Marx in some
methodological conceptualizations, among them the law of value as a societal
law, the development of social forms of capitalism on this basis, the necessary
difference between value and exchange-value, and the centrality of the regula-
ting role of unemployment in the capitalist accumulation process. The imprint
of Engels as the inspirer of Capital also comes out indirectly in Marx’s ways of
analyzing the special features of capitalist competition and land rent, as well as
the relationship between supply and demand and the necessity of crises in capi-
talism. Although Outlines can be regarded mainly as a sketch or draft that con-
tains contradictory formulations in relation to late Marx, it is also possible to
highlight some important themes, that have not always been emphasized enough
when looking at the content and methodology of Marx’s Capital.
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Kirjoita Tutkimus & kritiikkiin

Tutkimus & kritiikki on Karl Marx -seuran julkaisema monitieteinen aikakausjul-
kaisu. Lehti edistdd monididnistd keskustelua marxilaisen perinteen sisilld ja eri tie-
teenalojen kriittisten suuntausten vililla.

Marxilainen tutkimustraditio on historiallisesti kehittynyt kisicceellisesti, kule-
tuurisesti ja menetelmillisesti monimuotoiseksi. Marxin tuotannon ytimessi oli
kapitalistisen tuotantotavan kriittinen analyysi, mutta hinen teksteistdin avau-
tuu nikokulmia ja aineksia moneen muuhunkin suuntaan, filosofiasta talous-
historiaan.

Lehtemme on temaattisesti avoin, emme rajaa kisiteltdvid aiheita etukiteen.
Artikkelit ja puheenvuorot voivat kisitelli Marxia ja marxilaista traditiota teo-
reettisista ja teoriahistoriallisista nikokulmista. Olemme kiinnostuneet uusista
kisitteellisistd ja menetelmallisistd nikokulmista, nykyisen yhteiskunnallisen to-
dellisuuden teoreettisista ja empiirisistd analyyseista, ja Marxin kisitteiden haasta-
misesta ja koettelemisesta ndissd analyyseissa.

Kapitalistinen globalisaatio on johtanut ennennikemittomiin omaisuus- ja
varallisuuserojen kasvuun. Tyon perinteiset muodot murenevat. Poliittiset jirjes-
telmit kirsivit legitimaatio-ongelmista. Demokratiaa haastavat ddrioikeistolaiset
liikkeet. Ilmastonmuutos uhkaa koko ihmiskuntaa. Niihin ongelmiin reagoidaan
laajasti erilaisista kriittisistd poliittisista ja tutkimuksellisista nikokulmista. Ha-
luamme edistdd ndiden lihestymistapojen vuoropuhelua ja siten vahvistaa niiden
kykyid vaikuttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Samalla etsimme erityisti nikokulmaa tutkimukselle. Olemme kiinnostunei-
ta siitd, mitd kehityksen kapitalistinen muoto merkitsee yhteiskuntasuhteille ja
ihmisen luontosuhteelle. Kysymme kritiikin ehtoja ja muotoja. Mitd tarkoittaa
kriittinen kriittisessd tutkimuksessa? Miten kriittiset tutkimussuuntaukset liittyvit
toisiinsa?

Englannin kieli hallitsee tieteellistd keskustelua ehki liikaakin, joten toivomme
my6s muiden kielialueiden tutkimuksen esittelyja.

Tutkimus ¢ kritiikki on tieteellinen julkaisu, joten piipaino on tutkimusartik-
keleissa, jotka kdyvit lipi vertaisarvioinnin. Samalla haluamme edistdd keskustele-
vaa tutkimuskulttuuria. Toivomme lehteen tutkimuksellisia puheenvuoroja, kat-
sauksia tutkimuksen eri aloille ja kirja-arvioita eri teemoista.

Otamme vastaan my9s ehdotuksia lehden teemanumeroiksi; teemanumeroille
voi ehdottaa vierailevia toimittajia, jotka toteuttavat teemanumeron yhdessi va-

kituisen toimituksen kanssa.
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Kirjoittajan ohjeet

Tutkimus & kritiikki julkaisee, padasiassa
suomen kielelld, vertaisarvioituja empiirisii
ja teoreettisia tieteellisid artikkeleita seki toi-
mituksellisesti arvioituja katsauksia, keskus-
telupuheenvuoroja, kirja-arvioita sekd muita
mahdollisia teksteji.

Tarjottavat artikkelit jatetddn Tuskimus &
kritiikin julkaisualustalle (https://journal.f/
tk), mistd l6ytyvit myds yksityiskohtaisem-
mat kirjoitusohjeet. Kirjoittajia pyydetiin
tutustumaan julkaisualustalta l6ytyviin yksi-
tyiskohtaisiin ohjeisiin ja noudattamaan niicd
mahdollisimman tarkoin. Tutkimusartikkelit
jitetddn anonyymeini ja niiden oheen liite-
tddn erillinen tiedosto kirjoittajista ja heidin
yhteystiedoistaan.

Tutkimus & kritiikki pyrkii edistimiin
hyvid suomalaista tieteellistd kielenkiytedi.
Kirjoittajia pyydetdin vilttimadn lainasanoja
vieraista kielistd ja kiinnittiméiin huomiota
translitteroituihin sanoihin ja erisnimiin.

Tieteelliset artikkelit ovat alkuperiistekste-
jd, joita ei ole julkaistu aiemmin muualla. Ne
annetaan piisiintdisesti kahden asiantunti-
jan arvioitavaksi, jonka perusteella tehddin
kisikirjoitusten julkaisupditos. Arvioijilla on
mahdollisuus esittdd muutoksia, jotka kirjoit-
tajien toivotaan ottavan huomioon.
Artikkelien pituus lihdeluettelo, taulukot ja
kuviot mukaan lukien on 30 000—60 000
merkkii vililyonteineen. Artikkeleihin liite-
tidn suomen- ja englanninkieliset abstraktit,
joiden pituus on 1 400—2 0oo merkkii.

Tutkimus & kritiikki julkaisee alkuperiis-
artikkelien ohella katsauksia, puheenvuo-

roja ja lyhyempii tekstejd, jotka arvioidaan

toimituksellisesti. Katsaukset ovat miirityn
tutkimusalueen tai teeman uusimman tutki-
muskirjallisuuden systemaattisia esittelyji ja
arviointeja. Katsauksia toivotaan erityisesti
kansainvilisen keskustelun kentilti ja myos
eri kieli- ja kulttuurialueilta. Katsauksen
pituus on korkeintaan 30 0oo merkkii.
Kirja-arvostelujen pituus voi vaihdella
lyhyesti esittelystd laajempaan esseemuo-
toiseen arvioon, pituudeltaan korkeintaan

10 0oo merkkiin.

Kisikirjoituksissa ei kiytetd tekstinkisit-
telyohjelmien tehosteita. Teksti tasataan
vasempaan reunaan, kiytetdin rivivilid 1,5
ja fonttina on Times New Roman, kirjasin-
koko 12. Otsikoinnin, kuvien ja taulukoiden
sekd lihdeviitteiden yksityiskohtaiset ohjeet
ovat julkaisualustalla. Tiedostot tallennetaan

.doc-muotoon.

Marxin ja Engelsin teosten kohdalla suosit-
telemme viittausten yhdenmukaisuuden
takaamiseksi kiyttimiin suomennoksista
Marx Engels Valitut teokser -kuusiosaista
laitosta. Saksankielisiin alkuperiisteksteihin
viitataan Marx Engels Werke -kokoelman
(MEW), ja englanninkielisiin kdinndksiin
Marx Engels Collected Works -kokoelman
(MECW) mukaan.
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