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PAAKIRJOITUS

Padomallistuva totaliteetti,
totalisoituva paaoma?

Pidoman kehityksessi ollaan pisimmilli silloin kun yhteiskunnallisen tuotanto-
prosessin yleisid chtoja ei luoda vihentimilli yhteiskunnallisesta tulosta, ciki
valtion veroilla ... vaan pddomalla pidomana. Timi osoittaa yhtddltd, missi
midrin pidoma on alistanut alaisuuteensa yhteiskunnallisen tuotannon kaikki
ehdot, ja niin ollen toisaalta missi midrin yhteiskunnallinen uusintava rikkaus
on tullut pidomaksi ja missi miirin kaikki tarpeet tyydytetddn vaihdon muo-
dossa — myds ne tarpeet, jotka on asetettu yhteiskunnallisiksi tarpeiksi (Marx

1857-1858/1986, 23).

Kapitalistisen jﬁrjestelm'dn perustavoite ... on pidgoman tuotanto ja sen itsensi

laajentaminen (Wood 1999/2017, 3).

hteni kapitalistisen tuotantotavan aikakautta olennoivana tekijini on

pidoman levittdytyminen yhi uusille eliminalueille. Yhi uusia, ailemmin

“piddomalla padomana” tuottamattomia eliminalueita kytketdin kapita-

listisen tavaratuotannon piiriin. Tami koskee niin vanhoja kuin uusia, vasta keh-

keytymissi olevia ihmisten vilisen kanssakidymisen muotoja. Ilmié levittdytyy niin
kodin tai yksityisen kuin yhteiskunnallisenkin piiriin.

Uusintavasta kotitydstd, kuten lasten hoivaamisesta, ruuan, limmén ja valon

tuottamisesta, on historian saatossa tullut yhi suuremmissa miirin “pddomalla
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pidomana’ tuotettuja tavaroita. Kapitalismissa tuotantovilineiden omistus on pit-
kilti erotettu tyoldisistd eli valtaosa ihmisistd "kdy tdissd”. Tama on ollut vilttd-
mitdnti, jotta tyoldiset ovat voineet keskittyd pddtoimiseen palkkatyoldisyyteen
kausiluonteisen palkkatyon, viljelyksen ja muiden toimien vililld vaihtelun sijaan.
"Mokkildisista” on tullut teollisuustyéliisid (Engels 1872/1970, 271) ja muita, mitd
erilaisimmissa elinkeinoissa tyoskentelevid ihmisid. Uusintavan kotityon tavara-
muotoistuminen, sen tekeminen kasvavissa miirin “pddomalla pddomana” tuo-
tetuilla tavaroilla, on niin ollen ollut osa David Graeberin ja David Wengrown
(2021, 115) hierarkioihin "juuttumiseksi” kutsumaa prosessia.

Piddoma ei kuitenkaan ole 16ytinyt tietddn vain kodin tai “yksityisen” piiriin.
Myés monesta aiemmin julkisesti tuotetusta palvelusta, kuten lasten kasvatuksesta
ja koulutuksesta — jotka sellaisenaan ovat mahdollistaneet paitoimisen palkkatyon
— sekd vanhusten hoivasta, sairaan- ja terveydenhoidosta seki poliisitoimesta on
tullut ”padomalla padomana” tuotettuja tavaroita. Raja julkisen ja yksityisen vililld
on alituisessa muutoksessa, viitattiin yksityiselld sitten kodin ja perheen piiriin tai
yksityisyrittdjyyteen ja yksityisiin pdiomiin perustuvaan liiketoimintaan.

Yhteiskunnassamme on ollut ja on alueita, joita ei ole vilittomisti alistettu paa-
omalle. Pddoman lisdarvonnilki pakottaa sen kuitenkin tunkeutumaan yhi uusil-
le alueille ja muuttamaan ne lisdarvon tuottamisen niyttdimoiksi. Tdmai toteutuu
julkisen terveydenhuollon romuttamisena ja palveluiden siirtimisend yhi laajene-
vassa miidrin yksityisen piiriin.

Marxilaista tutkimusperinnettd haastavat kysymykset siitd, onko kapitalistises-
ti tuotettujen sosiaalisen median palveluiden kuluttamisesta kertyvi tieto Metan,
Alphabetin (Googlen) ja Microsoftin kaltaisille teknologiajiteille erddnlaista beha-
vioraalista lisituotetta. Kysymys ei toisin sanoen ole vain siiti, etti tyoliiset tuot-
tavat lisdty6ajallaan lisituotetta ja -arvoa tuotantovilineet omistaville kapitalisteil-
le, vaan my®s siité, ettd Facebookin, Instagramin ja Tiktokin kaltaisia palveluita
kiyteavie kuluttajat tuottavat jonkinlaista kaupallisen voitonpyynnin vilineend
kiytettavad ylijadmaad.

Kuten James A. Clifton (1977, 144) toteaa, ei kapitalistisen tuotannon aikakau-
si, sen epookki, ilmaannu toisesta epookista vilitctdmisti puhtaimmassa, kehitty-
neimmissi muodossaan, vaan vihitellen, kehittien tendenssejiin ja ominaispiir-
teitddn osana omaa historiaansa. Pddoma toisin sanoen sulkee piiriinsd yhid uusia
eliminalueita. Totaliteetti eli ihmisten vilisten “sisdisten suhteiden jasentimi ra-
kenne” (Tieteen termipankki 2024) padomallistuu.

Uusia, tissi Tutkimus ¢ kritiikin numerossa 1/2024 kisiteltivii ilmentymii to-
taliteetin pidomallistumisesta ovat muun muassa valvonta, kamppailu alkujaan

yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten kiytt66n luodun internetin hallinnas-
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ta sekd viimeistddn vuonna 2023 lipimurtonsa julkiseen keskusteluun ChatGPT-
ohjelmiston seki erilaisten kuvan- ja videonluontisovellusten my6ti tehnyt teko-
ily. Totaliteetin pddomallistumista ilmentivit my6s kamppailu Neuvostoliiton
jilkeisen Venijin kytkeytymisestd osaksi kapitalistista maailmanjirjestelmid seki
halveksivat tai avoimen rasistiset nikemykset kdyhyydesti ja tyottomyydestd. Talld

kaikella on vddjidmactd myos oma esteettinen ja poliittinen ulottuvuutensa.

kokokk

Matti Kortesoja kisittelee artikkelissaan julkisen alueen valtaamisen niyttdytymis-
td uusien teknologioiden kohdalla. Ne tarjoavart lihtokohtaisesti ennennikemit-
tomit mahdollisuudet erilaisiin tapoihin jakaa tietoa ja informaatiota. Internet ja
digitaaliset tekniikat ovat periaatteessa luoneet uuden, vapaan “yhteismaan”, joka
on ollut tarjolla kaikkien kiytt66n. Timin yhteismaan olemassaolosta ja kiytts-
oikeuksista on kamppailtu alusta alkaen. Kortesoja kuvaa artikkelissaan titd pro-
sessia, jossa pidoma on ottanut niskalenkin alun perin ”vapaana” niyttiytyneistd
informaatioteknologioista.

Simo Pieniniemi tarkastelee artikkelissaan marxilaisen kulttuuriteoreetikko
Frederic Jamesonin kognitiivisen kartoituksen estetiikkaa. Jamesonin mukaan
postmodernin aikakauden globaali kapitalismi ja nopea teknologinen murros
ovat himirtineet yksiloiden kyvyn ymmirtdd luokkasuhteita. Vieraantumisen ja
pirstaloitumisen vastapainoksi Jameson ehdottaa kognitiivisen kartoituksen este-
tilkkkaa. Menetelmin tarkoitus on esittdd todellisuus totaliteettina eli yhteiskun-
nallisten luokkasuhteiden muodostamana kokonaisuutena. Pieniniemi korostaa
artikkelissaan menetelmin marxilaista taustaa ja vilineellistd luonnetta. Kognitii-
visen kartoituksen estetiikasta on keskusteltu laajasti, mutta sen merkitys politii-
kan ja ideologian vilineeni on myos kyseenalaistettu.

Pieniniemi tunnistaa yhdeksi Jamesonin merkittavimmiksi ongelmaksi luokka-
reduktionismin eli toisilleen vastakkaisten yhteiskuntaluokkien intressien ja maail-
mankatsomuksen johtamisen suoraan kapitalistisista tuotantosuhteista. Vaikka
Jamesonin lihestymistavassa on merkittdvii puutteita, Pieniniemen mukaan
kognitiivisen kartoituksen estetiikka kannustaa pohtimaan, miten "luokkatietoi-
suutta herittelevit” kulttuurituotteet, kuten kirjallisuus ja elokuva voisivat edistd
maailman ymmirtimistd ja muuttamista.

Jukka Oksa kirjoittaa katsauksessaan globaaliksi kasvaneen “verkkojen verkon”
hallinnasta kiydyistd kamppailuista. Oksa kiy katsauksessaan lipi myos viimeai-
kaisia, marxilaiseen tai laajemmin kriittiseen tutkimusperinteeseen liittyvid teore-

tisointeja valtioiden, teknologia-alan jittildisyritysten ja muiden internetin kiyt-
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tdjien vilisistd suhteista. Oksa osoittaa, miten riippuvainen internet on edelleen
synnyinmaansa Yhdysvaltain taloudellisista ja poliittisista intresseistd, joiden edes-
sd internetin sddntelyssd muutoin aloitteellinen Euroopan unioni on ollut suurissa
vaikeuksissa, muista valtioista ja niiden yhteenliittymisti puhumattakaan.

Mikko Lahtinen kiy katsauksessaan lipi hegemonian kisitehistoriaa Giuseppe
Cospiton tyossd. Lahtisen mukaan kisitteen historiassa on pitki, antiikista aina
1800-luvulle yltivi katkos, vaikka ilmio itsessddn onkin tunnettu myds timin kat-
koksen aikana. Marxilaisen tutkimusperinteen kannalta on kiintoisaa, ettei ki-
sitettd juuri tavata Marxilla, vaikka Engels korostikin sen merkitystd poliittises-
sa tyOssddn. Kuten tunnettua, hegemonian kisite tunnistetaan osaksi marxilaista
perinnettd pitkilti Antonio Gramscin tdiden ansiosta, mutta Cospito painottaa
Lahtisen mukaan myos Leninin merkitystd sen juurtumiselle osaksi marxilaista

perussanastoa.

kokokk

Samalla, kun tutkitaan totaliteetin eli ihmisten vilisten yhteiskunnallisten suhtei-
den piddomallistumista, herdd kysymys tdimin ilmion dialektisesta vastinparista,
pddoman totalisoitumisesta. Yhi uusia ihmisten vilisid suhteita piiriinsi sulkeva
piddoma (itsessddn yhteiskunnallinen suhde) ei vain muokkaa niitd suhteita, vaan
tulee niiden muokkaamaksi itsekin. Tavaramuotoisesti tuotettavien asioiden levii-
minen yhi uusille eliminalueille on omiaan synnyttimain vastarintaa ja pidoman
sisdisid ristiriitoja. Kapitalistien ja yhtididen pyrkimykset timin vastarinnan tal-
tuttamiseksi ja ristiriitojen ylittdimiseksi ovat olennainen osa kapitalismin ajanjak-
son tai epookin historiaa.

Ajankohtaisena esimerkkini tistd voidaan antaa Suomessa kiytivi kamppailu
vanhuspalveluiden hoitajamitoituksesta. "Pddomalla pddomana” tuotettavien hoi-
vapalveluiden nikokulmasta poliittisesti asetetut alarajat hoitajien mairille ovat
ongelma liiketoiminnan kannattavuuden nikokulmasta. Hoitajamitoituskamp-
pailussa voidaankin nihdi tietylld tapaa yhtildisyyksia kamppailuihin tuotanto-
eliinten oikeuksista, jotka nekin niyttdytyvit tuottajille ennen kaikkea kysymyk-
sind kustannuksista ja kilpailukyvysti.

kokokk

Tutkimus & kritiikki on ilmestynyt timin numeron mydti neljind vuotena. Leh-
ti on tind aikana hakenut muotoaan, kiytintdjidn ja yleisdddn. Lehden toimitus

on vakiintunut tini aikana toimivaksi joukoksi ja toimitusprosesseja on virtavii-
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vaistettu. Tutkimus & kritiikin lukijamiirit ovat vakiintuneet ilahduttavasti, ja
muutamat lehdessi julkaistuista artikkeleista ovat yltineet journal.fi-palvelun lue-
tuimpien julkaisujen joukkoon. Lehti 18ytyy tilld hetkelld varsin kattavasti eri tie-

tokannoista ja hakukoneista.

Saska Heino

DOI - hteps://doi.org/10.55294/tk.145297

Tutkimus ¢ kritiikki on lisensoitu Creative Commons Nimei-
BY _NC EiKaupallinen-EiMuutoksia 4.0 Kansainvilinen -lisenssilla.
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Valvontakapitalismi —
uusi kasautumisen logiikka?

Tyovoiman hyviksikédytostd
henkilokohtaisen kulutuksen riistoon

MaATT1 KORTESOJA

Shoshana Zubofhin kirja 7he Age of Surveillance Capitalism (2019) keskittyy internetin ja
sosiaalisen median jittiyritysten harjoittamaan verkkovalvontaan, erityisesti Googlen ja
Facebookin liiketoiminnan vaikutuksiin Yhdysvalloissa. Zuboff nimittdi kyseistd toimintaa
valvontakapitalismiksi. Se on hinen mukaansa uusi talousjirjestelmi, joka kaupallistaa tie-
dostamattamme inhimillisen kokemuksen, luo vaurautta harvoille ja asettaa demokratialle
uudenlaisia haasteita. Téssd artikkelissa esitetddn, ettd valvontakapitalismin kisite on sellai-
senaan liian lavea ja se soveltuu paremmin aikalaisdiagnoosin kuin kriittisen tutkimuksen
tydvilineeksi. Artikkelissa ehdotetaan, ettid valvontakapitalismia tulisi tarkastella kapitalismi-
kriittisesti, kuten marxilaiset tutkijat ovat alun perin esittineet. Artikkelissa haastetaan Zu-
boffin tietokykykapitalismia korostava luenta valvontakapitalismista ja korostetaan Marxin
lisdarvoteorian merkitystd tuottavan ja henkilokohtaisen kulutuksen erottamiseksi. Artikke-
lissa viitetiin myds, ettd valvontakapitalismin ongelmat eivit johdu yksittiisistd yrityksisti,
vaan ne ovat jossain mairin tyypillisid kaikille kaupallisille internetin ja sosiaalisen median
alustoille. Artikkelin tavoitteena on vastata kysymyksiin siitd, mitd valvontakapitalismi on,
millaisia ongelmia siihen liittyy ja miten kyseisti kisitettd voitaisiin kdyttdd erityisesti mar-

xilaisessa tutkimuksessa, jota Zuboff ei kommentoi.

Avainsanat: behavioraalinen ylijiima, internet, kapitalismi, sosiaalinen media, valvonta
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eollisuuskapitalismin pioneereina toimivat yritykset kuten Ford hallitsi-
vat massatuotantoa 1900-luvun Yhdysvalloissa. Vuonna 1990 Yhdysval-
tain kolme suurinta autonvalmistajaa operoivat yli 250 miljardin dolla-
rin litkevaihdolla. Ne ty6llistivit yli miljoona vahvasti jarjestdytynyttd tydntekijii.
Neljannesvuosisata myShemmin fossiilikapitalismiin perustuva autoteollisuus oli
kriisissd. Finanssikriisin seurauksena vuonna 2013 Detroitin kaupunki ajautui kon-
kurssiin ja lukuisat tydldiset jdivit kodittomiksi. Samanaikaisesti Kalifornian Pii-
laakson kolme suurinta kasvuyritysti saavuttivat lihes yhti suuren liikevaihdon
kuin autoteollisuuden keskus aiemmin, mutta vain kymmenesosalla aiemmasta
tyontekijamairisti. Piilaakson yritykset noteerattiin tuolloin pérssissd yli tuhan-
nen miljardin dollarin arvoisiksi. (Manyaka & Chui 2014, sit. Zuboff 2015, 80.)
2000-luvun alun IT-kuplan puhkeamisen jilkeen teknologiayritysten kuten
Googlen markkina-arvo on kasvanut rijahdysmiisesti. Dataistumisen myoti ta-
varat kuten autot ovat tdyttyneet sensoreista ja muodostaneet yhteyden internetiin
(ks. lisid Andrejevic & Burdon 2015; myds esim. Sadowski 2020). Autonvalmista-
jat ovat muuttuneet autojen sihkoistyessd teknologiayrityksiksi, jotka kerddvit yk-
sityisyydensuojan piiriin kuuluvia henkilétietoja, joita ne hyddyntivit ja myyvit
eteenpiin kolmansille osapuolille, muodollisen suostunnan turvin (Caltrider ym.
2023). Taloustieteilija Cédric Durand (2022, 37) korostaa, ettid kyse ei ole vain da-
taistumisesta vaan oleellisesti my®s siité, ettd teknologiayritykset kdyttavit hyvik-
seen dlylaitteiden kiyttdjid uutena omaisuuslajina voiton tuottamiseksi.
Harvardin kauppakorkeakoulun professori emerita Shoshana Zuboffin kirja
The Age of Surveillance Capitalism (2019) arvostelee nykyistd valvontaan perustu-
vaa hyviksikdytén muotoa, joka eroaa perinteisesti tydvoiman valvonnasta ja riis-
tosta. Yli 700-sivuinen kirja perustuu laajaan ja jo vuosikymmenii kestineeseen
tutkimukseen informaatioteknologian vaikutuksista. Zuboff on aiemmin tarkas-
tellut samankaltaisia teemoja teoksessaan 2 the Age of the Smart Machine (1988),
joka alun perin noteerattiin tyéelimin tutkimuksena ja vaikutti kisitteiden ku-
ten tietotyd” levidmiseen yhteiskuntatieteissd. Valvontakapitalismi on ”uuden tie-
totekniikan ja yritystoiminnan” jilkeisen “viisaan koneen” aikakauden seurausta.
Kirjansa nimidsivulla Zuboff (2019) luonnehtii valvontakapitalismia, joka hinen

mukaansa:

1) On uusi talousjirjestelmi, joka valtaa tiedostamattamme ja veloituksetta in-
himillisen kokemuksen ja kiytcdd sicd kaupallisesti hyvikseen tiedon louhin-
nan, ennakoinnin ja mainonnan raaka-aineena. 2) Perustuu loisimiseen, jossa
tavaroiden ja palveluiden tuotanto alistetaan maailmanlaajuiselle kiyttiytymi-

sen muokkaamisen arkkitehtuurille. 3) On vilpillisen kapitalismin mutaatio,
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jolle on ominaista historiallisesti ennennikemitdn vaurauden, tiedon ja vallan
keskittyminen harvoille. 4) Muodostaa valvontatalouden perustavan viiteke-
hyksen. 5) On yhtd merkictdvi uhka ihmisluonnolle 2000-luvulla kuin teolli-
nen kapitalismi oli luonnolle 1800- ja 1900-luvuilla. 6) On uuden “instrumen-
taarisen vallan” (engl. instumentarian power) alkuperi, miki antaa kdytedytymi-
sen ohjailulle hallitsevan aseman yhteiskunnassa ja asettaa merkittivii haastei-
ta markkinoihin perustuvalle demokratialle. 7) On liike, joka pyrkii luomaan
uuden kollekdiivisen jirjestyksen totaaliselle varmuudelle. 8) On parhaiten ym-
mirrettdvissd vallankaappauksena, joka kumoaa kansan suvereniteetin ylhdiltd

kisin ja pakkolunastaa ihmisoikeudet huolestuttavalla tavalla.

Tarkastelen artikkelissa edelld mainittuja Zubofhin esittimii viitteitd valvontakapi-
talismista. Ehdotan, ettd valvontakapitalismin kisitettd ei tulisi ottaa sellaisenaan
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tydvilineeksi, silli se on liian lavea; sitd on
vaikea todentaa empiirisesti, eikd se pyri myoskddn kisitteellisesti selittimidn yh-
teiskuntaa tai sosiaalista toimintaa. Kuten kirjan otsikko vihjaa, kyse on pikemmin
“tiedon arkeologiasta” tai heuristisesta menetelmistd “ajan hengen” luonnehtimi-
seksi ja yhteiskunnallisen muutoksen ymmartimiseksi.

Zuboft, joka on viitellyt sosiaalipsykologiasta tohtoriksi, kiyttdd valvontakapi-
talismin kisitettd aikalaisdiagnoosin vilineend, mikd muistuttaa esimerkiksi Zyg-
mund Baumanin ja Ulrich Beckin sosiologisia analyysejid notkeasta modernista
ja riskiyhteiskunnasta. Arto Noron (2000) mukaan Zeitdiagnose on oma sosiolo-
gisen teorian lajityyppinsi, joka tutkii meneilliin olevan aikakauden luonnetta.
Aikalaisdiagnoosin keskeinen tehtivd on tuoda uusia nikékulmia tieteelliseen ja
julkiseen keskusteluun. 7he Age of Surveillance Capitalism on ennen kaikkea aika-
laisdiagnoosi, joka valottaa informaatioteknologian ja kapitalismin kehityssuuntia
sekd pyrkimyksid ohjata ihmisten kiyttdytymista.

Zubofhin kirja on saavuttanut kansainvilistdi menestysti ja sen merkitystd on
verrattu markkinointimielessi jopa Karl Marxin Pidomaan. Zuboft ei kuiten-
kaan arvostele poliittista taloustiedettd eikd hin kritisoi kapitalistista tuotanto-
tapaa. Valvontakapitalismin kisite ei ole itse asiassa edes Zuboflin keksinto, vaan
se juontaa juurensa marxilaisen ekososialisti John Bellamy Fosterin toimittamaan
Monthly Review -lehden artikkeliin (Foster & McChesney 2014). Lisiksi viestin-
nintutkija Vincent Mosco (2014) kiytti termid ennen Zubofha (2015). Myoskdin
valvonnantutkijat eivit ole olleet vakuuttuneita Zuboffin esittimien argument-
tien ainutlaatuisuudesta. Esimerkiksi Kirstie Ballin (2019) mukaan samankaltaisia
argumentteja on esitetty valvonnantutkimuksessa jo yli kahden vuosikymmenen
ajan.
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Puutteistaan huolimatta 7he Age of Surveillance Capitalism on merkittivd 2000-
luvun aikalaisdiagnoosi. Esimerkiksi Naomi Klein on nostanut esiin sen manifes-
tiluonteen, jonka hin nikee “digitaalisen itsepuolustuksen vilineend”. Zuboff kes-
kittyy kirjassaan kuitenkin yhdysvaltalaisiin alustajitteihin, joiden tuotteita kiyte-
tddn laajasti tyossi ja vapaa-ajalla. Artikkeli laajentaa nikokulmaa tarkastelemalla
paitsi valvontakapitalismin yleistd kontekstia myds tuomalla esiin ajankohtaisia
esimerkkejd pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta. Aihe ei ole vain ajankohtainen
vaan myos yhteiskunnallisesti merkittivi, silld valvontakapitalismin ongelmat kos-

kettavat kaikkia internetin ja ilylaitteiden kiyttdjii.

Behavioraalinen ylijaédma uutena kasautumisen logiikkana

Zuboft jiljitti valvontakapitalismin syntyi jo artikkelissaan "Big other: Surveil-
lance Capitalism and the Prospects of an Information Civilization” (Zuboff 2015).
Google perustettiin vuonna 1998 Stanfordin yliopistossa tietojenkisittelytiedettd
opiskelleiden Larry Pagen ja moskovalaissyntyisen matemaatikko Sergei Brinin
toimesta. He kehittivit muutamassa vuodessa internetin tehokkaimman haku-
koneen, joka jdrjesti verkkosivustojen sisiltimin tiedon tirkeysjirjestykseen inter-
nethakujen perusteella. Googlen ongelmana oli kuitenkin se, ettd ilman myytivaa
tuotetta yritys ei tehnyt merkittdvid voittoa, toisin kuin esimerkiksi Apple, joka
mullisti kuluttajamarkkinat yksilokeskeisilld massatuotteillaan, kuten iPodilla.

Alun perin Google oli vain yksi lukuisista kasvuhakuisista startup-yrityksisti ai-
kana, jolloin Rytsolin veljekset menettivit Lamborghininsa Suomessa. Kuitenkin
IT-kuplan puhjettua vuonna 2002 Google kidnsi kurssinsa nousuun, kun talous-
tieteen professori Hal Varian nimitettiin sen padekonomistiksi. Varianin johdol-
la Google muutti hakukoneensa — ja siti myoten koko internetin — kaupalliseksi
mainosalustaksi. (Zuboff 2019, 67-68; ks. myds Zuboft 2015). Googlen menestys
pohjautuu sen hakukoneen kiyttijien tuottamaan dataan, jota ei osattu hyddyn-
tdd kaupallisesti ennen kuin tiedonlouhinnasta kiinnostunut Stanfordin yliopis-
ton jatko-opiskelija Amit Patel oivalsi, ettd internet-hakuihin liittyvien tietolokien
avulla voitiin muodostaa varsin yksityiskohtaisia tietoja kunkin verkonkiyttijin
ajatuksista, tunteista ja mielenkiinnonkohteista (Zuboff 2019, 67-68). Behavio-
raalisen ylijadmin (engl. behavioural surplus) seurauksena Google alkoi kiyttid da-
taa hakukoneen ja -tulosten ohella valvontakapitalismin raaka-aineena (emt., 97).
Behavioraalisen ylijiiman kisitettd voi pitdd Zuboffin kirjan merkittdvimpina ki-
sitteellisend antina.

Varianin johdolla Google muuttui behavioraalisen ylijidmin tuotantovilineek-

si. Se ei kiyttinyt hakutietoja ainoastaan palvelujensa parantamiseen vaan koh-
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dentaakseen mainoksia verkonkiyttijien kulloistenkin ajatusten, tunteiden ja
mielihalujen perusteella (emt., 78). Zuboffin mukaan behavioraalisen ylijiimin
16ytimisen seurauksena internetin kiyttdjit eivit olleet endd “arvon realisoinnin
subjekteja” vaan "sen objekteja” tuottaessaan raaka-ainetta eli dataa kiyttdytymistd
koskeville ennusteille, jotka Google myi todellisille asiakkailleen eli mainostajil-
le (emt., 94). Kun yhid useammat teknologiayritykset alkoivat jahdata Googlen
tapaan mainostuloja, merkittivd osa lahjakkaimmista tietojenkisittelijoistd pal-
kattiin Piilaakson kasvuyrityksiin lisiimiin kohdennetun mainonnan osuma-
tarkkuutta (emt., 95). Tami loi kysyntdd uusille valvontateknologioille kuten
evisteille, jotka saattavat seurata kiyttidjid verkossa jopa vuosikausia heidin tietd-
mateddn.

Zubofhn mukaan ihmisten verkonkiyttod alettiin manipuloida siten, ettd se
tuottaisi mahdollisimman paljon dataa, kuten klikkauksia ja tykkiyksid. Behavio-
raalisen ylijaamin kasautuminen ohjasi yrityksid laatimaan verkkosisiltoji, jotka
herittdisivat kiyttdjissi mitd tahansa reaktioita, jotka edistiisivit datan mairin
kasvua ja saisivat ihmiset viettimdin yhd enemmain aikaansa verkossa. Valvon-
takapitalismin seurauksena syntyi “uusi kiyttdytymisen muokkaamisen arkkiteh-
tuuri”, jonka tarkoituksena on ennustaa ja ennakoida verkonkiyttijien ajatuksia,
tunteita ja mielihaluja mahdollisimman tarkasti, jotta niihin voitaisiin vastata ja
vaikuttaa mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti.

Kiyttidytymisen muokkaamisen arkkitehtuurin kisite juontaa juurensa beha-
vioraaliseen taloustieteeseen, jossa tutkitaan ihmisten pditoksentekoa ja erityises-
ti inhimillisid sekd ympiristé6n liittyvid psykologisia tekijditd, jotka ohjaavat va-
lintoja (ks. esim. Thaler & Sunstein 2009). Kiyttdytymistaloustieteestd on tullut
merkittdvd osa Yhdysvaltain ja Iso-Britannian sosiaalipolitiikkaa, miki nikyy niin
sanotussa nudge-politiikassa, jossa yritetdin ohjata ihmisten kiyttdytymistd halut-
tuihin suuntiin joko yksilon tai yleisen edun nimissi. Suomessa esimerkkini tdstd
on “aktiivinen sosiaalipolitiikka” (ts. ty6ttomien aktivointi), jossa tydnhaun val-
vonnalla pyritiin ohjailemaan ihmisten kiyttdytymistd, ja tyonhakijoita patiste-
taan hakemaan tyopaikkoja sanktioiden uhalla.

Toisin kuin kapitalistinen tuotanto, joka perustuu palkkatydlle, valvontakapi-
talismi perustuu behavioraalisen ylijaidmin haltuunotolle, mikd Zuboffin (2019,
9) mukaan on pohjimmiltaan loismaista. Zuboff viittaa tissi yhteydessi Marxin
(1867/1979, 216) tunnettuun kuvaukseen pidomasta vampyyrin kaltaisena kuol-
leena tydni, joka “verenimijin tavoin pitid itseddn elossa imemailld itseensd eldvid
tyotd, ja eldd sitd ehommin, kuta enemmin se itseensd imee”. Valvontakapitalismi
edellyttii, ettd data ei ainoastaan ole ilmaiseksi saatavilla, vaan sen on oltava suo-

jaamatonta ja sddntelemitontd, jotta yritykset kuten Google voivat kerdtd mah-
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dollisimman suuren mairin dataa, jonka "kasautunut piioma voi omia” ja “ottaa
vilicecomdin hydtykiytoon” (Zuboff 2019, 148-149).

Tietokonevilitteinen ja maailmanlaajuinen kiyttiytymisen muokkaamisen ark-
kitehtuuri on levidmissi kodinkoneisiin, puettaviin ilylaitteisiin ja itseohjautuviin
autoihin, ja kaikkien ndiden avulla tavoitellaan samaa paimiirii, eli datan ke-
ridmistd keinoja kaihtamatta (emt., 128). Esineiden internetin (engl. internet of
things) myotd markkinoille on tulvinut monenlaisia dlylaitteita kuten sihkéham-
masharjoja, jotka ovat yhteydessi verkkoon ja joiden kiyttéd ohjataan verkko-
sovelluksilla, jotka kerddvit tavaroiden toiminnan kannalta my®s tiysin tarpeeton-
ta dataa (ks. lisid Sadowski 2020). Kiyttdytymisen muokkaamisen arkkitehtuurin
pddmairini on saada ihmiset kiyttdimiin ilylaitteita, jotka seuraavat, analysoivat
ja muokkaavat ihmisten kiyttdytymistd esimerkiksi terveyden edistimisen veruk-
keella.

Valvontakapitalismi edustaa Zuboffin mukaan kapitalismin kehityksessd poik-
keuksellista "mutaatiota”, joka erottuu joukosta muita yhteiskunnallisia muutok-
sia (emt., 47—s52). Hin pitid sen kehitystd ohjaavana voimana "uutta kasautumisen
logiikkaa”. Uusi kasautumisen logiikka on ollut kuitenkin uhattuna valvonta-
kapitalismin aikakauden alusta asti. Zuboff ammentaa vaikutteita muun muassa
taloustieteilijd Joseph Schumpeterilta, jonka kisite “luova tuho” kuvaa kapitalis-
min jatkuvaa kasvua kohti uusia, entistd tuottavampia alueita. Zuboffin mukaan
timid prosessi vain kiihdyttdd valvontakapitalismin laajentumista uusille alueille.
Siksi Google ja muut valvontakapitalismin toimijat ovat Zuboffin mukaan alka-
neet etsimiin uusia ldhteitd behavioraalisen ylijidmin kerryttdmiseksi myos ver-
kon ulkopuolelta. Tamin tavoitteen saavuttamiseksi yritykset pyrkivit valtaamaan
uusia alueita, joilla olisi verkonkayttijien ajatuksia ja haluja suurempi ennustetta-

vuus (emt., 131).

Kéayttaytymisen muokkaamisen arkkitehtuurin levidminen
kohti uusia alueita

Google oli ensimmiinen yritys, jossa ymmirrettiin, ettd behavioraalinen ylijiima
voisi antaa mahdollisuuden kiyttii kiyttdytymisen muokkaamisen arkkitehtuuria
my®&s poliittisiin tarkoituksiin. Googlen toimitusjohtaja Eric Schmidt oli mukana
tukemassa Barack Obaman vaalikampanjaa vuoden 2008 presidentinvaaleissa Yh-
dysvalloissa (Zuboff 2019, 122; ks. lisdd Dayen 2016). Obama, joka listasi Zuboffin
vuoden 2019 suosikkikirjojensa joukkoon, tunnettiin presidenttikautensa aikana
paitsi ihmisoikeuksien puolustajana myos Googlen ja massavalvonnan suojelija-

na. Hin tuomitsi esimerkiksi tietovuotaja Edward Snowdenin, joka vuonna 2013
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paljasti Yhdysvaltain kansallisen turvallisuusviraston (NSA) ja sen liittolaisten sa-
laisia tietoja. NSA-tietovuotojen mydtd paljastui muun muassa se, ettd kaupallis-
ten toimijoiden keridmid dataa kiytetddn aktiivisesti maailman tehokkaimpien
tiedusteluelimien toimesta. 9/11 terrori-iskujen jilkeiset poikkeusolot, jotka ovat
jatkuneet Yhdysvalloissa tihdn péivddn asti, ovat vain vahvistaneet valvontakapita-
lismia ja osaltaan mahdollistaneet sen synnyn (Zuboff 2019, 121).

Samalla tavoin kuin Yhdysvaltain kansallinen turvallisuusvirasto, sosiaalinen
media toimii lain harmaalla alueella. Esimerkiksi Francis Haugen todisti vuon-
na 2021 Yhdysvaltain senaatin kuulemisessa, ettdi Mark Zuckerbergin perustama
Facebook (nyk. Meta) salasi sisdiset tutkimuksensa sosiaalisen median haitallisis-
ta vaikutuksista nuorten naisten kehonkuvaan, samalla tavoin kuin tupakkayhtiot
aikanaan salasivat tutkimuksia tupakoinnin terveyshaitoista. Facebook ei ole on-
nistunut mydskiin tehokkaasti estimidn vihapuheen leviimistd, miki on johta-
nut vikivaltaisiin tapahtumiin esimerkiksi Intiassa ja Myanmarissa. Muun muassa
nimi tiedot uutisoitiin 7he Wall Street Journalin  The Facebook Files” -juttusarjassa
(Wells, Horwitz, ja Seetharaman 2021; Purnell ja Horwitz 2021). Ne eivit kuiten-
kaan ole herittineet NSA-tietovuotojen tapaista kohua julkisuudessa.

Zubof! pitdi tilannetta ongelmallisena, silld valvontakapitalismin aikakaudella
”yksi mies Facebookissa” ja "kaksi miestd Googlessa”, jotka eivit nauti kansanii-
nestyksen tuottamaa legitimiteettid, parlamentaarista valvontaa tai noudata hyvin
hallintotavan vaatimuksia, hallitsevat maailman informaation jirjestimistd ja esit-
timistd verkossa” (Zuboft 2019, 127). Valvontakapitalismi on ajautunut jatkuvaan
konfliktiin demokraattisten instituutioiden kanssa, koska valvontatalouden toimi-
jat pyrkivit taivuttamaan demokratiaa omiin tarkoituksiinsa. Google ja Facebook,
joilla on lihes rajattomat resurssit, ovat lobanneet voimakkaasti muun muassa
sddntelyd vastaan, heikentineet yksityisyyttd suojaavaa lainsdidintod, uhkailleet
kilpailijoitaan ja pelotelleet tutkijoita oikeusjutuilla (ks. Claburn 2021). Zuboff
(2019, 105) vertaa nykyistd vaurauden ja vallan keskittymistd jopa teollisen kapi-
talismin ry8stoparonien kulta-aikaan. Hin huomauttaa kuitenkin, ettd nykyiset
maailman rikkaimmat yritykset louhivat dataa verkossa, 6ljyntuotannon sijaan.

Uutta maailmanlaajuista kiyttdytymisen muokkaamisen arkkitehtuuria ei ole
asetettu kyseenalaiseksi, eiki sithen ole kiinnitetty edes erityisti huomiota. Sen
sijaan se on jo arkipdivid, mikd on olennaista valvontakapitalismin mahdollisim-
man tehokkaalle ja huomaamattomalle toiminnalle — samalla tavoin kuin sihks-
verkko on monille itsestddnselvyys, johon kiinnitetdin huomiota vasta, kun sih-
kon hinta on korkealla tai ilylaitetta ei jostain syystd padse lataamaan. Zuboffin

nikemyksen mukaan kiyttdytymisen muokkaamisen arkkitehtuurin laajentumi-
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nen uusille alueille tulee johtamaan siihen, ettd internet sulautuu erottamattomak-
si osaksi arkea (emt., 199).

Behavioraalisen ylijaidmin haltuunotto toteutetaan laajamittaisen digitaalisen
seurannan avulla, mikd nihdiin viistimittdmind osana ihmisten arkea ja tek-
nologian kiyttod (Zuboff 2019, 15). Esimerkiksi lukuisat dlykaupunkien (engl.
smart cities) kehitysohjelmat ovat timin kehityksen seurausta. Suomessa Tampe-
reen kaupungin kansainvilisesti palkittu kehitysohjelma vuosille 2017—2021, ni-
meltiin "Alykis Tampere”, on jatkunut nimelli ”Alykaupunki kaupunkilaisille”
(Tampereen kaupunki, paiviimiton). Tampereen dlykaupunkihankkeessa on py-
ritty rakentamaan avointa ja eri toimijoita yhdistelevdd "jirjestelmien jirjestelmad”
eli “ekosysteemid”, joka mahdollistaisi vdeston kiyttdytymisen ohjailun dlykkdin
kaupungin viestinti- ja informaatioteknisen infrastruktuurin avulla. Tdma tavoite
liittyy taloudellisten mittakaavaetujen saavuttamiseen, jotka olisivat skaalattavissa
my&s yksityiselle sektorille, miki tarjoaisi yrityksille uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia (Cotton 2019, 21). Vaikka Tampereen dlykaupunkihankkeessa on korostet-
tu sujuvampien digitaalisten palveluiden kehittdmistd ja hiilineutraalin kaupungin
rakentamista, Zuboffin nikemyksen mukaan ilykds kaupunki on valvontatalou-
den ilmentymi, jonka keskeiseni tarkoituksena on vallata julkisia palveluita, ku-
ten terveys, koulutus tai julkinen liikenne valvontakapitalismin uudeksi raaka-
aineeksi. Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa kuten Suomessa timi valtaaminen
tapahtuu yhteisty6ssd valtion, kuntien ja muiden viranomaisten kanssa, ja titd
nikdkulmaa Zubofhin kirja, joka keskittyy Yhdysvaltoihin, ei tavoita.

Tampereen kaupungin kehitysohjelmassa on esitetty tavoitteita muun muas-
sa dlykkdan koti- ja etihoidon kehittimiselle. Ohjelman puitteissa on pyritty
integroimaan esimerkiksi erilaiset kotihoidon palvelut yhdelle alustalle, jonka
avulla erilaisten ilyrannekkeiden, mittareiden ja sensoreiden tuottamaa tietoa
voitaisiin hyddyntdd tehokkaammin. Kiytinndssi timi tarkoittaa fysiologisten
prosessien muuttamista behavioraaliseksi dataksi, jonka avulla ihmisten terveyt-
td voitaisiin mitata ja ohjailla etind, miki vihentiisi tarvetta fyysiselle hoidolle ja
alentaisi siten tyovoimakustannuksia. Nima toimet ovat osa dlykkdin kaupungin
kehityshanketta, jossa pyritidn hyédyntimiin dlylaitteita julkisten palveluiden te-
hostamiseksi ja resurssien siddstimiseksi.

Alykaupunkien yhteni tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman suuri en-
nustettavuus vieston hallinnan suhteen. Tdmin seurauksena uusi kiyttdytymi-
sen muokkaamisen arkkitehtuuri levidd verkon ulkopuoliseen kaupunkitilaan,
jossa ihmisid voidaan ohjailla esimerkiksi vilttimain liikenneruuhkia samalla ta-
valla kuin Googlen karttapalvelu ohjaa nilkiisid turisteja lihimpain pikaruoka-

ravintolaan (Zuboft 2019, 200). Zuboffin mukaan “kontekstitietoista dataa”, joka
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mahdollistaa tilannekohtaisen ja henkilokohtaisen tiedon vilittimisen kaytedjil-
le, voitaisiin teoriassa kiytedd B. E Skinnerin, behaviorismin isin, tunnetun eh-
dollistumisen periaatteen mukaisesti laumakidyttdytymisen vahvistamiseen (emt.,
295-296). Tami periaate pohjautuu laboratorioissa tehtyihin eliinkokeisiin, joissa
Skinner oppi kiyttimiin eldinten ehdollista oppimista hyviksi ja muokkaamaan
koe-eldinten kdyttiytymistd haluttuihin suuntiin. Téstd seuraa Zuboffin kirjan
kenties jyrkin viite, jonka mukaan valvontakapitalismi yhdistettynd behaviorismin
oppeihin on uhka demokratialle ja ihmisten vapaalle tahdolle, minki seurauksena
teoksen sivy muuttuu yhi hilyttdvimmiksi. Zuboffin sanoin valvontakapitalismi
“on ottanut tihtiimeensd ihmisluonnon”, jota se hyviksikiyttdd behavioraalisen
ylijidmin raaka-aineena samaan tapaan kuin kapitalistinen tuotanto kiyttdd hy-
vikseen luontoa, minki my6td luonto on tuhoutumassa (emt., 346).

Zuboff tekee timin johtopddtdksen muun muassa Cambridgen yliopistos-
sa tehtyjen psykometristen tutkimusten pohjalta (Matz ym. 2017). Tutkimukset
osoittavat, ettd digitaalisen jalanjiljen perusteella ihmisiin on mahdollista sovel-
taa joukkopsykologiasta tuttuja massavaikuttamisen keinoja. Cambridgen yliopis-
ton psykometriikan laitoksen innoittama konsulttiyhtio Cambridge Analytica
osoitti pian tutkijoiden huolenaiheen todeksi. Se kiytti hyvikseen miljoonien
Facebookin kiyttdjien tietoja poliittisen mikrokohdentamisen vilineenid vaikut-
taakseen heidin ddnestimiskidyttdytymiseensi niin Donald Trumpia kuin Brexi-
tid tukevissa vaalikampanjoissa, silld erotuksella, ettd kampanjoiden tarkoitus ei
ollut ostopaitoksen manipulointi, vaan vaalipropagandan ja kulttuurisodan liet-
sonta Facebookin uutisvirtaa hallinnoimalla (Zuboff 2019, 273—281). Vuonna 2018
Intercept -lehdelle vuodetun salaiseksi luokitellun asiakirjan mukaan Facebook ei
ole harjoittanut niinkdin perinteistd kohdennettua mainontaa, vaan kiyttijiensi
seurantaa sen perusteella, mistd he pitdvit, miti he ajattelevat, ja erityisesti sen pe-
rusteella, kenet he tuntevat. Sosiaalinen media on avannut poliittisille toimijoille
uusia mahdollisuuksia ihmisten ddnestyskiyttdytymisen ohjailemiseksi, mikd nih-
tiin myds Suomen presidentinvaaleissa, joissa algoritmit suosivat laitaoikeiston eh-
dokasta (Knuutila ym. 2024).

Facebookin profilointikyvyt perustuvat koneoppimisen mahdollistamaan teko-
ilyyn, joka kisittelee kiyttdjien paivittdin tuottamia tuhansia miljardeja datapis-
teitd. Tamdn pohjalta Facebookin tekoily laatii miljoonia ennusteita sekunnissa
(Zuboff 2019, 279). Facebookin liiketoimintamalli perustuu siihen, ettd se paketoi
nimi ennusteet yhteen ja myy ne toimijoille, jotka ovat kiinnostuneita joko vah-
vistamaan tai ehkiisemédin haluttua kiyttdytymistid tietyissd ihmisryhmissd, joista
mainostajat ja muut vaikuttajat ovat kiinnostuneita. Esimerkiksi Frank Pasquale

(2015) on ollut huolissaan siiti, ettd sosiaalisen median algoritmit laativat itseddn
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toteuttavia ennusteita, jotka Facebook myy toimijoille, joilla on motiivi kyseis-
ten ennusteiden toteuttamiseksi. Niin ollen Facebookissa ei ole kyse vain kiyt-
tdjille raatdldidystd informaatiosta ja yksiloidystd verkkosisillostd, vaan erilaisista
kannustimista, joiden avulla ihmisten valintoja pyritiin ohjailemaan haluttuihin
suuntiin, kuten viettimdin mahdollisimman paljon aikaa sosiaalisessa mediassa.
Tissd yhteydessd ei liene sattumaa, ettd sosiaalisen median alustajitti Facebook on
muuttanut emoyhtiénsi nimeksi Meta, joka on “metaversumin” lyhenne, viita-
ten lisdttyyn todellisuuteen sosiaalisen median ja internetin virtuaalimaailmoissa.’

Facebookin toimitusjohtaja Zuckerbergin mukaan ihmiset jakavat omasta va-
paasta tahdostaan henkilskohtaisia tietojaan verkossa, mitd Facebook pitid omai-
suutenaan. Hinen mukaansa yritys ei siten loukkaa kiyttdjiensd yksityisyyted
(Biddle 2018). Ongelmana eivit ole kuitenkaan yksittiiset kiyttdjitiedot, vaan se,
ettd Facebookin kaltaisella kaupallisella toimijalla on lihes rajaton miird dataa,
jonka pohjalta sen tekoily laatii ennusteita. Nimi ennusteet myyddin erilaisille
toimijoille, jotka pyrkivit hyddyntimain tietoja manipuloidakseen ihmisten kiyt-

tiytymistd, milld on yhteiskunnallisia seurauksia.

Instrumentaarinen valta — uhka demokratialle?

Valvontakapitalismia luonnehtii Zuboffin sanaleikin mukaan "Toisen nikokulma”.
Tissd yhteydessid “Toisella” ei viitata totalitaariseen yhteiskuntaan, jossa “isoveli
valvoo” (engl. Big Brother), vaan pikemminkin “isoon Toiseen” (engl. Big Other),
joka muokkaa ja seuraa ihmisten kiyttiytymistd kaikkialla lisnd olevan “digitaali-
sen apparaatin” kautta (Zuboff 2019, 376). Tdmin apparaatin avulla ”iso Toinen”
harjoittaa uutta "instrumentaarista valtaa”, joka pyrkii ”pelkistimidn inhimillisen
kokemuksen mitattavissa olevaksi, havaittavaksi kiyttiytymiseksi pysyen samal-
la jarkdhtimattomin vilinpitimattomini suhteessa inhimilliseen kokemukseen”.
Zuboft kutsuu tillaista vallankdyttod “radikaaliksi vélinpitimictdmyydeksi”. Ra-
dikaali valinpitimittomyys ilmenee ”ison Toisen” nikokulmasta ihmisten redusoi-
misessa pienimmin yhteisen nimittdjin perusteella kiyttiytyviksi organismeiksi.
Toisin sanoen, kaikkea verkossa tapahtuvaa toimintaa tarkkaillaan jatkuvasti,
mutta ihmisten ajatuksilla, tunteilla tai tekemisilld ei nihdi olevan muuta arvoa
kuin behavioraalinen ylijaama. "Ison toisen” nikokulmasta esimerkiksi verkossa

levidvit valeuutiset ovat yhtd arvokasta liiketoimintaa kuin tutkiva journalismi.

1 Tampereen idlykaupunkikehitystd ohjaa muun muassa lontoolaisen konsulttiyhtién laatima
metaversumi-strategia (The Metaverse Institute 2023).
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Yleinen luottamuksen puute toisiin ihmisiin, mediaan ja valtiovaltaan on synnyt-
tinyt erityisesti Yhdysvalloissa valtatyhjion, jota valvontakapitalismin "marionet-
tien” (erityisesti alt-right) levittimit valeuutiset tdyttdvit sosiaalisessa mediassa.
Vaikka Zuckerberg on kieltinyt, ettd valeuutisilla olisi ollut poliittista vaikutusta
esimerkiksi presidentti Trumpin valtaannousuun, Yhdysvalloissa, jossa ihmisten
vilinen sosiaalinen luottamus on muutenkin melko vihiisti ja luottamus valtio-
valtaan on heikentynyt entisestddn valvontakapitalismin aikakaudella, valeuutisilla
on ollut merkittivi vaikutus vieston dinestyskiyttiytymiseen (Zuboff 2019, 510).

Zubofhin esimerkit instrumentaarisen vallan ja valtiovallan kytkeytymisesti toi-
siinsa ovat kuitenkin rajallisia (emt., 386-394). Hin samastaa instrumentaarisen
vallan ensinnikin Yhdysvaltojen ja sen kumppaneiden harjoittamaan verkkotie-
dusteluun (lue: vakoiluun). Toiseksi Zuboff kuvailee valvontaan perustuvaa Kii-
nan sosiaalista luottoluokitusjirjestelmii, jonka tavoitteena on ohjailla ja sankti-
oida kansalaisia valtion ennalta toivomien kiyttdytymismallien pohjalta. Zuboff
puhuu myds “soveltavan teknoutopian litkkeestd”, jonka pddmairind on “yhteis-
kunnan korvaaminen varmuudella” (Zuboff 2019, 384; 416). Timi tarve nousee
niin kutsuttua “kolmatta modernia” luonnehtivasta epiavarmuudesta, jonka val-
vontakapitalismi on pyrkinyt korvaamaan “sosiaalisella yhteenkuuluvuudella”
(emt., 411). Esimerkiksi Google, Facebook ja Microsoft valmistavat tuotteita, joi-
den avulla jokainen voi olla yhteydessi kehen tahansa, missd pdin maailmaa, mil-
loin tahansa. Zuboffin mukaan kyseinen sosiaalisen yhteenkuuluvuuden utopia
ei kuitenkaan kerro vield mitédin siitd empiirisestd todellisuudesta, jossa valvonta-
kapitalismille alisteiset subjektit toimivat ja eldvit.

Kun tarkastellaan ihmiselimii kokonaisuutena, epdvarmuus ja ristiriidat ko-
rostuvat erityisesti nuoruudessa ja aikuistumisen kynnykselld. Aikuisiksi on kas-
vanut ensimmiinen sukupolvi, joka on syntynyt valvontakapitalismin aikakau-
della. Zuboff viittaa tissd yhteydessd kansainviliseen tutkimukseen, jossa lukuisia
yliopisto-opiskelijoita pyydettiin pidittdytymidin median kiytostd vuorokauden
ajaksi (emt., 445). Nuoret aikuiset ympiri maailmaa raportoivat kokeen aiheutta-
masta ahdistuksesta, masennuksesta ja riippuvuudesta. Erityisesti dlypuhelimes-
ta on tullut monille nuorille aikuisille lihes kirjaimellisesti oman itsensi jatke,
jota ilman he eivit kokeneet itsedin kokonaiseksi. Témin seurauksena suurin osa
nuorista aikuisista keskeytti kokeen, koska he eivit kyenneet elimiin yhtd ainoaa
pdivad ilman dlylaitteita ja jatkuvaa yhteydenpitoa muihin. Zuboff pitdd nuoria
aikuisia tissd kontekstissa “kanarialintuina hiilikaivoksessa”, eli varoittavina esi-
merkkeini jatkuvan yhteydenpidon sosiaalipsykologisista seurauksista.

Sosiaalinen media on suunniteltu houkuttamaan ja koukuttamaan kaikenikii-

sid ihmisid, mutta se puhuttelee erityisesti nuoria ja nuoria aikuisia, jotka suun-
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nittelivat sen alun perin omaan kiyttoonsi. Nuoret aikuiset ovat riippuvaisempia
muiden hyviksynnistd, ryhméin kuulumisesta ja osallisuuden tunteesta kuin van-
hemmat ihmiset, minki sosiaalisen median mahdollistama vuorovaikutus mui-
hin ihmisiin osaltaan mahdollistaa (emt., 449). Saimme samansuuntaisia tuloksia
my6s omassa kyselytutkimuksessamme, jonka tuloksia kuvailen seuraavassa ly-
hyessi ekskursiossa. Tampereen yliopistossa ensimmdisen vuoden viestinnin opis-
kelijoille vuonna 2018 toteuttamassamme kyselyssd verkon ja sosiaalisen median
kiytto ilmeni pdivittdisend rutiinina myds suomalaisille yliopisto-opiskelijoille.?
Vaikka kyselystd on aikaa useampi vuosi, se kertoo Zuboffin kirjan julkaisun ai-
kaisesta tilanteesta Suomessa, minki tuloksia ei ole raportoitu muualla. Kyselyn
alustavat tulokset eivit kerro niinkdin nuorten aikuisten mediariippuvuudesta tai
laumakiyttiytymisestd, vaan pikemminkin sosiaalisen median ja internetin pal-
veluntarjoajiin kohdistuvasta epiluottamuksesta ja tarpeesta 16ytid niille varteen-
otettavia vaihtoehtoja.

Lihes kaikki opiskelijat kiyttivit Facebookia ainakin muutaman kerran viikos-
sa ja Instagramia pdivittdin. Niihin palveluntarjoajiin ei kuitenkaan luotettu, silld
lahes kaikki opiskelijat ilmaisivat epdluottamuksensa siihen, ettd heiddn tietonsa
olisivat turvassa kansainvilisilld verkkopalveluilla, kuten Googlella ja Facebookilla.
Verkkovalvonta heritti kaiken kaikkiaan nuorissa aikuisissa ainakin jossain mii-
rin huolta ja epavarmuutta. Lihes kaikki (95 %) kokivat olevansa verkossa alttii-
na tarkkailulle vihintddn “melko usein”. Suurin osa (88 %) myos koki, ettd verkon
kiyteo ei ole yksityistd, vaan anonyymiys on “kiytinndssi mahdotonta” tai "hyvin
rajallista”. Yli puolet (60 %) oli ainakin “kohtalaisen huolissaan” tietojensa kerdi-
misestd verkossa, mutta suurin osa (89 %) ei kieltidnyt jirjestelmallisesti esimerkik-
si evisteiden kiyttod. Syy tihin on se, etti se on tehty liian hankalaksi: ”Joka si-
vustolla pitidisi paneutua asiaan uudestaan, koska kaikilla on evisteet, ja aina tulee
ikkuna, joka pitiisi lukea, ja jotenkin siti ei vain jaksa. Olen kriittinen, mutta en
kuitenkaan toimi ihan sen mukaan, miti asiasta ajattelen.” Toisen opiskelijan sa-

noin: "Olen kylli tietoinen, ettd minua seurataan ja niin. Luen aina, jos liityn jo-

2 Vuoden 2018 "Johdatus viestinnin tutkimukseen ja analyysiin” -kurssin opiskelijat (n=56)
vastasivat kyselylomakkeeseen, jossa selvitimme heidin verkonkiyttddin sekd suhtautumista
digitaalisen tiedon kerddmiseen. Miirillinen aineisto koodattiin SPSS-ohjelmalla. Kurssin
puolivilissi keskustelimme opiskelijoiden kanssa lomakekyselyssi esiin nousseista teemoista
pienryhmihaastatteluissa. Laadullinen haastatteluaineisto anonymisoitiin, litteroitiin ja
luokiteltiin jatkoanalyysid varten. Aineisto kerittiin yhdessi professori Risto Kuneliuksen
ja Heikki Heikkildn kanssa ja sithen osallistuivat my®s tutkijat Esa Sirkkunen ja Mikko
Poutanen, allekirjoittaneen ohella.
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honkin nettisivulle tietosuojakiytinnot, mutta lopulta olen vain ajatellut, ettd ok,
ja antanut vaan menni.” Monet opiskelijat niyttivit potevan syyllisyyttd, koska
he tuntevat kiyttdytyvinsi typeristi ja syyllistdvit siitd itseddn. Kyse ei kuitenkaan
ole nuorten aikuisten vilinpitimittomyydestd, laumakiyttdytymisesti tai riippu-
vuudesta sininsi, vaan pikemmin siitd, ettd kaupalliset verkkoalustat on suunni-
teltu siten, ettd ihmiset kdyttdytyisivit mahdollisimman vilinpitimittomasti.

Viestinnin opiskelijoiden vastauksissa korostui ennen kaikkea vaihtoehtojen
puute palveluidentarjoajille. Googlelle ja Facebookille ei nihdi varteenotettavia
vaihtoehtoja, silld kaikki muutkin kiyttdvit kyseisid palveluita. Erddn opiskelijan
mukaan: "Ei ole hirveisti jitetty valinnanvaraa siihen, ettd on vihin pakko kiyt-
tdd ainakin jotain WhatsAppia [joka on Metan omistama pikaviestintipalvelu]
tai Googlea.” Toisen mielestd: "Nyky-yhteiskunnassa on pakko paisti kiyttimdin
nditd palveluita, on pakko paistd Facebookiin, ettd nikee uudet tapahtumat ja
muut.” Tiettyjd palveluita on toisin sanoen kiytettivi, koska ne ovat vilttimitts-
mii tiedon hankkimiseksi ja yhteyden pitimiseksi muihin. Kolmas opiskelija nos-
ti esiin ”paitsi jadmisen pelon” (engl. fear of missing out). Tami johtuu siitd, ettd
“internet on niin olennainen osa arkea, etti on pakko periaatteessa alistua kiyt-
tdjaehtoihin, muuten jii erittdin paljon kokematta ja voi jiddd pahimmillaan ul-
kopuoliseksi”. Yhteydenpito toisiin ihmisiin vaatii internetid ja sosiaalisen median
kiyttod, jotka voivat sanella kiyttdjilleen kiyttoehdot. Oletettavasti tilanne on
vain pahentunut etiopiskelun ja koronapandemian jilkeiselld aikakaudella, jol-
loin verkkoalustat saattoivat olla monelle ainoa keino pitid yhteyttd muihin opis-
kelijoihin opintojen aikana.

Nuorten aikuisten yhteiséllisyyden tarve ja pelko ulkopuolisuudesta saavat hei-
dit hyviksymiin kiyttdehdot, vaikka he suhtautuisivatkin valvontaan kriittisesti.
Tietojen kerddmiseen suostuminen nihdiddn usein ainoana vaihtoehtona viltet-
tdessd yhteisostd ulkopuolelle jidmistd, mikid koetaan nuorten keskuudessa ahdis-
tavana. Samalla nuoret eivit luota alustajitteihin, silld ne eivit tarjoa tiydellistd
avoimuuctta siitd, mitd kerityilld tiedoilla tarkalleen ottaen tehdidin. Tami herdteda
epiluottamusta opiskelijoissa, kuten erds huomautti ryhmiahaastattelussa: Jos ky-
sytdin, luottaako hin Facebookiin, ja hin vastaa ei, hidn tarkoittaa sitd, ettd se ei
vilttdmittd paljasta kaikkea kerddmistdin tiedoista.” Toinen opiskelija ilmaisi huo-
lensa tietojensa kerddmisestd, “mutta toisaalta ei haittaa, jos Google tietdd, ettd olen
kiynyt Citymarketissa (...) useinhan se on edellytys sovelluksen kiyttoon, ettd
hyviksyy ne ehdot”. Timi kommentti perustuu “ei ole mitddn salattavaa” -argu-
menttiin, jonka mukaan kaupallinen valvonta ei loukkaa kiyttdjin yksityisyyttd,
kunhan pysytidin sovituissa rajoissa. Useat opiskelijat my®s totesivat, etteivit anna

huolien vaikuttaa heidin arkeensa, ja nikevit verkkovalvonnan hyédyllisend: "Ne-
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tissd on valtavasti tietoa, ja jos se esitetddn hieman sulavammin, vastaten samalla
sitd, mitd itse haluaa kuluttaa, se on kitevii ja sddstdd aikaa’.

Maailmanlaajuista ilmi6td, joka liittyy omien kisitysten ja toiminnan viliseen
ristiriitaan, on viestinndn tutkimuksessa kuvattu yksityisyysparadoksin kisitteel-
14 (Barnes 2006). Yksityisyysparadoksin mukaan suuri osa ihmisistd on valmis ja-
kamaan verkossa henkilokohtaisia tietoja kaupallisille toimijoille, joihin he eivit
luota. Zubothn mukaan tilanne on karannut hallinnasta ja vaatii vastatoimia, silla
hinestd valvontakapitalismia voidaan parhaiten kuvata markkinavetoisena vallan-
kaappauksena “ylhaildd kisin” (Zuboff 2019, 513). Kyse ei ole valtiovallan kaap-
pauksesta, vaan “ihmiselimin kaappauksesta’, joka tapahtuu kaikkialla lisnd
olevan teknologian avulla huomaamatta. Zuboff on syventynyt tihin vallankaap-
paukseen tarkemmin puheenvuorossaan, jonka hin kirjoitti 7he New York Times
-lehteen (Zuboff 2021). Zuboffin mukaan valvontakapitalismin, eli uuden infor-
maatioyhteiskunnan”, kolmas vuosikymmen alkoi Yhdysvalloissa "episteemiselld
kaaoksella”, joka oli seurausta presidentti Trumpin aiheuttamasta poliittisesta kaa-
oksesta, systemaattisesta valheiden levittimisestd seki disinformaatiokampanjoista.
Tami kaikki nikyi esimerkiksi sosiaalisessa mediassa rokotevastaisuutena korona-
pandemian aikana.

Zuboffin mukaan kidynnissi oleva episteeminen kaaos on osoitus siitd, ettd
’demokratia ja valvontayhteiskunta ovat toisensa poissulkevia vaihtoehtoja”. Hin
ehdottaa my6s muutamia ratkaisuja, jotka sivuuttavat kapitalistisen tuotantotavan
ongelmat. Ensinnikin hin ehdottaa tiukempaa lainsidadintdd, joka kieltdisi "laa-
jamittaisen inhimillisen kokemuksen riistimisen” ja behavioraalisen ylijidmin
tuottamisen. Vaikka Euroopan yleinen tietosuoja-asetus (GDPR) on asettanut
tiukempia vaatimuksia henkiltietojen kaupalliselle kiytélle ja rajoittanut tieto-
jenluovutusta Euroopan ulkopuolisille toimijoille, se ei estinyt esimerkiksi Vas-
taamon tietomurtoa (ks. Kortesoja 2022). Zuboff ehdottaa lisiksi valvontatalou-
den kannustimien hankaloittamista kieltdmailld kdytannot, jotka lisddvic kysynead
datan hyviksikiytolle. Tima johtaisi sithen, ettd sosiaalisen median alustat muut-
tuisivat ainakin osittain maksullisiksi palveluiksi, mitd on jo alettu kokeilemaan
(esim. Facebook). Lopuksi Zuboff korostaa hyvinvointivaltion roolia datan kerai-
misen rajoittamiseksi siten, ettd tietoa kiytettdisiin vain kansalaisten ja yhteisdjen
hyviksi, vaikka hyvinvointivaltio on tosiasiassa erds merkittdvimmistd valvonta-

kapitalismin mahdollistajista, mihin palaan artikkelin lopuksi.
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Aikalaisdiagnoosista kapitalismikriittiseen tutkimukseen

Zuboff ei osallistu marxilaiseen keskusteluun valvontakapitalismista, vaan hin si-
vuuttaa sen. Marxilaisesta nikokulmasta on kuitenkin kiinnostavaa, ettd hin nikee
valvontakapitalismin edustavan paitsi “uutta aikakautta” myos padoman kasautu-
misen “uutta logiikkaa”. Hinen mukaansa timi uusi logiikka toistaa "kapitalis-
min alkuperiisen synnin eli alkuperiisen kasautumisen”, mutta ilman vikivaltaa
ja pakkoa. Pddoman kasautumisen uusi logiikka perustuu hinen mukaansa beha-
vioraalisen ylijadmin hyviksikdyttoon ihmisten kdyttdytymisen muokkaamiseksi,
kun taas kapitalistisen tuotantotavan perustana on tuottajien ja tuotantovilinei-
den historiallinen erottamisprosessi, jota Zuboff ei tarkastele kirjassaan.

Marxilaisessa kontekstissa on olennaista huomata, etti datan riistiminen kau-
pallisiin tarkoituksiin eroaa tydvoiman riistosta, jonka historiallinen alkuperi
liittyy niin kutsuttuun alkuperiiseen kasautumiseen, jossa tuottajat ja tuotanto-
vilineet erotettiin vikivalloin toisistaan. Marxille alkuperiinen kasautuminen
merkitsi “maataloustuottajan, talonpojan, maaomaisuuden pakkoluovutusta” feo-
daaliherroille. Maanomistajat anastivat ihmisten toimeentulon lihteen, maan,
yksityisomaisuudekseen ja pakottivat heidit palkkatyohon, mikd on ikuistettu
”ihmiskunnan aikakirjoihin veri- ja tulikirjaimin” (Marx 1867/1979, 641—-642).

Valvontakapitalismi ei perustu niinkéin lisiarvon riistoon palkkatyon kautta
kuten kapitalistinen tuotantotapa, vaan sen uusi logiikka on enemmainkin “hal-
tuunoton kautta toteutuva kasautuminen” (engl. accumulation by dispossession,
Harvey 2003). Vaikka datan haltuunotto muistuttaa pidpiirteiltddn alkuperiistd
kasautumista, se ei perustu vikivaltaan tai pakkoon vaan pikemminkin suostun-
taan. Tissd yhteydessid “teknofeodalismi” voi olla harhaanjohtava kisite, mikaili se
vie huomion pois kapitalistisesta tuotantotavasta ja tydvoiman riistosta (ks. lisad
Morozov 2022, vrt. Durand 2022). Viestinnidntutkijoiden kiyttimi “datakolonia-
lismin” kisite (ks. Thatcher ym. 2016; Couldry & Mejias 2018) on myés ongel-
mallinen, koska se rinnastaa datan haltuunoton kolonialismiin, joka perustuu siir-
tomaiden vikivaltaiseen, kulttuuriseen ja taloudelliseen alistamiseen suurvaltojen
toimesta. Kolonialismin ja feodalismin sijaan valvontakapitalismia olisi mielek-
kdimpii tarkastella imperialismin nikékulmasta, mitd kommunistit pitivit aika-
naan “kapitalismin korkeimpana kehitysasteena” (Lenin 1917/1967).

Zuboff (2019) kuvailee kirjassaan, miten Google ja Facebook dominoivat digi-
taalisia mainosmarkkinoita yksinvaltaisesti. Nimi alustat hyodyntivie kiyted-
jiensd behavioraalista ylijidmai kerddmilld dataa ja luomalla algoritmiensa avul-
la ennusteita. Niitd ennusteita myyddin mainostajille ja muille toimijoille, jotka

pyrkivit vaikuttamaan ihmisten kiyttiytymiseen. Zuboffin mukaan valvonta-
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kapitalismin ongelmat juontavat juurensa pidasiassa edelld mainituista syisté, eri-
tyisesti Googlesta ja Facebookista. Amazon (ennen diniohjausteknologia Alexaa)
ja Apple eivit olisi sen sijaan tdysin valvontakapitalismin pauloissa. Zuboff nikee
Applen ilylaitteiden valmistajana ja Amazonin internet-verkkokaupan uudistajana
pikemminkin varteenotettavina vaihtoehtoina Googlen ja Facebookin harjoitta-
malle valvontakapitalismille.

Tyéelimintutkija Zuboffin tekemit rajaukset valvontakapitalismiin herittivit
lukuisia vastakysymyksii, silld esimerkiksi maailman rikkaimman ihmisen tittelis-
td kilpailevan Jeff Bezosin johtama Amazon-verkkokauppa on yksi pahamainei-
simmista suuryrityksistd, joka on systemaattisesti polkenut tydntekijoidensd oi-
keuksia ja vienyt valvonnan ddrimmilleen (ks. esim. Alihomed-Wilson & Reese
2020). Organize-verkoston teettimin kyselyn mukaan jopa lihes kolme neljis-
td Amazonin varastotyontekijistd ei ehdi pitdd typdivinsi aikana edes vessatau-
koa, koska Amazon valvoo jatkuvasti tyontekijéidensi ajankiyttéd. Amazon hal-
linnoi myds Mechanical Turk -alustaa, joka vilittad verkon vilitykselld uudenlaista
mikrotyotd eli yksitedisid tydtehedvid, jotka vaativat ihmistyotd, kuten vikivalta-
videoiden seulomista. Nimi tydteheidvie koulivat tekoilyd, mistd maksetaan muu-
taman sentin korvaus, mitd Zuboff ei mydskiin kisittele kirjassaan.

Apple, joka nojaa edesmenneen Steve Jobsin tihtikulttiin, on valvontakapita-
lismin kiistaton suunnanniyttdji ja ilylaitteiden markkinajohtaja. Apple valmis-
taa dlylaitceita riistimailld verrattain halpaa tydvoimaa esimerkiksi Kiinan “Pii-
laaksossa” Shenzhenin alueella samalla tavalla kuin Yhdysvalloissa tehtiin yli sata
vuotta sitten (Greene 2018). Alylaitteiden valmistuksessa kiytetdin paitsi ehtyvid
luonnonvaroja (Cubitt 2017) my®és lapsityévoimaa (Moore 2010). Se ei tee Applen
tuotteista eettisempid kuin esimerkiksi Yhdysvaltain kauppasodan kohteena vakoi-
lusta syytetyn kiinalaisvalmistaja Huawein ilylaitteista.

Valvontakapitalismi tarvitsee toimiakseen fossiilisia polttoaineita, mikrosiruja
ja muita teollisuuskapitalistien tuottamia tavaroita sekd halpaty6voimaa, erityisesti
kehittyvistd maista, minki Zuboff rajaa tarkastelunsa ulkopuolelle. Luonnonvaro-
jen ja “ihmisluonnon” hyviksikidytdssi on kuitenkin merkittivi ero, jota Zuboff
ei mydskiin kisittele kirjassaan. Toisin kuin luonnonvarat, jotka perustuvat niuk-
kuuteen, ihmisluontoa voi kiytinndssi riistdd loputtomiin. Mikili digitaalisten
alustojen kautta kulkevien datavirtojen ajatellaan rinnastuvan niukkoihin luon-
nonvaroihin kuten 6ljyyn, valtavien pidomaresurssien turvin operoivat digitaali-
set alustat ovat verrattavissa oljylihteen kaltaisen luonnonvoiman valtaamiseen ja

valjastamiseen voitontavoittelun vilineiksi.
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Luonnonvoiman hallinta merkitsee haltijansa kisissi monopolia, ts. sijoitetun
padoman korkean tuotantovoiman sellaista ehtoa, jota ei voida saada aikaan
pddoman tuotantoprosessin avulla (...). Niin ollen tisti (...) hyviksikdytostd
lzhtoisin oleva ylim#driinen voitto ei synny padomasta, vaan siitd, ettd pidoma
kiyttdd titd monopolisoitavissa olevaa ja itse asiassa monopolisoitua luon-
nonvoimaa [hyviksi]. Niissi olosuhteissa ylimiiriinen voitto (...) tulee (...)

omistajan osalle. (Marx 1894/1976, 634—635.)

Tilld hetkelld kaikki Yhdysvaltain markkina-arvoltaan suurimmat yritykset ovat
kiytinnossi monopoleja. Kuusi yritysti — Google, Netflix, Facebook, Microsoft,
Apple ja Amazon — hallitsevat yhteensi lihes puolta maailman verkkoliikenteesti
(Tarnoff 2022). Lisiksi Googlen ja Facebookin osuus digitaalisista mainosmark-
kinoista ylittdd yli puolet kaikkien muiden yritysten yhteenlasketusta markki-
naosuudesta (emt.). Zuboffin mukaan monopolilainsdddints ei riitd hillitsemian
Googlen ja Facebookin kaltaisia luonnonvoimia. Hinen nikemyksensi mukaan se
avaisi vain tilaa niiden yritysten kilpailijoille. Zuboff ei ota kuitenkaan huomioon
internetin syntyhistoriaa Yhdysvaltain puolustusministerién valvomana monopo-
lina. Internet oli alun perin suljettu tietoverkko, joka yhdisti yhdysvaltalaisia tie-
tojenkisitcelytieteiden laitoksia. Vasta sddntelyn purkamisen seurauksena se levisi
yksityisten palveluntarjoajien kautta kaupalliseen kiyttd6n, miki johti siihen, ettd

2000-luvulla

internet oli noussut keskeiseen asemaan piioman kasautumisen nikékulmas-
ta, ja lihes kaikki markkinoita hallitsevat yritykset olivat kdytinndssi "mono-
poleja” taloustieteilijoiden kiyttimissd merkityksessd. Timi ei tarkoita sitd,
ettd ndmd yritykset olisivat myyneet 100 prosenttia toimialansa tuotteista, vaan
pikemminkin sitd, ettd ne myivit riittdvin suuren osuuden hallitakseen mark-
kinoita, hintoja ja kilpailutilannettaan. (Esimerkiksi John D. Rockefellerin
Standard Oil -6ljytrusti hallitsi korkeimmillaan vain yli 8o prosenttia markki-

noista.) (Foster & McChesney 2014, 22.)

Marxilaiset taloustieteilijat Paul Baran ja Paul Sweezy tarkastelivat aikanaan kriit-
tisesti Yhdysvaltain sotien jilkeistd taloudellista kasvua teoksessaan Monopoly Ca-
pital (1966). Kirjassaan he nostivat esille marxilaisten taloustieteilijoiden "unohta-
man” lihestymistavan, joka on keskeinen Monthly Review -lehden sivuilla kiydyn
marxilaisen valvontakapitalismi -keskustelun innoittaja (Foster & McChesney
2014). Monopolikapitalismin kisite juontaa juurensa alun perin V. I. Leninin

vuonna 1917 julkaistuun pamflettiin Imperialismi kapitalismin korkeimpana vai-
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heena (Lenin 1917/1967), jossa kuvattiin finanssi- ja teollisuuspdioman yhdistymis-
ti monopolipddomaksi erityisesti Saksassa ja Yhdysvalloissa. Lenin sai vaikutteita
tutkielmaansa muun muassa taloustieteilija Rudolf Hilferdingin vuonna 1910 jul-
kaistusta teoksesta Das Finanzkapital (ks. lisid Gronow 1976).

Monopolikapitalismin nikokulmasta viestod valvotaan paitsi “sotateollisen
kompleksin® my®ds erityisesti mainontaan ja markkinointiin keskittyvien me-
dia- ja internetmonopolien seki finanssilaitoksen toimesta (Foster & McChesney
2014). Nimi monopolit muodostavat Yhdysvalloissa merkittivimmit "lisiarvon
absorptiomekanismit” sotien jilkeisen taloudellisen kasvun aikana ja ne liittyvit
olennaisesti “tietokoneiden, internetin ja digitalisaation tuottamaan viestinnin
vallankumoukseen” (emt., 2, 18). Digitaalisen murroksen vihentiessi teollisuu-
den tyopaikkoja valvontakapitalismi laajenee ottamalla haltuunsa uusia, aiem-
min ei-kapitalistisia “inhimillisen kokemuksen” osa-alueita kuten koulutuksen ja
sosiaali- ja terveyspalvelut, joihin padomasuhde ei ole vield tunkeutunut. Tama
kehitys muistuttaa Rosa Luxemburgin yli sata vuotta sitten esittimid nikemystd
Die Akkumulation des Kapitals -teoksessaan, miki asettaa kyseenalaiseksi Zuboffin
viitteen, jonka mukaan valvontakapitalismi on uusi kasautumisen logiikka.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion kontekstissa erityisen merkittidvi lisiarvoa
absorboiva mekanismi koostuu julkisilla varoilla rahoitetuista sosiaali- ja terveys-
palveluista sekd koulutuksesta. Julkisiin infrastruktuuri-investointeihin liittyen
on havaittu, ettd ne eivit ainoastaan paranna vieston eliminlaatua ja hyvinvoin-
tia vaan myds tarjoavat jatkuvia tuloja ja kasvumahdollisuuksia yksityiselle pda-
omalle. Kriittiset tutkijat ovat ilmaisseet huolensa siitd, ettd timd saattaa muuttaa
pohjoismaiset hyvinvointivaltiot "pddoman lypsylehmiksi” (Therborn 2018, 62).
Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa on toteutettu lukuisia verkkovalvontaa lisid-
vid uudistuksia, joita Zubofhn kirjan esimerkit eivit kata. Kyse ei ole ainoastaan
kansalaisten yksityisyyttd loukkaavasta verkkovalvonnasta tai luottoluokituksista,
vaan hienovireisemmastd vieston valvonnasta kuten siitd, kuinka padtoksenteko-
prosessit muuttuvat algoritmipohjaisiksi kaikkialla Euroopassa (ks. lisid Chiusi
ym. 2020).

Zuboff niyttdd omaksuvan kritiikittd myos niin kutsuttujen “autonomimarxi-
laisten” esittimit viitteet “tietokykykapitalismista” (esim. Vihdmiki 2009), jossa
tyon ja vapaa-ajan erot himirtyvit. Tamai ei kuitenkaan poista tuottavan ja hen-
kilokohtaisen kulutuksen vilistd eroa, mikd on edelleen olennainen nikékulma
Marxin lisdarvoteorian kannalta. Marx korosti kapitalistisen tuotantotavan “yk-
sinkertaista uusintamista” hahmotellessaan Pidoman ensimmiisen osan kasautu-

misprosessia kisittelevissi osassa, etti:
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Tysélidisen kulutus on kahdenlaista. Tuottaessaan hin kuluttaa tydlldin tuotan-
tovilineitd ja muuttaa ne tuotteiksi, joilla on suurempi arvo kuin sijoitetulla
piadomalla. Tdmi on hinen ruottava kulutuksensa. Se on samalla hinen tyo-
voimansa kulutusta, jonka suorittaa timin tyévoiman ostanut kapitalisti. Toi-
saalta tyoldinen kiytrdd tydvoiman ostossa maksetun rahan elinhyddykkeisiin.
Tama on hinen henkilokohtainen kulutuksensa. Tydldisen tuottava ja henkils-
kohtainen kulutus ovat siis kokonaan eri asioita. Tuottavassa kulutuksessa tys-
ldinen toimii pidoman liikkeelle panevana voimana ja on kapitalistin vallassa;
henkilokohtaisessa kulutuksessa hin on oma herransa ja suorittaa elimin toi-
mia tuotantoprosessin ulkopuolella. Edellisen kulutuslajin lopputuloksena

on kapitalistin elimi, jilkimmaiisen tuloksena tydldisen oma elimi. (Marx

1867/1979, 5135 kursivointi MK.)

Mikili padoman kasautumista tarkastellaan yksinkertaisen uusintamisen nikokul-
masta, ylijaavi tyoldisen henkilokohtainen kulutus on tuottamatonta vain hinelle
itselleen (emt., 514—s15). Erityisesti timi pitee informaatio- ja viestintiteknologian
kiyttoon, joka tuottaa behavioraalista ylijaamid. Vaikka on totta, ettd "tySldisen
tuottava ja henkildkohtainen kulutus ovat kokonaan eri asioita” (emt., 513), myds
henkildkohtaisessa kulutuksessa tyoldiset kdyteavie tuotantovilineitd, kuten infor-
maatio- ja viestintiteknologiaa, jotka puolestaan tuottavat “kapitalistin eldimid”
(emt.). On kuitenkin syytd huomata, ettd informaatio- ja viestintiteknologian ku-
lutus kuten vaikkapa pelaaminen ei ole tydvoiman kuluttamista, ellei se ole palk-
katyotd (vre. Fuchs 2016; ks. lisdd Torssonen 2018). Viestintid- ja informaatiotek-
nologian henkilskohtainen kulutus ei siten synnyti lisdarvoa samalla tavalla kuin
tydvoiman kuluttaminen, josta maksetaan palkkaa. Informaatio- ja viestintitekno-
logia ei ole kumonnut palkkatyohén perustuvaa lisiarvon tuotantoa, toisin kuin
tietokykykapitalismia korostava luenta pyrkii osoittamaan.

Kun piddoman kasautumista tarkastelee “haltuunoton kautta toteutuvana ka-
sautumisena’, behavioraalista ylijiamii voi arvioida uutena ja suhteellisen itsendi-
send lisiarvon muotona, joka vertautuu maankoroon (ks. esim. Birch 2020; myds
Sadowski 2020). Marx tarkasteli maankorkoa differentiaalikorkona Pidoman kol-
mannessa osassa (Kabata 2022). Maankorko perustuu maahan, jonka maanomista-
ja omistaa mutta ei itse kdytd, mahdollistaen maan vuokraamisen toisen kiyttoon
ja siten tulojen saamisen pelkin omistamisen perusteella. Marx piti maankorkoa
differentiaalikoron ensimmiiseni muotona, jossa tuoton mairisivit muun muassa
maaperin hedelmillisyys ja sijainti (Marx 1894/1976, 639). Uudet alustatalouden
toimijat, kuten Uber, joka vilittdd taksikyytejd, ja Airbnb, joka vilittdd huoneisto-

ja, saavat tuloja samankaltaisella tavalla kuin maanomistajat, mutta palvelut toteu-
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tetaan digitaalisten alustojen vilitykselld palkkatydsuhteen ulkopuolella (Sadowski
2020, 567). Tillaiset yritykset eivit itsessddn tuota lisdarvoa tai hydykkeitd, vaan
niiden markkina-arvo perustuu odotuksiin tulevista voitoista, mihin esimerkiksi
behavioraalisen ylijadmin tuotanto perustuu. Kyse on fiktiivisestd pidomasta, joka
edustaa yrityksille potentiaalista tuottoa tulevaisuudessa, kuten voidaan havaita
esimerkiksi tappiollisen lihetti- ja kuljetusyritys Woltin miljardiarvoisesta yritys-

kaupasta yhdysvaltalaisen alustatalousyhtio DoorDashin kanssa.

Yhteenveto

The Age of Surveillance Capitalism -teoksessa Zuboff (2019) kuvailee valvontakapi-
talismia aluksi behavioraalisena ylijadmini ja kasautumisen uutena logiikkana. T4-
min jilkeen hin tarkastelee sitd uutena kiyttdytymisen muokkaamisen arkkiteh-
tuurina, joka on laajentunut verkon ulkopuolelle uusille alueille, ja lopulta uutena
“instrumentaarisena’ vallankdyttond, joka muodostaa uhan demokratialle. Hinen
mukaansa valvontakapitalismi vaatii paitsi vélictomid poliittisia toimia my6s uu-
sia selityksid ja kisitteitd aikansa elidneiden kategorioiden sijaan (emt., 14). Hin
huomauttaa myds, ettd olemassa olevat ja vakiintuneet kisitteet eivit riitd kuvas-
tamaan uuden aikakauden luonnetta ja sen ongelmia, miki on tyypillistd aikalais-
diagnooseille, jollaisena Zuboffin teosta tulisi timin artikkelin perusteella arvioi-
da.

Zubofhn aikalaisdiagnoosia voi pitdd onnistuneena siind mielessi, ettd se kuvaa
ajan henkei kriittisesti ja osuvasti. Zuboffin kirja on nostanut esiin useita valvon-
takapitalismin ongelmia luoden tilaa valvontakriittiselle puheelle niin Yhdysval-
loissa kuin monissa muissa maissa kuten Saksassa, jossa hin on keskustellut ai-
heesta saannéllisesti esimerkiksi Frankfurter Allgemeine Zeitung -lehdessi. Zuboft
keskittyy kritiikissddn kuitenkin liiaksi muutamiin yhdysvaltalaisiin alustajitteihin
ja niiden toimintaan ihmisten kdyttdytymisen muokkaamiseksi, miki antaa liian
yksipuolisen kuvan valvontakapitalismista. Hin ei my6skidin huomioi valtion ak-
tiivista roolia valvontakapitalismin mahdollistajana ja suojelijana muutoin kuin
yhdysvaltalaisen “y6vartijavaltion” roolissa.

Kaiken kaikkiaan Zuboffin lihestymistapa eroaa kapitalismikriittisestd tutki-
muksesta, silld hin tukeutuu ennemminkin perinteisen markkinaliberalismin eet-
tiseen ja moraaliseen puolustukseen kuin sen kritiikkiin. Hinen nikemyksensi
mukaan vapaita markkinoita ja liberaalia demokratiaa on suojeltava valvontakapi-
talismilta, jossa toimitaan lainsiddinnon rajamailla tai rikotaan tietoisesti lakeja.
Teknologian lumon alta piirtyy esiin kirjailija Mary Shelleyn jo 180o-luvun alussa
kirjoittama Frankenstein-kertomus (Shelley 1818/2017; ks. lisid Winner 1977). Sii-
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ni tohtori Frankensteinin luoma hirvié” saavuttaa ihmisyyden ja itsendisen toi-
mijuuden, mikd on hinen luojansa hallinnan ulkopuolella. Ihmiskasvoinen hirvio
alkaa kylviid tuhoa tohtori Frankensteinille ja hinen liheisilleen esittden samalla
luojalleen vaikeita, eksistentiaalisia kysymyksid olemassaolostaan. Osa nykyajan
tohtori frankensteineista on pyrkinyt julkisesti tunnustamaan tekonsa. Toiset ovat
joutuneet oikeuteen vairinkdytosten takia, kiistden syyllistyneensi rikoksiin.
Valvontakriittisen julkisen keskustelun rinnalla olisi tarve kapitalismikriittiselle
tutkimukselle erityisesti Yhdysvaltojen ulkopuolella, miki ottaisi huomioon poh-
joismaisten hyvinvointivaltioiden julkisten palveluiden digitalisaation seki EU:n
lainsdddidnnon. Suomi tarjoaisi lukuisia mahdollisuuksia empiirisille tapaustutki-
muksille, joissa voitaisiin hyodyntidd artikkelissa hahmottelemiani nikékulmia,
miki edistiisi kapitalismikriittistd tutkimusta sekd kansallisesti ettd kansainvili-
sesti. Mikili valvontakapitalismia tarkasteltaisiin monopolikapitalismina kuten
marxilaiset tutkijat ehdottavat, ajankohtaisin uhka pohjoismaisille hyvinvointival-
tioille ei olisi niinkddn “ison Toisen” harjoittama uusi instrumentaarinen valta,
jonka Zuboff rinnastaa totalitarismiin ja terrorisminvastaiseen sotaan. Ajankoh-
taisempi uhka piilee suuryritysten “valvontamonopolistisessa kapitalismissa”, joka

valtaa julkiset palvelut, ja jota tulisi tarkastella kapitalismikriittisesti.
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Totaliteetin estetiikka ja politiikka

Fredric Jamesonin kognitiivisen kartoituksen estetiikkaa
jdljittamdssd

SiMO PIENINIEMI

Millainen poliittinen taide voisi tukea kapitalismin ylittimiseen tdheddvid poliittisia hank-
keita? Tissi artikkelissa pureudun Fredric Jamesonin hahmottelemaan kognitiivisen kartoi-
tuksen estetiikkaan, joka tarjoaa yhden nikskulman kysymykseen. Aluksi selvitidn, millaista
kognitiivisen kartoituksen estetiikka on ja missd miirin se rakentuu Jamesonin myéhiis-
kapitalismia koskevan diagnoosin varaan. Esitykseni poikkeaa jokseenkin yleisestd tulkinta-
linjasta, silld painotan, etti kognitiivisen kartoituksen tarkoituksena on heritelld luokkatie-
toisuutta eikd niinkiin etsid keinoja hahmottomaksi muuttuneen kapitalistisen jirjestelmin
representointiin. Osoitan myds, ettd Georg Lukdcsin realismia kisittelevit kirjoitukset vai-
kuttivat oletettua enemmin Jamesonin linjauksiin. Lopuksi arvioin kriittisesti kognitiivisen
kartoituksen hanketta. Arvioni mukaan Jameson tukeutuu sen verran moniin teoreettisesti

kiistanalaisiin painotuksiin, kuten luokkareduktionismiin, ettei hanke ainakaan sellaisenaan

toimi tarkoituksessaan parhaalla mahdollisella tavalla.

redric Jameson (s. 1934) on pitkin linjan marxilainen kulttuuriteoreetikko,
joka tunnetaan parhaiten postmodernin kulttuurin ja aikakauden diagnos-
tikkona seki kirjallisuudentutkijana. Lihes kolmekymmenti teosta julkais-
sut Jameson on kirjoittanut myds elokuvasta, televisiosta, kuvataiteista, arkkiteh-
tuurista sekd useista teoreetikoista ja filosofeista. Vaikka aiheet ovat vaihdelleet,

useimmilla kirjoituksillaan Jameson on pyrkinyt samaan tavoitteeseen: tarjoamaan
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marxilaisen nikokulman nykykulttuuria ja -yhteiskuntaa kisitteleviin keskuste-
luun ja varmistamaan, ettd my6s meidin aikanamme marxilaisella tutkimustradi-
tiolla on paikka akateemisessa maailmassa.

Tissd artikkelissa keskityn tarkemmin Jamesonin hahmottelemaan poliittisen tai-
teen muotoon, ~kognitiivisen kartoituksen estetiikkaan” (the aesthetic of cognitive
mapping), joka edustaa jossain miirin poikkeusta Jamesonin marxilaisuudessa.
Jameson on tydskennellyt pddosin marxilaisen teorian parissa ja raivannut tilaa
marxilaiselle tutkimukselle niin omalla panoksellaan kuin esittelemilld Adornon
kaltaisia teoreetikoita englanninkieliselle yleisolle. Kognitiivisen kartoituksen este-
tiikka on puolestaan interventio poliittisen kidytinnon kentille. Sen avulla Jameson
yritti tukea marxilaista kiytinnon toimintaa ja kapitalismin ylittimiseen tihtadvid
poliittisia hankkeita, ei niinkdin parantaa marxilaisen tutkimuksen asemaa.

Jameson kisitteli kognitiivisen kartoituksen estetitkkaa ensimmdisen kerran
vuonna 1983, jolloin vasemmistolainen ja marxilainen politiikka olivat kieltimarttd
suurien haasteiden edessi. 1970- ja 8o-lukujen talouskriisi oli avannut oven entis-
td oikeistolaisemmalle politiikalle ja uskolle, ettd markkinat ja kilpailu ovat avain
yhteiskuntien kukoistukseen. Samoihin aikoihin vasemmistopolitiikan kivijalan
muodostanut teollinen tydvienluokka kutistui linsimaissa dramaattisesti, miki
synnytti tyhjion, jota ei ole vieldkdin onnistuttu tdysin tdyttimain. My6s marxi-
laisten liikkeiden sisilld kuohui. Esimerkiksi Ranskassa moni aiemmin Marxiin
luottanut kidntyi julkisesti aiempien nikemyksiensi kriitikoksi.

Jamesonin nikemykset kognitiivisesta kartoituksesta ovat herittineet kes-
kustelua vield vuosikymmenii idean esittdmisen jilkeen. Itse asiassa kiinnostus
Jamesonin ideoita kohtaan ndyttid ajan kuluessa vain kasvaneen, silli mer-
kittdvd osa kognitiivista kartoitusta kisittelevistd kirjallisuudesta on julkaistu
2000- ja 2010-luvuilla. Esimerkiksi Alberto Toscanon ja Jeff Kinklen kirja
Cartographies of the Absolute, mittavin Jamesonin innoittama teos, julkaistiin
vuonna 2014. Kaikkiaan teos on kattava esitys aiheestaan sekid esimerkki siicd,
miten Jamesonin hanketta on yleensi kisitelty. Kirjassa selvitetidn, mistd kog-
nitiivisessa kartoituksessa on kyse (ks. myds Buchanan 2008, 106-113; Tally 2014,
1oo-111). Lisiksi siind osoitetaan teosanalyysien vilitykselld, miten esimerkik-
si tv-sarja 7he Wiren kaltaiset kulttuurituotteet toteuttavat Jamesonin perdin-
kuuluttamia poliittisen taiteen keinoja (ks. myds Simons 2000, 211-213; Sauri
2011). My6s Suomessa Jamesonin idea on herittidnyt jonkin verran keskustelua.
Muun muassa Erkki Vainikkala (1991, 288—289) sivuaa kognitiivista kartoitusta
Jamesonin tuotantoa ja ajattelua Kisittelevissa artikkelissaan. Heikki Sirvio (2015,
36, 38—39) puolestaan hyodyntid Jamesonin ideaa yhteni osatekijini kirjallisuu-

dentutkimuksen alaan kuuluvassa viitoskirjassaan. Yksityiskohtaisimmin aihetta

35 TUTKIMUS & KRITIIKKI 4(1)|2024



TOTALITEETIN ESTETIIKKA | PIENINIEMI

on kisitellyt Jussi Ojajirvi. Laajassa kirjoituksessaan Ojajirvi (2018) osoittaa, ettd
kognitiivisen kartoituksen estetiikka liittyy tiiviisti paitsi totalisoivan ajattelun ja
kirjallisuuden poliittisen tulkinnan vaatimuksiin myos muihin Jamesonin tuotan-
non ldpdiseviin teemoihin.

Tissa artikkelissa esittimani tulkinta kognitiivisesta kartoituksesta eroaa paino-
tuksiltaan monin osin tavanomaisesta tulkinnasta. Yleensi kognitiivista kartoitus-
ta pidetddn keinona, jolla taide ja kulttuurituotteet voivat auttaa kokijoitaan ym-
mirtimiin, miten yhd hahmottomammaksi muuttunut kapitalistinen jirjestelma
on lisni heiddn elimissdin. Tulkintani mukaan Jameson ei kuitenkaan esittinyt
kognitiivista kartoitusta ratkaisuksi kapitalismin kasvavaan hahmottomuuteen,
vaan siihen, etteivit ihmiset koe enid edustavansa mitddn yhteiskuntaluokkaa tai
ole luokkatietoisia. Osoitan myds, ettd Georg Lukdcs ja varsinkin hinen 1930-
luvun realismikirjoituksensa vaikuttivat oletettua enemmin Jamesonin kognitii-
vista kartoitusta koskeviin linjauksiin. Jameson omaksui Lukdcsilta muun muassa
ajatuksen, jonka mukaan nimenomaan sellainen taide, joka esittdd todellisuuden
totaliteettina, kykenee herittelemiin luokkatietoisuutta. Artikkelin loppupuolel-
la otan kantaa kysymykseen kognitiivisen kartoituksen asemasta Jamesonin tuo-
tannossa. Usein kognitiivisen kartoituksen hanke samastetaan ongelmaan, jota
Jameson kisittelee toistuvasti: miten taide ja populaarikulttuuri vastaavat tilantee-
seen, jossa kapitalismin kehitys yhi mittavammaksi ja hahmottomammaksi sys-
teemiksi on tehnyt kisittelyn kohteena olevan maailman uskollisesta kuvaamisesta
kiytinnossi mahdotonta. En ole tdysin eri linjalla, mutta painotan, ettd vastauk-
sessa tulisi olla tarkempi, jottei kognitiivisen kartoituksen erityisluonne hividisi
nikyvistd. My6timielisen ja ymmirtimiin pyrkivin artikkelin lopuksi vaihdan
tarkastelutapaa ja pohdin, miksi kognitiivinen kartoitus ei valttdimittd ole niin kes-
keinen osa kapitalismin ylittdimiseen pyrkivad poliittista toimintaa kuin Jameson

olettaa.

Taide ja kulttuuri luokka-aseman tiedostamisen apuna

Ensi silmdykselld on vaikea sanoa, millaista kognitiivisen kartoituksen estetiikka
on ja millaisen teoreettisen perustan varaan Jameson ideansa rakensi. Syy tihin
on mité ilmeisin. Jamesonin (1984, 89) omienkin sanojen mukaan kognitiivisen
kartoituksen estetiikka on pitkilti "hypoteesi”, piirteiltddn hyvin avoin poliittisen
taiteen muoto eikd viimeistelty esteettinen ohjelma tarkkoine muotosdintdinen.
My®és Jamesonin kommentaattorit vahvistavat viestin. Esimerkiksi Colin McCabe
(1992, xiv), joka toisaalta pitdd kognitiivista kartoitusta Jamesonin ehki tirkeim-

pini ideana, on todennut ettd "kognitiivinen kartoitus on alikehitellyin [ -]
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jamesonilaisista kategorioista”. Sean Homer (1998, 148) puolestaan sivuuttaa
kognitiivisen kartoituksen pelkilli maininnalla perustellen ratkaisuaan silld, ettd
idea on ”poliittisesti epimairdinen”.

Ensivaikutelma on kuitenkin osin pettivi, silli kognitiivista kartoitusta ki-
sittelevien kirjoitusten sisiltdimistd melko hajanaisista aineksista on mahdollis-
ta rekonstruoida suhteellisen johdonmukainen ja koherentti marxilaisesti orien-
toituneen poliittisen taiteen idea, jos ei sentddn varsinaista ohjelmaa (ks. esim.
Buchanan 2006, 107-113; Tally 2014, 100-111; Toscano & Kinkle 2015, 6-25; Oja-
jarvi 2018). Jo "Cognitive Mapping” -esseen ensisivuilta kiy ilmi, ettd teoreettises-
ti hanke kiinnittyy Jamesonille ja hinen edustamalleen dialektiselle tai hegelildis-
marxilaiselle perinteelle keskeiseen totaliteetin kisitteeseen (Jameson 1988, 448;
ks. my6s Jay 1984; Pawling 2004, 28; Kouvelakis 2008). Juuri tima kisite mieles-
sddn Jameson on korostanut kdytinndssd lipi uransa, ettd tutkimuksen tulee niin
Hegelid, Lukdcsia kuin Adornoa seuraten paikantaa tarkastelemansa ilmiot osak-
si laajempaa kokonaisuutta tai totaliteettia — jolla Jameson yleensi tarkoittaa alati
kehittyvia kapitalistista jirjestelmdd. Jameson ei kuitenkaan ole tyytynyt muistut-
tamaan vain siitd, ettei ilmiditd voi tdysin ymmartid, ellei ymmirri sitd totaliteet-
tia, johon ne kuuluvat. Hin on my®s painottanut, ettd timi perinteinen dialekti-
nen ratkaisu on muuttunut ajan kuluessa ongelmaksi, silld selityksid etsivi ei voi
endd noin vain ottaa haltuun kapitalistista jirjestelmii totaliteettina. Pdinvastoin
kapitalismi on Jamesonin (mm. 1991/1992, 410—412; 1990/2007, 156-158) mukaan
saavuttanut 1900-luvun kuluessa sellaisen mutkikkuuden asteen ja mittasuhteet,
ettd sen tavoittamisesta ajattelun keinoin on tullut omanlaisensa haaste, ellei jopa
mahdottomuus.

Kognitiivisen kartoituksen varsinaisen lihtokohdan muodostaa muistakin yh-
teyksisti tuttu myohiiskapitalismia koskeva Jamesonin diagnoosi, jossa edelld
mainitulla totaliteetin haasteella on selvi roolinsa. Jamesonin diagnoosin mukaan
mydhiiskapitalismin vaiheessa kapitalismi on paitsi laajentunut koko maapallon
kattavaksi jirjestelmiksi myos muuttunut laajentumisensa myotd yhd hahmotto-
mammaksi, abstraktimmaksi ja lipinikymiccdmammiksi — seurauksin, jotka ovat
melko arvattavia. Myohiiskapitalismin oloissa ihmisten on entistd hankalampi
ymmirtdd, milld tavalla kapitalismi ehdollistaa ja puitteistaa heidin elimiinsid,
saati toimia ndiden ehtojen muuttamiseksi.

Jamesonin diagnoosi perustuu ennen kaikkea Ernest Mandelin (1972/1976)
mydhiiskapitalismia kisittelevddn analyysin, mutta siind on lisnd aineksia myds
muilta Jamesonille tirkeiltd ajattelijoilta. Siind voi aistia esimerkiksi Hegelin

(1801/1979, 20) diagnoosin kahtiajakautumisten riivaamasta modernista maa-
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ilmasta, jonka osatekijit, kuten subjekti ja objekti tai yksilo ja yhteiskunta, ei-
vit kohtaa toisiaan, vaan ovat ajautuneet toisistaan erilleen (ks. myos Jameson
1971/1974, xix). Analyysissi voi tunnistaa myds Lukdcsin (1923/1977, 258, 263—
264.) kuvauksen kapitalismille ominaisesta esineellistymisestd, jonka seurauksena
ihmisten toiminnan tuotteet ikdin kuin karkaavat luojiensa hallinnasta ja itsendis-
tyvit. Niin ikdin Jamesonille esimerkillinen Adorno (2007/2019, 65—66) painotti
yhteiskunnallisen todellisuuden muuttuneen 1900-luvulle tultaessa paitsi elimaille
vieraaksi my®os sen verran monimutkaiseksi, ettd ajatus mahdollisuudesta tavoittaa
todellisuus totaliteettina ajattelun keinoin — miki oli vield Hegelin mielesti paitsi
mahdollista my6s keskeinen filosofian tavoite — oli nyt pelkkdd harhaa.

Diagnoosissaan mydhiiskapitalismista Jameson tukeutuu kuitenkin nimen-
omaan Mandelin analyysin, jotta pystyisi kuvaamaan tarkemmin, miten ylld hah-
moteltu tilanne on kehittynyt.! Analyysissiin Mandel erottaa kapitalismin kehi-
tyksessd kolme eri vaihetta, joissa kussakin hahmottoman totaliteetin ongelma
asettuu Jamesonin mukaan hieman eri tavoin. Ensimmaisessi niin sanotun klassi-
sen kapitalismin vaiheessa ongelmaa ei vield juuri ollug, silld pitkilt kaupunkeihin
rajoittuneen kapitalismin toimintamekanismit ja vaikutukset olivat tuolloin kuta-
kuinkin hahmotettavissa (Jameson 1988, 349; 2007, 141). Ongelma alkoi muodos-
tua imperialismin vaiheessa, jolloin kapitalismi laajentui voimakkaasti kaupunki-
keskuksista kohti periferioita ja alkoi operoida lihes koko maailman mittakaavassa
(Mandel 1972/1976, 54—62; Jameson 1988, 349; 1990/2007, 154, 157). Akuutti on-
gelmasta tuli vasta, kun pidomien vapautuminen sddntelystd ja teknologian kehi-
tys loivat perustan monikansallisten yhtididen hallitsemalle kapitalistiselle maa-
ilmanjirjestelmille, myohiiskapitalismille (Mandel 1972/1976, 62—66; Jameson
1988, 350; 1991/1992b, xvii—xix).

Kognitiivisen kartoituksen tehtivdd miiriteltdessd on kuitenkin oltava tarkka-
na, silld kapitalismin kehitys muodostaa vasta ongelman taustan (vrt. Tally 1996,
399—496; Sauri 2011; Toscano 2012, 68—70; Wong 2022, 133). Hankkeen varsinaisen
haasteen muodostaa se, miten timi kehitys on vaikuttanut luokkatietoisuuteen ja

sitd kautta Marxiin sitoutuneeseen kapitalismikriittiseen luokkapolitiikkaan. Ku-

1 Diagnoosissan Jameson ei seuraa kaikilta osin uskollisesti Mandelin teosta. Jamesonista
poiketen Mandel esimerkiksi painottaa Marxia seuraten, etti kapitalismi oli jo varhais-
vaiheessaan lihes koko maailman mittakaavassa toimiva jirjestelmi, jossa kapitalistisen
Euroopan ja Yhdysvaltojen toiminta kytkeytyi monin tavoin esikapitalistisiin ja kapita-
lisoituviin maailmankolkkiin. (Mandel 1972/1976, 49—50.) My6s Jamesonin periodisointi
poikkeaa jokseenkin Mandelin vastaavasta (ks. Davis 1985, 107-108; Anderson 1998/1999,
78-80).
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ten Jameson huomauttaa, kehitykselle on ollut leimallista, ettd mitd laajemmaksi
kapitalismi on kehittynyt, sitd vaikeammaksi luokka-aseman hahmottaminen on
tullut. Vieli klassisen kapitalismin aikana ”ihmiset kykenivit hahmottamaan, mi-
ten yhteiskunta oli organisoitunut”. He ymmirsivit, “kuka oli vihollinen, ketkd
olivat yhteiskuntaluokkien yld- ja alakerroksissa ja niin edelleen”. Imperialismin
aikana oman aseman hahmottaminen ei enii onnistunut ilman suurta vaivaa, sil-
13 “yhteiskunta laajeni kansallisten rajojen ulkopuolelle” siirtomaihin. (Jameson
2007, 141.) Myohiiskapitalismissa tehtivistd on tullut jo liki mahdottomuus.
Kiytinndssid endd juuri kukaan ei pysty hahmottamaan omaa asemaansa tai ki-
sittimddn, milld tavalla hinen kohtalonsa, tyonsi tai tydttomyytensi liitcyvit
kansainviliseen tynjakoon ja padomien litkkeeseen. Myoskdin sellaisia "luokka-
tietoisuuden muotoja ei ole kehittynyt, jotka vastaisivat globaalia tyonjaon jirjes-
telmii ja uutta globaalia tilannetta” (emt., 148).

Sikidli kuin ongelma on timi, kognitiivisen kartoituksen tehtivi on lopulta-
kin mairiteltivissi. Sen tarkoitus on voimistaa, kasvattaa tai vihintiinkin heri-
telld luokkatietoisuutta sekd luoda perustaa sellaiselle luokkatietoisuuden muo-
dolle, joka vastaa uutta globaalia tilannetta (Jameson 1989, 44). Jamesonin kaksi
kiteytystd valaisevat asiaa hieman lisdd. Niistd ensimmiisen mukaan kognitiivisen
kartoituksen estetiikka on ”pedagogisen poliittisen kulttuurin muoto, joka” niin
elokuvien, tv-sarjojen kuin kirjallisuuden vilitykselld ”pyrkii voimistamaan yksit-
tdisen subjektin kisitystd omasta [luokka-]asemastaan globaalissa jirjestelmissi”
(Jameson 1984, 92). Toisessa Jameson kuvaa, miten eri kulttuurituotteiden tulee
toimia timin tavoitteen eteen: niiden tulee “representaation keinoin auttaa yksit-
tdistd subjektia paikantamaan itsensi siihen laajempaan ja aukottoman represen-
taation ulottumattomissa olevaan totaliteettiin, jonka yhteiskunnan rakenteet yh-
dessi muodostavat” (Jameson 1991/1992, s1).

Vaikka Jameson on vaitonainen kognitiivisen kartoituksen estetiikan mah-
dollisista muodoista ja tarkemmista keinoista, hin on varsin hyvin selvilld siiti,
mitd hin siltd odottaa. Esimerkiksi juuri siteeratun miiritelmian miire pedagogi-
nen on tissd suhteessa valaiseva, silld se viittaa periaatteeseen, joka erottaa kognitii-
vista kartoitusta harjoittavat teokset monista muista kulttuurituotteista. Niiden ei
tule tarjota kokijoilleen vain esteettistd nautintoa tai mielihyvii vaan myos opettaa
heitd ja auttaa heiti ymmirtimdin ympiroivdd todellisuutta muun muassa
Brechtin esimerkkid seuraten (Jameson 1988, 344—34s; ks. myos Brecht 1967/1991,
81-89; Lewis 2009, 444—44s). Lisiksi kognitiivisen kartoituksen tulee Jamesonin

mukaan olla totalisoivaa: sen tulee tavalla tai toisella antaa hahmo sille totaliteetil-
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le eli myohiiskapitalistiselle jirjestelmille, jonka hahmottomuus on tehnyt myés
luokkajirjestelmistd hahmottoman (Jameson 1988, 356; ks. myds Mirtlees 2005,
79)-

Jameson tarkentaa edelleen titd vield melko yleisti mairitelmai kaupunkitutkija
Kevin Lynchin ja Louis Althusserin ideoilla. Varsinkin Lynch on Jamesonille tirked,
silld kognitiivisten karttojen kisite on periisin hinen tutkimuksistaan. Lynchin
kisite ei kuitenkaan sellaisenaan sovi Jamesonin tarkoituksiin. Kaupunkitutkijana
Lynch kuvasi kisitteellidn mielensisdisida malleja, joita ihmiset muodostavat
kaupungeista hahmottaakseen, missi mikikin sijaitsee heidin timinhetkises-
td olinpaikastaan katsottuna (Jameson 1988, 353). Althusserin tai tarkalleen ot-
taen Althusserin ideologiakisityksen puoleen Jameson kddntyykin siksi, ettd
saisi kuvattua tismillisemmin, mitd hin kognitiivisen kartoituksen estetiikal-
la tarkoittaa. Jameson ei kuitenkaan hyddynnd Althusserin ideologiakisitystd
kokonaisuudessaan. Sen sijaan hin tukeutuu painotukseen, jonka mukaan ide-
ologia ei ole harhaa, vaan keino, jonka vilitykselld teemme yhteiskunnasta it-
sellemme ymmarrettivin: ”[i]deologia esittdd yksiloiden imaginaarista suhdetta
heidin olemassaolonsa todellisiin ehtoihin” (Althusser 1976/1984, 118; kiinnosti
muokannut S. P).

Vaikka Jamesonin luonnehdinta ei ole vielikdin kaikenkattava, paljastaa edelld
sanottu jotain oleellista kognitiivisen kartoituksen estetiikasta ja sen periaatteista.
Selvistikin Jameson ajaa muotoilullaan takaa taidetta tai kulttuuria, joka toimii si-
ten kuin Althusser kuvaa ideologian toimivan. Se ensinnikin esittdd yksilén suh-
teen “representaatiota karttavaan totaliteettiin” eli luokkasuhteiden kokonaisuu-
teen, joka suurkaupungin tavoin ei hahmottomuutensa ja massiivisuutensa vuoksi
voi olla tiysin lisni yksilon vilittomissi kokemuksessa (Jameson 1984, 89; 1988,
353). Esittdessddn yksilon suhteen luokkasuhteiden kokonaisuuteen se lisiksi he-
rittelee luokkatietoisuutta ja auttaa kokijoitaan ymmirtimin paitsi oman luok-
ka-asemansa myds sen, miten timi asema paikantuu osaksi laajempaa luokkara-
kennetta. Toisin sanoen, se kertoo kokijalleen, missi mini olen luokkasuhteita
kuvaavalla kartalla, missi viholliseni sijaitsee, ketkd ovat kanssani samalla puolella
ja ketkid ovat meidin vastustajiemme.

Jameson ei kuvaa tarkemmin myéskiin sitd, millaisia kulttuurituotteita timin
padmiidrin tavoitteluun tarvitaan, vaan jittdd asian etupddssd kulttuurin ja tai-
teen tekijoiden ratkaistavaksi. Taiteilijoiden ohjailuun liittyvit ongelmat tiedos-
taen Jameson (2007, 97) jittdd tutkijoille silti mahdollisuuden ehdotuksiin sekd
yhteistyohon taiteilijoiden kanssa. Omalta osaltaan Jameson (1988, 356) esimer-

kiksi vihjaa, ettd onnistuneessa kognitiivisessa kartoituksessa on kyse muodosta,
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ei niinkdin sisillésti. Muodon merkitykseen viittaa myos Jamesonin perinpoh-
jaisin kognitiiviseen kartoitukseen pureutuva teosanalyysi. Analyysissidn Jameson
tarkastelee Sydney Lumet'n elokuvaa Hikinen iltapiivi (Dog Day Afternoon, 1975),
joka tunnetaan niin sanotun "uuden Hollywoodin” edustajana. Huomionsa Jameson
kiinnittdd erityisesti elokuvan ristiriitaiseen tapaan tukeutua samanaikaisesti van-
hentuneisiin ja ajanmukaisiin muotoratkaisuihin. Jameson ei kuitenkaan pidd titd
heikkoutena, vaan painottaa, etti nimenomaan timi uuden ja vanhan kitka te-
kee elokuvasta erinomaisen allegorian globalisoituvan kapitalismin aiheuttamis-
ta muutoksista luokkasuhteissa. (Jameson 1977/2007a, 50~74; ks. my6s Burnham
2016, 29-33.)

Kannanottoja poliittisen taiteen ongelmiin ja marxilaiseen
luokkakeskusteluun

Edelld kognitiivisen kartoituksen estetiikka on kytketty ongelmiin ja motiiveihin,
jotka ovat selvisti hankkeen keskeisimpid. Kognitiivista kartoitusta kisittelevid tai
sivuavia kirjoituksia lukiessa on kuitenkin mahdollista huomata, ettei Jamesonin
hankkeessa ole kyse vain pyrkimyksestd hahmotella uudenlaista poliittista taidetta
Althusserin ja Lynchin ajatuksiin tukeutuen. Jameson nimittdin kytkee kognitii-
visen kartoituksen useissa eri yhteyksissi toisistaan poikkeaviin ongelmiin ja kysy-
myksiin, ei pelkistddn tarpeeseen heritelld luokkatietoisuutta.

Niiden eri motiivien kannalta huomionarvoinen on varsinkin essee ”Post-
modernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism”, jonka sivuilta yleiso sai
ensi kertaa lukea kognitiivisen kartoituksen estetiikasta. Lihtokohtaisesti postmo-
dernismi-esseen kuvaus kognitiivisesta kartoituksesta noudattaa edelti tuttuja lin-
joja, silld esseen mukaan kyse on uudenlaisesta pedagogian voimaan luottavas-
ta poliittisesta taiteesta tai kulttuurista, jonka tarkoituksena on saada kokijansa
ymmirtimiin oma luokka-asemansa globaalissa kapitalismissa (Jameson 1984,
91-92). Uudenlaisen taiteen tarve pohjustetaan kuitenkin tavalla, joka poikkeaa
totutusta. Pohjustuksessa on lisnd my6s kapitalismin viimeisimmin vaiheen ai-
heuttamat haasteet niin taiteelle (kuinka kuvata todellisuutta, jota litkuttavat voi-
mat eivit mahdu kokemuksen piiriin) kuin ihmisillekin (kuinka paikantaa itsensd
globaalin kapitalismin rakenteisiin). Niitd enemmin huomio kiinnittyy ongel-
maan, jonka poliittinen ja yhteiskuntakriittinen taide kohtasivat postmodernissa

tilanteessa. Taiteella ei ollut endd kriittistd etdisyyttd” sithen todellisuuteen, jota
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sen tuli arvostella, silli mydhiiskapitalismissa kaikki inhimillinen toiminta, taide
mukaan lukien, oli liht6kohtaisesti kapitalismin logiikoille alisteista (emt., 87).>

Postmodernismi-esseessi Jameson muotoilee kognitiivisen kartoituksen vas-
taukseksi pitkilti juuri ndihin ongelmiin. Esimerkiksi pedagogisen ja didaktisen
otteen Jameson perustelee silld, ettd nimenomaan taide, josta voi oppia ja joka voi
kohentaa yleisdjen tietoisuutta globaalin kapitalismin luonteesta, voi olla yhteis-
kuntakriittistd tilanteessa, jossa mahdollisuutta kriittiseen etdisyydenottoon ei ole
endi tarjolla (Jameson 1984, 88—89; ks. myos Mirrlees 2005, 10-12.) Kognitiivisen
kartoituksen tavoitteenasettelun Jameson perustelee puolestaan toteamalla, ettei
pedagoginen taide voi mychiiskapitalismin oloissa vain toistaa aiemmasta peda-
gogisesta taiteesta — kuten Brechtin teatterista — tuttuja ratkaisuja, mikili se haluaa
olla kriittistd. Sen sijaan sen tulee reagoida myd6hiiskapitalismille ominaisiin on-
gelmiin: ennen muuta sen tulee auttaa yleisoja tiedostamaan asemansa luokkasuh-
teiden kokonaisuudessa. (1984, 89, 91-92)

Vuonna 1988 julkaistu "Cognitive Mapping” -essee hahmottaa ongelmakentin
jokseenkin toisin. Essee perustuu Jamesonin vuonna 1983 pitdimiin esitelmain
marxilaista kulttuuriteoriaa ja kulttuurintutkimusta kisittelevissd konferenssissa.
Kirjoitusajankohta ja yleisd, jolle esitelmd oli suunnattu, myds nikyvit esseessi.
Sitd luonnehtii selvi tarve ottaa kantaa 1980-luvun marxilaisen keskustelun paino-
tuksiin, jotka eivit Jamesonin mielestd olleet marxismille eduksi.

Ennen kaikkea Jamesonin kirjoitus tarttuu tuolloin joidenkin marxilaisten ja
varsinkin entisten marxilaisten keskuudessa yhi yleisempéin tapaan kiistdd yh-
teiskuntaluokkien olemassaolo tai vihintddnkin painottaa, etteivit luokat ole
merkittavid poliittisten kamppailujen kiinnekohtia (Jameson 1988, 353; ks. myds
Therborn 2008/2018, 140-145; Wood 1995/2016, 264, 279). Luokkien sivuuttami-
nen tai tietoinen kieltdiminen liittyy esseessi tiiviisti toiseen, vihintian yhtd huo-
mattavaan ongelmaan. Marxilaisten keskuudessa oltiin osin jilkistrukturalismin
hengessi yhd kriittisempii sellaista ajattelua kohtaan, joka pyrkii kisitteellistd-

miin yhteiskunnan tai kapitalistisen jirjestelmin totaliteettina. T4llaisen ajattelun

2 Jameson esittdd viitteensd taiteen aseman muutoksesta sellaisella yleisyystasolla, ettd siitd on
helppo 16ytid aukkoja. Esimerkiksi “kriittisen etdisyyden” mahdollistanut taiteen autonomia
ei tehnyt taiteesta lihtokohrtaisesti kriittistd, kuten Jameson esittid Herbert Marcusen
"Uber den affirmativen Charakter der Kultur” -esseseen viitaten. Marcusen mukaan asia
on pikemminkin piinvastoin. Taiteen rajaaminen arjen ja yhteiskunnallisen olemisen
ulkopuolelle on ollut keskeinen keino, jolla taiteen edustamien usein yhteiskuntakriittisten
ihanteiden tavoittelusta ja yllipidosta on tehty asia, joka kuuluu vain taiteeseen ja
kulttuuriin, mutta ei muuhun elimiin. (Ks. esim. Marcuse 1937/1968, 84—86.)
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ongelmana pidettiin sitd, ettd suurieleisyydessdin se miltei viistimattd menettdd
kykynsi selittdd kokonaisuuden logiikkaan palautumattomia yksil6llisid, erityi-
sid ja sellaisina usein emansipatorisia ilmioitd. (Jameson 1988, 353—354; ks. myds
Dowling 1984, 38—56; Best 1989: Wood 1998, xi—xii; Wood 1995/2016, 259—260.)

”Cognitive Mapping” -esseessd Jameson esittdd kognitiivisen kartoituksen osin
reaktionaan ndihin kehityskulkuihin, joiden merkitysti ja arvoa hin ei toki tiysin
kiistd (Jameson 2007, 42—43). Piinvastoin hin tunnustaa, etteivit uudet paino-
tukset kummunneet tyhjistd. Varsinkin lintisissd kehittyneen kapitalismin maissa
entistd harvempi koki edustavansa mitdin luokkaa ja yhd useampi miiritteli itsen-
sd jonkin muun tekijin, kuten sukupuolen, etnisyyden tai seksuaalisen suuntau-
tumisen kautta. Niihin tekijéihin liittyvistd alistussuhteista oltiin myds aiempaa
tietoisempia.

Vaikka sukupuolen tai etnisyyden korostuminen niin teoreettisissa kuin kiy-
tinnollisissd kamppailuissa oli ymmirrettivii ja perusteltua, Jamesonin mukaan
marxismi ei voinut tdysin antautua timin tilanteen edessi. Varsinkin jos se halusi
edelleen kamppailla kapitalismia vastaan, se ei voinut sivuuttaa sitd, ettd kapita-
lismille ominainen luokkadynamiikka vaikuttaa edelleen. Sen tuli pikemminkin
edistdd tietoisuutta luokkien ja luokkien vilisen kamppailun olemassaolosta — ja
juuri tihdn tarpeeseen kognitiivinen kartoitus omalla tavallaan vastasi. Yhti lailla
marxilaisten ei kannattanut kiistdd kapitalismin kaikenkattavaa luonnetta, silld il-
man “isoon kuvaan” perustuvaa totalisoivaa” tilannehahmotusta — johon kogni-
tiivinen kartoitus niin ikddn pyrki — poliittiset kamppailut menettdvit helposti
tehoaan. Pahimmillaan ne typistyvit kamppailuiksi, joissa tavoitteena on lihin-
nd sosiaalidemokratian hengessd timin tai tuon ryhmin aseman parantaminen
vallitsevassa jirjestelmissi eikd kokonaisvaltaisempi jirjestelmidn muutos, johon
marxilaisten tuli Jamesonin (1988, 354—355) mielesti tihditi.

Myés Geopolitical Aesthetics -kirja vuodelta 1992 tarjoaa omanlaisena nikokul-
man kognitiivisen kartoitukseen. Kirja sisiltid joukon elokuva-analyysejd, joi-
den keskeisend tavoitteena on kuvata keinoja, joilla tarkastellut elokuvat tekevit
hahmottoman kapitalistisen jirjestelmin lisndolevaksi. Kognitiivisen kartoituk-
sen Jameson mainitsee kirjassaan useita kertoja, mutta ei juuri avaa siihen liit-
tyvid ajatuksiaan. Poikkeuksen muodostaa Kidlat Tahimikin elokuvia kisittelevd
luku. Siind Jameson kertoo, ettd kognitiivisen kartoituksen hankkeeseen kuuluu
olennaisesti myds “uudenlainen muotoanalyysin ohjelma” (Jameson 1992, 189).
Linjaus ei vaikuta jirin radikaalilta, mutta se tuo kognitiiviseen kartoitukseen sel-
visti alemmasta poikkeavan painostuksen. Muissa hahmotelmissa kognitiivinen
kartoitus on jotain, jota marxilainen poliittiselta taiteelta tai kulttuurilta odotti:

tietynlaisia poliittisia vaikutuksia tuottavaa muotokielti. Nyt se on my®os kulttuu-
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rin ja taiteen tutkijoiden viline, joka tarjoaa keinon arvioida, miten jokin teos to-

teuttaa kognitiiviselle kartoitukselle asetettuja tavoitteita.

Lukdcs, totaliteetti ja realismi

Kun edelld kuvatut motiivit otetaan huomioon, kognitiivisen kartoituksen pro-
jekti niyttdytyy jokseenkin alustavasta mairitelmistd poikkeavassa valossa. Se ei
ole endd ainakaan niin selvisti vain hanke, jonka puitteissa Jameson hahmotteli
mydhiiskapitalismin vaiheeseen soveltuvaa poliittisen taiteen muotoa. Se on my6s
kisite, joka palveli tarvetta ottaa kantaa keskusteluihin niin poliittisen taiteen
kohtalosta kuin marxilaisen teorian uusista painotuksista. Ndiden eri motiivien
tiedostaminen on oleellista, mutta Jamesonin hankkeen ja sen painotusten ym-
mirtdmiseksi vield tirkedmpdd on huomata, millaisten vaiheiden kautta Jameson
pdityi muotoilemaan kognitiivista kartoitusta koskevat nikemyksensi.

Jamesonin voi sanoa ennakoineen kognitiivista kartoitusta kahdella 1970-
luvun puolella julkaistulla kirjoituksellaan. Niistd ensimmiinen on vuonna 1977
julkaistu essee ”Class and Allegory in Contemporary Mass Culture”, jossa Jameson
(1977/2007a) selvittdd, miten Sydney Lumet'n elokuva Hikinen iltapiivi rakentaa
kognitiivisen kartan luokkasuhteista globaalissa kapitalismissa — esseen kirjoitushet-
kelld Jamesonin ei tosin kiyttinyt kognitiivisen kartan kisitettd. Kirjoituksista toi-
nen ja tirkeimpi on niin ikdin vuonna 1977 julkaistu "Reflections in Conclusion”
(Jameson 1977/2007b). Timi sittemmin myds uudelleen julkaistu kirjoitus oli
alun perin jilkikirjoitus Aesthetics and Politics -kokoelmaan, joka sisiltdd niin
Adornon, Lukécsin, Brechtin, Benjaminin kuin Blochin kirjoituksia poliittisen
taiteen muodoista ja mahdollisuuksista.

"Reflections in Conclusion” -esseessd Jameson seki arvioi kokoelman tekstejd
ettd esittdd nikemyksensd siitd, millaista poliittista taidetta tarvitaan 1970-luvun
lopulla. Nami ajatukset, jotka koskevat Jamesonin “uudeksi realismiksi” kutsu-
maa tyylisuuntaa, ovat tissi yhteydessi kiinnostavia ensinnikin siitd syysti, ettd ne
sisdltdvit useita kognitiiviselle kartoitukselle ominaisia painotuksia. Toinen mer-
kille pantava seikka on se, ettd esseen perustella on mahdollista ymmartidd, mis-
si mairin Georg Lukdcs vaikutti paitsi Jamesonin poliittista taidetta koskeviin

linjauksiin my®s totaliteetin kisitteen keskeiseen asemaan niissi linjauksissa.’

3 Lukdcsia voidaan my®os pitid keskeisend Jamesonin teoreettisena esikuvana, jonka vaikutus
ulottuu huomattavasti laajemmalle kuin kognitiivisen kartoituksen hankkeeseen (ks. mm.
Eagleton 1984, 60; Pawling 2004).
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Jamesonin hahmotteleman uuden realismin yhteydet kognitiivisen kartoituk-
sen hankkeeseen on huomattu aiemminkin. Esimerkiksi Carolyn Lesjak (2006,
30—41; ks. myds Ojajirvi 2018, 354—358) on osoittanut, ettd kognitiivisen kartoituk-
sen estetiikka on monin tavoin suoraa jatkoa Reflections-esseessi mainitulle uu-
delle realismille. Lesjak on myos painottanut aivan oikein, ettd kognitiivisen kar-
toituksen juuret ovat Jamesonin erityisessd tavassa ymmirtid realismi. Jamesonille
realismi ei ole vain tiettyjen realistisiksi ymmarrettyjen muodonantotapojen mii-
rittdmi tyylisuuntaus. Realismilla on myos vahva “kognitiivinen funktio”, silld sen
ominaispiirteisiin kuulu kyky paitsi kuvata todellisuutta mys vilittdd esteettisin
keinoin tuota todellisuutta koskevaa tietoa.

Lesjak ei kuitenkaan tunnista tdysin Jamesonin realismikonseption juuria ja sivuut-
taa siksi Lukdcsin vaikutuksen. Selvitellessddn yksityiskohtaisemmin Reflections-
esseen realismikisitystd Lesjak (2006, 31, 36) painottaa, ettd sen muotoiluissa
Jameson seuraa ennen muuta Brechtid, joka miiritteli realismin pitkilti kogni-
tiivisen funktion eikd niinkdin muotokeinojen perusteella. Tahin miiritelméin
tukeutuen Brecht (1967/2007, 71—72) saattoi esimerkiksi todeta, etti hinen “ko-
keellisemmatkin” niytelminsi ovat realistisia, silld ne kuvaavat ja kommentoivat
todellisuutta omalla tavallaan. Selvistd yhteyksistd huolimatta Brechtin rooli ei
kuitenkaan ole aivan niin vahva kuin Lesjak olettaa. Jamesonille ajatus realismin
tiedollisesta ulottuvuudesta oli tuttu jo hidnen opettajaltaan ja viitdskirjanohjaajal-
taan Erich Auerbachilta. Varsinkin Mimesis-teoksessaan Auerbach (1946/2003) pai-
notti, ettei realismi ole vain tyylisuunta, vaan pohjimmiltaan todellisuuden esitti-
misen tapa, jonka konventiot ovat muuttuneet ja elineet ajan mukana. Niin ikdin
Jamesonin edustamassa hegelildis-marxilaisessa perinteessid on ollut tavanomaista
ajatella Hegelid seuraten, ettd taide on omanlaisensa tiedon ja tietimisen muoto
(ks. Adorno 1958/1961, 167—168). Reflections-esseessi Jamesonin ei silti tarvinnut
hakea innoitusta Lukdcsia (mm. 1914-1915/1971, 11) kauempaa, silld ajatus realis-
min kognitiivisesta funktiosta oli keskeinen myos hinelle — seikka, jota Jameson
(1971/1974, 171) korostaa jo vuonna 1971 julkaistussa teoksessaan Marxism and
Form.

Realismikonseptionsa lisiksi Jameson sai Lukdcsilta aineksia sen yhteiskunnalli-
sen tilanteen kuvaamiseen, johon uusi realismi poliittisen taiteen muotona vastaa.
Jamesonin diagnoosille on tirked varsinkin Historia ja luokkatietoisuus (Geschichte
und KlassenbewufStsein) -teoksen kuvaus siitd, miten kapitalismille ominainen
“esineellistyminen” on tuhonnut kykymme kisittdd yhteiskunta totaliteettina”
(Lukdcs 1923/1977, 179-180, 285—286). Tiivistetysti Lukdcs esitti, ettd vield esi-
kapitalismissa ihmiset saattoivat ymmairtdd, miten yhteiskunnallinen totaliteetti

oli rakentunut. Ennen kaikkea heiddn oli mahdollista tiedostaa, ettd yhteiskunta
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oli heidin toimintansa tuote. Kapitalismin kehittyessi tilanne kuitenkin muuttui.
Yhteiskunnalliset mekanismit ikdan kuin karkasivat tekijéidensi hallinnasta ja ke-
hittyivit itsendisiksi "esineellisiksi” voimiksi. Samalla yhteiskunta alkoi niyttiytyi
tarkkailijoille yhd suurempana mysteerini, jonka perimmainen luonne jii selvitys-
yrityksistd huolimatta himirin peittoon. (Emt., 158, 259—261; Jameson 1988/2009,
204—205.)

"Reflections in Conclusions” -esseessi esitetyn diagnoosin velka Lukdcsille kiy
ilmi paitsi Jamesonin tavasta tukeutua Lukdcsin havaintoihin myds hinen kisi-
tevalinnoistaan. Varsinkin kisitteet “totaliteetti” ja “esineellistyminen” toistuvat
usein. Jameson (1977/2007b, 212) painottaa Lukdcsin tavoin esimerkiksi sitd, ettd
nimenomaan esineellistyminen horjuttaa kykyimme ymmirtdd yhteiskuntaa:
“esineellistyminen prosessina vaikuttaa siithen, millainen on kognitiivinen suh-
teemme yhteiskunnalliseen totaliteettiin”. Lukdcsin hengessd Jameson (emt.) kui-
tenkin korostaa, ettd vika ei ole meissi, silld esineellistymisen vuoksi yhteiskunta
on kehittymaissi kisittimidtcomaksi: “myohiiskapitalismille ominainen esineellis-
tyminen tekee yhteiskunnasta lipinikymiccomin”.

Tissd yhteydessd huomionarvoisinta on se, ettd Lukdcsia seuraten Jameson asettaa
poliittiselle taiteelle kidytinnossd saman ongelman kuin muutamaa vuotta myd-
hemmin kognitiivisen kartoituksen hankkeessaan. Jameson painottaa, ettei po-
liittisen taiteen haastetta muodosta esineellistyminen yleensi, vaan se, etti esi-
neellistyminen estdd meitd hahmottamasta luokka-asemaamme ja paikkaamme

luokkasuhteiden kokonaisuudessa:

Koska luokkasuhteet muodostavat yhteiskunnallisen "totaliteetin” perustavim-
man rakenteen [~ —] esineellistyminen viistimited himirtii tuolle rakenteel-
le ominaisen luokkaluonteen seki aiheuttaa luokkien luonteeseen ja olemassa-

oloon liittyvid episelvyyksid. (Jameson 1977/2007b, 212.)

Niin Reflections-esseessd kuin kognitiivisen kartoituksen hankkeessa Jameson siis
asettaa poliittisen taiteen ongelman kiytinnossd samalla tavalla: poliittista taidet-
ta tarvitaan, koska emme enidi kykene kisittimidin omaa luokka-asemaamme.
Kognitiivista kartoitusta kisittelevissi kirjoituksissa Jameson tosin vaikuttaa pii-
tyvin tihin johtopditoksen jokseenkin eri tietd. Niissd Jameson seuraa Lukdcsin
sijaan Mandelia ja osoittaa, ettd luokkatietietoisuuden heikentyminen on yhtey-
dessid kapitalismin laajentumiseen. Niin esittdessdin Jameson ei kuitenkaan pyri
kumoamaan Lukdcsin ajatuksia tai edes irrottautumaan niisti. Pikemminkin
Jameson kidyttid Mandelia aiemmin Lukécsin dédnelld esitetyn diagnoosin vah-

vistamiseen ja kuvatakseen tarkemmin sen kehityskulun, jonka tuloksena emme
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endd kykene hahmottamaan yhteiskunnallista olemassaoloamme mairittivid luok-
kasuhteita.

Reflections-esseessi ongelman ratkaisuksi esitetyn uuden realismin kuvauk-
sessa Jameson nojaa niin ikdin Lukdcsiin. Lukdcs ajateeli, ettd esineellistymisen
ylittdiminen ja poliittinen aktivoituminen edellyttivit sellaisen ajattelu- tai tietoi-
suustyypin kehittdmistd, joka kykenee kisittimiin todellisuuden totaliteettina.
Historiassa ja luokkatietoisuudessa Lukdcs niki tdhidn kaksi mahdollista reittid. En-
simmiisen niistd tarjoaa tiede tai lihinnd Marxin tuotannon antama esimerkki
(Lukdcs 1923/1977, 199—201). Toisen tarjoaa proletariaatti, jonka yhteiskunnallises-
ti alisteinen asema tarjoaa sille ainakin periaatteessa mahdollisuuden hahmottaa
todellisuus totaliteettina (emt., 348—353).

Jameson ei tartu kumpaankaan niistd vaihtoehdoista. Niiden sijaan hin 16y-
tdd ratkaisun avaimet Lukdcsin 1930-luvun realismikirjoituksista.* Niissd Lukdcs
esitti, ettd nimenomaan realismi ja erityisesti realistinen kirjallisuus on tehokkain
poliittisen taiteen muoto. Kirjallisuudessa realismi tuottaa niet saman lopputu-
loksen kuin totaliteetin nikokulma tieteessd: realismi ylittdd viliccomin koke-
muksen, jonka nikokulmasta maailma on epiyhtendinen sattumanvaraisten ta-
pahtumien kokoelma, ja osoittaa, ettd niennidisestd itsendisyydestiin huolimatta
nimi tapahtumat ja kokemukset liittyvit pohjimmiltaan toisiinsa ja ovat osa sa-
maa totaliteettia — kapitalistista jirjestelmai (Lukdcs 1938/2007, 3031, 38-39, 43;
ks. myos Jameson 1988/2009, 204). Lukdcs ei kuitenkaan ajatellut, ettd realismin
tehtdvind on vilittdd se varsin epdanalyyttinen viesti, ettd kaikessa on pohjim-
miltaan kyse kapitalismista. Olennaisempaa ja Jamesonin hankkeen kannalta esi-
merkillisempii oli se, ettd esictdmilld todellisuuden totaliteettina realismi saattoi
omalla tavallaan kumota esineellisyyden ja paljastaa esineellisen pinnan alla vai-
kuttavat luokkasuhteet:

[H]ahmottamalla yhteiskunnallisen kokonaisprosessin [realistinen kirjallisuus]
voi purkaa kapitalistisen yhteiskunnan taloudellisille ja sosiaalisille muodoil-
le ominaisen fetisismin, jolloin nimi muodot paljastuvat siksi, mitd ne todella

ovat: ihmisten vilisiksi luokkasuhteiksi (Lukdcs 1932/1980, 53).

4 Taustan Lukdcsin pohdinnoille ja realismikonseptiolle muodostivat avantgardeliikehdinnin
nousu sekd Linkskurve-lehdessd kiydyt keskustelut fasisminvastaista kansanrintamapolitikkaa
edistdvistd taiteen muodoista. Realismia kannattaneen Lukdcsin vastapoolina keskusteluissa
toimivat modernistisempaa taidekisitystd edustaneet Bertolt Brecht ja Ernst Bloch. (Ks.
Biirger 1979, 31; Karkama 1991, 31-34).
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"Reflections”-esseessi nimi Lukdcsin linjaukset toistuvat varsin selvisti. Lukdcsin
tavoin Jameson (1977/2007b, 212) painottaa, ettd ollakseen tehokasta poliittisen
taiteen tulee elvyttii tietoisuus totaliteetista: “uuden realismin tehtivini on vas-
tustaa esineellistymisen valtaa kulutusyhteiskunnissa ja keksid uudelleen totali-
teetin kategoria, jota kaikilla elimin ja yhteiskunnallisten jirjestyksen tasoilla ta-
pahtuva fragmentoituminen on systemaattisesti horjuttanut”. Edelleen Lukdcsia
seuraten Jameson tismentdd, ettei totaliteetin kategorian elvyttiminen ole pdi-
miird sindnsi. Olennaisempaa on se, miti totaliteetin kategorialla operoiva uusi
realismi voi saada aikaiseksi. Nimenomaan totalisoiva taide kykenee “voimista-
maan luokkatietoisuutta”, ravistelemaan luutuneita havainnointitapoja ja osoitta-
maan, ettd nimi ja nuo epipoliittisilta vaikuttavat “yhteiskunnalliset ilmiot” ovat
tosiasiassa “momentteja luokkien vilisessi kamppailussa” (emt.).

Niiden linjauksien valossa on myos mahdollista havaita, missi mairin Lukdcs
vaikuttaa kognitiivista kartoitusta koskevien muotoilujen taustalla. Vaikka Lukdcsin
nimei ei mainita kognitiivisen kartoituksen yhteydessi, sen ratkaisut ovat kiytin-
nossd samat, jotka Jameson esitti uutta realismia kuvaillessaan. My6s kognitiivi-
nen kartoitus nojaa ajatukseen, jonka mukaan poliittisen taiteen tavoitteena on
luoda esteettisin keinoin “kartta” hahmottomaksi muuttuneesta “globaalista yh-
teiskunnallisesta totaliteetista” (Jameson 1988, 358). Niin ikdin uuden realismin
idean mubkaisesti totaliteetin kartoittaminen ei ole varsinainen piimairi. Se on
pikemminkin keino, jonka tarkoituksena on auttaa ihmisid ymmairtimain oma
luokka-asemansa ”globaalin mittakaavan luokkasuhteissa” ja tilld tavalla parantaa

jokseenkin hyytyneen luokkataistelun edellytyksid (emt., 353).

Kognitiivisen kartoituksen erityisyydesta ja asemasta
Jamesonin tuotannossa

Vaikka Jamesonille keskeisen Lukdcsin vaikutusta kognitiivisen kartoituksen este-
tiikkkaan ei ole tdysin tunnistettu, hankkeen yhteyksistd muihin Jamesonin tuotan-
non ldpiiseviin teemoihin on kirjoitettu runsaastikin. Pidosin niissi kirjoituksissa
on esitetty kahdentyyppisid nikemyksid. Ensinnikin niissd on painotettu, ettd ky-
symys kognitiivisesta kartoituksesta kytkeytyy tiiviisti johonkin toiseen Jamesonin
hankkeeseen. Esimerkiksi Jussi Ojajirvi (2018, 345—350) on osoittanut, ettd kognitii-
visen kartoituksen hanke rinnastuu vuonna 1981 julkaistussa 7he Political Unconscious
-kirjassa kehitettyyn kirjallisuuden tulkintamenetelmiin. Toista linjaa edustavien
mukaan Jamesonin hanke on tavoitteenasettelultaan sellainen, etti lihes koko
Jamesonin tuotannon voi sanoa edustavan kognitiivista kartoitusta. T4t linjaa

edustaa muun muassa Robert Tally jr. (2014, 100; ks. my6s MacCabe 1992, xiv—
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xv; Buchanan 2008, 106), jonka mielestid kognitiivisen kartoituksen kisite on ollut
“avaintekiji” Jamesonin kulttuurikritiikissd "ldpi koko hinen uransa”.

Kysymys kognitiivisen kartoituksen paikasta Jamesonin tuotannossa palautuu
pohjimmiltaan siihen, miten kyseinen projekti ymmirretdan. Esimerkiksi Tallyn
linjauksen taustalta 16ytyvi tulkinta poikkeaa hieman edelli esitetystd, mutta sel-
laisena se edustaa tavanomaisinta Jameson-tulkintaa. Tdmin tulkinnan mukaan
viliintuloa vaativan ongelman muodostaa “katkos yksilosubjektin eldvin koke-
muksen” ja tuolle kokemukselle merkityksen antavan “rakenteellisen totaliteetin”
eli kapitalistisen jdrjestelmin vililld (Tally 2014, 101). T4lld melko tiiviilli muotoi-
lullaan Tally (emt., 110) tarkoittaa sitd, etteivit ihmiset endd tavoita kokemuksensa
tasolla sitd, mikd heiddn elimissiin on kapitalismin vaikutusta. Mitd taas kogni-
tiivisen kartoituksen tavoitteeseen tulee, timin tulkinnan nikokulmasta sen teh-
tivini on kasvattaa ihmisten ymmairrystd siitd, milld tavalla kapitalismi puitteis-
taa heidin elimidinsd, ja tilld tavalla auttaa heitd ”paikantamaan itsensd ja muut
merkitykselliseksi osaksi jirjestelmidd” (emt., 110). Mitddn selvid keinoja tavoitteen
saavuttamisen ei ole, mutta esimerkiksi Tallyn (emt., 111) mukaan tavoitteeseen
pyrkiminen edellyttdd taiteen ja kulttuurin tekijéiltd "ponnistelua representaation
tavoittamattomissa olevan systeemin representoimiseksi ”. Alberto Toscano ja Jeff
Kinkle puolestaan painottavat, etti tehtivi vaatii taiteilijoilta "totalisoivaa visiota”
(Toscano & Kinkle 2015, 14), kdytinnossi siis sitd, ettd he tuottavat “visuaalisia ja
kerronallisia teoksia, jotka tarjoavat tavalla tai toisella vilahduksen tai etdisen hei-
jastuksen globaalin talousjirjestelmin toiminnasta” (emt., 20).

Kognitiivisen kartoituksen yhteys Jamesonin muuhun tuotantoon on kiel-
timdttd ilmeinen, mikili ratkaisua vaativaksi ongelmaksi nihddin yksilon ky-
vyttdmyys paikantaa itsensi osaksi hahmottomaksi muuttunutta jirjestelmid
— kapitalismia tai yhteiskuntaa — ja ratkaisuksi hahmon antaminen tuolle jirjes-
telmalle taiteen keinoin. Esimerkiksi jo Marxism and Form -teoksen lipdisevi kir-
jallisuudentutkimuksen ongelma asetetaan kiytinndssi samalla tavalla. Jamesonin

(1971/1974, xvii—xviii) sanoin ongelma on se, ettd jilkiteollisessa kapitalismissa

kokemuksemme ei ole kokonainen: emme enii kykene ymmirtimiin, miten
vauraiden yhteiskuntien rajojen sisilld omaa rataansa kulkevien yksityisela-
miemme huolenaiheet liittyvit uuskolonialismin, alistamisen ja vastavallanku-
mouksellisen sodankiynnin kaltaisiin systeemin rakenteellisiin projektioihin

muualla maailmassa.

Myés kirjan ratkaisu tuo kognitiivisen kartoituksen vahvasti mieleen. Teoksessa

hahmotellun tulkintamenetelmin yhteni tavoitteena on osoittaa, ettd kirjoissa
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meille puhuu henkiliden, tapahtumien ja muodon vilitykselld aina myos laajempi
yhteiskunnallinen tilanne ja historia, jotka eivit muutoin ole lisnd vélittdmassi ko-
kemuksessamme (emt., 400, 402). Pitkilti saman ongelman &irelld on Jamesonin
kirjallisuudentutkimuksellisena paiteoksena pidetty 7he Political Unconscious.
Teoksen tulkinnallinen lihtokohta on, ettei kirjallisuutta voi tdysin ymmartid,
ellei sitd nihdi laajemman totaliteetin, kiytinnossd yhteiskuntakehityksen ja his-
torian osana. Lisiksi Jameson (1981/2009, 67) osoittaa teoksessaan, etti usein kir-
jallisuus myds omalla tavallaan antaa hahmon tuolle totaliteetille ja auttaa meitd
ndin koskettamaan niitd historiallisia voimalinjoja, joita ei ole mahdollista kohda-
ta sellaisenaan.

Hahmottoman totaliteetin ongelma on lisni myos Jamesonin myshemmis-
si tuotannossa (mm. Jameson 1990/2007; 2008, 70; 20153, 237; 2015b; 2019, 36—
37). Esimerkiksi Geopolitical Aestethetics vuodelta 1992 sisiltdd joukon elokuva-
analyysejd, joiden keskeiseni tavoitteena on kuvata niiti keinoja, joilla analysoidut
elokuvat tekevit hahmottoman kapitalistisen jirjestelmin ldsndolevaksi (Jameson
1992). Valences of the Dialectic -teoksessa Jameson kisittelee ongelmaa piirun ver-
ran metodologisemmasta nikokulmasta. Kirjan erdind tavoitteena on selvitti,
miten dialektinen ajattelu voi tavoittaa olemassaolon kokonaisuuden aikana, jol-
loin tuo kohde ei ole endd samalla tavalla tavoitettavissa kuin se oli vield esimer-
kiksi Hegelin eldessi (ks. mm. Jameson 2009; 1993/2009). Marxin Pidoman en-
simmiistd osaa Kisittelevissi Representing Capital -kirjassa Jameson puolestaan
kysyy, miten Marx onnistui tissi tehtdvissi: miten Marx loi esityksen tai represen-
taation “kapitalistisesta totaliteetista’, jota "kukaan ei ole koskaan nihnyt”, joka
ei "ole koskaan nihtivissi sellaisenaan, vaan ainoastaan oireissaan” (Jameson 2011,
7) ja "joka on my®ds tiynni liikettd, laajenee koko ajan ja imee sisddnsi kaiken vas-
taan tulevan” (Jameson 2010, 5; ks. myds Jameson 2011, 3—7).

Jo niiden esimerkkien perusteella voidaan nihdd, missd mielessd Tallyn ja mui-
den miiritelmd on hedelmillinen. Se osoittaa, ettei kognitiivisen kartoituksen
hanke ole pelkki sivupolku Jamesonin laajassa tuotannossa, vaan se liittyy mo-
nin tavoin Jamesonin tuotannon ldpdiseviin teemoihin ja kysymyksiin. Toisaal-
ta myos tihdn madritelmain sisiltyvd ongelma on yhti lailla havaittavissa. Liian
vahvojen yhtildisyysmerkkien vetiminen kognitiivisen kartoituksen ja Jamesonin
tuotannon keskeisten teemojen vilille johtaa siihen, ettd kognitiivisen kartoituk-
sen erityisyys havidd nakyvistd. Esimerkiksi Marxism and Form ja The Political
Unconscious niyttiisivit jakavan saman lihtokohdan kuin kognitiivisen kartoi-
tuksen estetiikka. My6s nikemys taiteen kognitiivisesta ulottuvuudesta, siitd ettd
kulttuurituotteisiin on kirjautunut yhteiskunnallista totaliteettia koskevaa tietoa,

on teoksille keskeinen. Niistd yhteyksistd huolimatta teokset eroavat kognitiivisen
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kartoituksen hankkeesta ratkaisevalla tavalla. Kuten Jameson on itsekin todennut,
The Political Unconscious on etupdissi metodologinen ja tulkinnallinen hanke. Sii-
ni kehitetddn marxilaista kirjallisuuden tutkimuksen ja tulkinnan menetelmai
sekd osoitetaan analyysien vilitykselld, mihin marxilainen kirjallisuudentutkimus
kykenee. Kognitiivisessa kartoituksessa on puolestaan kyse "kulttuurin politiikas-
ta” ja "pedagogisesta poliittisesta estetiikasta”. (Jameson 2007, 157.)

Kognitiivisen kartoituksen hanke eroaa samassa suhteessa Jamesonin tuotan-
nosta laajemminkin. Vaikka Jamesonin voi sanoa olevan marxisminsa vuoksi lih-
tokohtaisesti jokseenkin poliittinen ja kriittinen tutkija, kognitiivinen kartoitus
on poliittisten tavoitteidensa osalta poikkeus Jamesonin tuotannossa. Yleensi
Jameson harjoittaa erdinlaista tulkinnan politiikkaa, jonka keinoin hin osoittaa,
miten yhteiskunnalliset konfliktit ja kamppailut ovat kirjautuneet analysoitaviin
teoksiin. Kognitiivinen kartoitus on puolestaan suuntautunut poliittiseen kiytin-
t66n (Jameson 1988, 353). Siini ei ole endd kyse pelkistd kultcuurin tulkinnasta,
vaan perustan rakentamisesta marxilaisesti sitoutuneelle poliittiselle toiminnalle.

Kognitiivisen kartoituksen projekti eroaa myos sikili Jamesonin tuotannon
pailinjoista, ettei sen ongelmaa muodosta yksilon kyvyttomyys ymmirtad paik-
kaansa hahmottamaksi muuttuneessa kapitalistisessa jirjestelmissd. Kapitalismin
kehitys liittyy kylld kognitiivisen kartoituksen problematiikkaan, mutta itse on-
gelma on huomattavasti tarkkarajaisempi. Ongelman muodostaa luokkasuhteiden
muuttuminen hahmottomiksi, ja siiti johtuva varsinkin linsimaiden asukkaita
vaivaava luokkatietoisuuden puute.’ Ongelman ollessa timi, on myds ymmir-
rettdvid, etteivit ratkaisuksi riitd elokuvat tai kirjat, jotka Tallyn sanoin yritcdvit

16ytdd keinoja “representaation tavoittamattomissa olevan systeemin representoi-

5 Jamesonin (2018) myéhidisempidin tuotantoon kuuluvan "Representaation ongelmia” -esseen
perusteella luokkia painottava midritelmi saattaa tosin vaikuttaa kyseenalaiselta. Jameson
kisittelee esseessddn kognitiivista kartoitusta. mutta kiytinnossi sivuuttaa kysymyksen
luokista ja luokkatietoisuudesta. Luokat kylld mainitaan ohimennen (emt., 321), mutta
niiden sijaan Jameson keskittyy analysoimansa "kertomuksen kiytinnéllisiin vaikeuksiin”
sen totaliteetin representoinnissa, jota “nykyisessi globalisaation maailmassa [- -] voidaan
kutsua yksinkertaisesti kapitalismiksi” (emt., 316). Vaikka essee vaikuttaisi haastavan tissi
artikkelissa esitetyn tulkinnan, sen perusteella ei ole vilttimitonti tehdi kovinkaan pitkille
menevid johtopditoksid kognitiivisen kartoituksen tavoitteista. Esseen linjaukset kertovat
enemmin Jamesonin ajattelussa tapahtuneista painopisteen muutoksista kuin kognitiivisen
kartoituksen luonteesta. 1990-luvun jilkeen Jameson ei nimittiin ole kisitellyt juurikaan
luokkia vaan lihinni yleisempid kapitalismin problematiikkaa ja varsinkin kysymysti
kapitalismin representoinnista — joka on myds "Representaation ongelmia” -esseen keskidssi.
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miseksi” (Tally 2014, 111). Ongelman ratkaisuun tarvitaan teoksia, jotka auttavat
kokijoitaan hahmottamaan oman luokka-asemansa.

Mikili nimi kaksi toisiinsa liittyvid tarkennusta — politiikka ja kysymys luok-
ka-asemasta — pidetdin mielessd, kognitiivisen kartoituksen asema Jamesonin tuo-
tannossa ndyttiytyy jokseenkin toisessa valossa kuin Tallyn ja kumppanien esi-
tyksissi. Kognitiivinen kartoitus ei ole niinkdin Jamesonin tuotannon lipiisevd
motiivi, vaan huomattavasti tarkkarajaisempi projekti, jota edelld mainitut teokset
eivit ainakaan missdin itsestddn selvissd mielessd edusta. Esimerkiksi Geopolitical
Aesthetics -Kirja, jota (Tally 2014, 103) pitdd kattavimpana kognitiivisen kartoi-
tuksen esityksend, ei tarkemmin katsoen istu kovin hyvin kognitiivisen kartoi-
tuksen miiritelmidn. Vaikka sanapari mainitaan kirjassa useita kertoja, kirjassa
ei kisitelld luokkia eikd varsinkaan sitd kognitiiviselle kartoitukselle keskeistd ky-
symystd, miten elokuvat voisivat heritelld luokkatietoisuutta. Kirjan luonnehti-
minen kognitiiviseksi kartoitukseksi ei mydskiin tee tiysin oikeutta Jamesonin
analyyseille. Analyyseissidn Jameson ei nimittdin kisittele vain tapoja, joilla elo-
kuvat representoivat kapitalismia. Niissd on lisnd my6s kirjan nimessd mainit-
tu geopolitiikka seki siihen liittyvd kysymys kapitalistisen jirjestelmin keskuksen
ja periferiasta suhteista. Esimerkiksi Kidlat Tahimikin elokuvien avulla Jameson
selvittdd, millaisena kapitalistisen jdrjestelmin dynamiikka niyttiytyy periferian

nikékulmasta. (Ks. Jameson 1992.)

Kognitiivisen kartoituksen haasteista

Edelld kognitiivisen kartoituksen estetiikkaa on lihestytty varsin ymmirtaviiselld
asenteella. Tavoitteena on ollut osoittaa, ettd timd melko epimiiriiseltd vaikut-
tava hanke on vakavamman punninnan ja pidempiaikaisen teoreettisen kehitte-
lyn tuote kuin miltd se ensisilmiykselld vaikuttaa. Tarkoituksena ei silti ole ollut
viittdd, ettei Jamesonin projektissa ole mitdin ongelmallista tai epdselvid. Epdsel-
vyyksid [oytyy kyll, ja niistd vihjaa omallaan tavallaan jo se tapa, jolla kognitiivi-
sen kartoituksen hanke on otettu tutkimuskentilld vastaan. Padosin kognitiivisen
kartoituksen ideaa on pidetty tervetulleena ja tarpeellisena interventiona, mutta
sitd on hyddynnetty jokseenkin valikoivasti. Se on otettu ensi sijassa vastaan kult-
tuurin tulkinnan vilineeni eli keinona selvittd, miten eri teokset kognitiivista kar-
toitusta harjoittavat. Jamesonin keskeinen motiivi hankkeen taustalla — politiikka
— on puolestaan sivuutettu vihin ddnin, vaikka kognitiivisessa kartoituksessa piti
nimenomaan olla kyse uudenlaisesta pedagogisesta poliittisen taiteen muodosta
(vrt. Wark 20r15).

Hiljaisuutta tdimin aiheen ympirilld voi osaltaan pitdd merkkini siitd, ettei

Jameson ole tarjonnut ainakaan riittdvid perusteluja nikemykselleen, jonka mu-
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kaan nimenomaan poliittisella taiteella on keskeinen asema luokkatietoisuuden
rakentamisessa ja marxilaisittain orientoituneen politiikan elvyttimisessd. Painot-
taessaan kulttuurin merkitystd Jameson on kylld sikili oikeilla jaljilld, ettd kapita-
lismin ylittdimistd tavoitteleva poliittinen toiminta ei voi keskittyd vain kapeasti
ymmirrettyihin politiikan kysymyksiin, vaan sen on rakennettava tavoitteilleen
otollista maaperii kaikilla yhteiskunnallisen elimin areenoilla. Silti Jameson ei
onnistu ainakaan riittdvissd mairin osoittamaan, miksi juuri kognitiivisella kartoi-
tuksella olisi tirked rooli luokkatietoisuuden herittelijind. Perusteluissaan Jameson
on lihinni vedonnut siihen, etti taide ja kulttuuri puhuttelevat kokemuksen ta-
solla elavimmin kuin esimeriksi tiede. Tdmin hin puolestaan perustelee silld, ettd
pitdd Althusseria seuraten tiedettd “diskurssina ilman subjektia” eli diskurssina,
joka on abstraktiotasonsa vuoksi yhteensopimaton ihmisen kokemusmaailman
kanssa. (Jameson 1988, 358.)

Mikili sivuutetaan se, etti Althusser luonnehti ilmauksellaan tiedetti koko-
naisprossina eiki vaikkapa yksittiisid yhteiskuntateoreettisia esityksid — jotka saat-
taisivat hyvinkin auttaa lukijaansa hahmottamaan luokka-asemansa — Jamesonin
esitys jattdd silti toivomisen varaa. Jameson ei pohdi juurikaan esimerkiksi siti,
miki kognitiivisessa kartoituksessa erityisesti herittelee luokkatietoisuutta. Hin
kylld painottaa, ettd keskeistd kognitiiviselle kartoitukselle on sen kyky vetdd yhteis-
kunnallinen totaliteetti luokkasuhteineen tavalla tai toisella kokemuksen piiriin.
Hin ei kuitenkaan kerro, miksi juuri totaliteetin tavoittaminen on avain luokka-
aseman hahmottamiseen. Kysymyksid herdttdd myos se rivien vilissi oleva linjaus,
jonka mukaan kognitiiviset kartat eivit kuuluu teosten ilmisisiltdon, vaan ovat
tavoitettavissa vain tulkinnan vilitykselld. Painotus on mielekis, mikili kognitii-
visen kartoituksen estetiikka ymmirretiin vain tulkinnalliseksi hankkeeksi. Po-
liittisessa ja pedagogisessa mielessi linjaus sen sijaan on todennikéisesti varsin te-
hoton. Jos luokkatietoisuutta herittelevi ja poliittisesti painava sisilto on piilossa,
on luultavaa, ettei kovinkaan moni siti tavoita.

Jamesonia lukemalla ei myoskdin selvid, millaiseen pedagogiseen periaatteeseen
kognitiivinen kartoitus nojaa. Viite, jonka mukaan taide vilittdd omilla muoto-
keinoillaan tietoa todellisuudesta, on jonkinasteinen vihjaus, mutta jittd4 turhan
paljon himirin peittoon. Se ei esimerkiksi kerro, miten kognitiivisia karttoja piir-
tivit teokset saavat kokijansa oppimaan ja ymmirtimain todellisuutta. Jameson
ei mydskidin kiinnitd huomiota siihen, ettei myohiiskapitalismia ja sille ominaisia
luokkasuhteita koskeva tieto vilttimittd johda toivottuun lopputulokseen. Edis-
tyksellisen kapitalismin vastaisen kamppailun sijaan tismallisempi tieto omasta
asemasta voi myos kannustaa reaktionaariseen toimintaan tai lamaannuttaa. Voi

my&s kysyd, onko tiedolla ja sithen perustuvalla luokkatietoisuudella niin merkit-
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tivd rooli vasemmiston ongelmien ratkaisussa kuin Jameson (ks. esim. 1988, 353)
ndytedisi olettavan. Ainakaan vasemmiston haastajat eivit ole menestyneet vain
siksi, ettd niiden kannattajat ovat olleet tietoisempia omasta luokka-asemastaan.
Niiden menestysti selittdvit pikemminkin luonteeltaan strategiset seikat: esimer-
kiksi taito puhutella ja organisoida ihmisjoukkoja sekd kyky ajaa omaa agendaa
yhteiskunnan eri instituutioissa.

Taiteen ja kulttuurin roolia Kisittelevien linjausten ohella Jamesonin tapa ki-
sitelld hankkeelleen keskeistd kysymystd luokista ja luokkatietoisuudesta on jok-
seenkin pulmallinen. My6s niiden osalta Jamesonin lihtokohtana on kieltimittd
oikeansuuntainen havainto siitd, ettd meistd yhi harvempi kokee kuuluvansa jo-
honkin yhteiskuntaluokkaan tai ymmartid yhteiskunnallisten kamppailujen luok-
kaluonteen. Niin ikdin hin on oikeilla jiljilli painottaessaan, ettd kapitalismi-
kriittinen marxilainen politiikka ei voi onnistua tdysin, mikili kysymys luokasta
sivuutetaan. Pulmallisempaan suuntaan Jameson péityy sen sijaan ongelmanaset-
telullaan, joka on aivan kognitiivisen kartoituksen ytimessd: miksi tiettyyn luok-
kaan kuuluvat ihmiset eivit ajattele oman luokka-asemansa mukaisesti tai tunnis-
ta omia intressejddn, vaan toimivat jopa niiden vastaisesti.

Jamesonin ongelmanasettelu on sikili pulmallinen, ettd se sisiltdd oletuksia,
jotka on totuttu liittimédn “luokkareduktionistiseksi” kutsuttuun paljon kritiik-
kia kohdanneeseen ajattelutapaan (Rehmann 2013, 4; Hall 2016, 83). Luokka-
reduktionismin perusajatuksen mukaan kullakin luokalla on sille ominaiset ob-
jektiivisesta luokka-asemasta juontuvat ajattelutapansa, maailmankatsomuksensa
ja intressinsd. Kriitikoiden mukaan asetelma on kuitenkin huomattavasti mut-
kikkaampi. Ensinnikdin luokka-asemasta ei voi suoraan johtaa kyseisen luokan
intressejd ja maailmankatsomusta, silld niihin vaikuttavat myds muut tekijit kuin
luokka-asema (ks. Hall 1988/1992, 337). Toisckseen luokilla ei ole edes objektii-
visen taloudellisen rakenteen tasolla yksittdistd kaikkien jakamaa intressid, vaan
useita keskenddn ristiriicaisia intressejd. Esimerkiksi tyovdenluokka ei ole timin
vuoksi homogeeninen voima, vaan useista myos keskendin kilpailevista luokka-
fraktioista muodostunut kokonaisuus. (Hall 1977/1992, 126-128.)

Luokkareduktionismiin kallellaan olevat ovat lisiksi taipuvaisia tekemdin kaksi
edelld mainittuun perusajatukseen liittyvidd poliittis-ideologista oletusta. Ensim-
miisen mukaan ne, jotka eivit ajattele ja toimi luokka-asemansa mukaisesti, ovat
syystd tai toisesta “vddrin tietoisuuden” vallassa (Hall 2016, 83). Toisen linjauksen
mukaan toiminta omien intressien mukaisesti ja niiden puolustaminen esimer-
kiksi polititkan keinon kdynnistyy lihes itsestddn, kun viird tietoisuus saadaan
korvattua luokka-asemaa vastaavalla tiedolla (Hall 1988/1992, 333). Kriitikoiden

mielestd myos niissd oletuksissa on ongelmansa. Jilkimmdinen oletus on ennen
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muuta poliittisesti naiivi.® Ensimmiinen perustuu puolestaan epiuskottavaan aja-
tukseen, jonka mukaan periaatteessa kenen tahansa ajatteluun voidaan vaikuttaa
siten, ettei hidn endd tunnista omia etujaan (Hall 1988/1992, 335; Eagleton 2007,
12)

Jamesonin tapauksessa luokkareduktionistiset painotukset nousevat selvimmin
nikyviin haastattelussa, jossa hin selventdd kognitiiviseen kartoitukseen liittyvid
luokkaproblematiikkaa. Kommenteissaan Jameson esimerkiksi linjaa — luokka-
rakenteen moninaisuuden sivuuttavalla tavalla — ettd kapitalistisia yhteiskuntia
midrittdd rakenteellisella tasolla ”dikotominen luokkajirjestelma”, joka jakaa ih-
miset "luokka-asemiin”. Lisdksi hidn perustelee kognitiivisen kartoituksen tarpeen
silld, ettei useiden ihmisten tietoisuus syystd tai toisesta vastaa heidin luokka-
positiotaan: “ihmiset, jotka asettuvat ndihin asemiin, eivit vilttdimittd tiedosta it-
seiin luokkanikokulmasta”. (Jameson 2007, 147.)

Luokkareduktionismi ei kuitenkaan jii vain ongelmanmairittelyn tasolle, vaan
se on ldsnd myds Jamesonin ratkaisuchdotuksessa eli kognitiivisissa kartoissa. Ku-
ten edelld on esitetty, kognitiivisen kartoituksen tavoitteena on auttaa ihmisid pe-
dagogisen taiteen keinoin tiedostamaan oma todellinen luokka-asemansa. Vaikka
Jamesonin hyddyntimi karttametaforiikka saa ratkaisun kuulostamaan hienostu-
neelta, kiytinndssi tavoite ja keinot ovat yhtid yksioikoiset kuin luokkareduktio-
nistisessa ajattelussa: saada ihmiset valistuksen keinoin korjaamaan ajatteluaan,
ymmirtimiin omat etunsa ja kenties jopa puolustamaan niitd.

Myéskiin diagnoosi, jolla Jameson kuvaa luokkatietoisuuden ja luokkiin no-
jaavan politiikan hiipumista, ei ole tiysin aukoton marxilaisen kapitalismianalyy-
sin nakdkulmasta. Tiivistetysti Jameson selittdd luokkatietoisuuden heikkenemisen
silld, ettd alkuaan paikallisesti toiminut kapitalismi on ajan mittaan laajentunut
koko maapallon kattavaksi ja muuttunut sen my6td yha hahmottomammaksi jir-
jestelmdksi my6s luokkasuhteiden osalta. Marx kuitenkin painottaa Jamesonista
poiketen, ettd kapitalismi on ollut jo alusta alkaen mysteeri — seikka, jonka vuoksi
taloustieteilijdt eivit olleet tdysin onnistuneet kapitalismin kisittimisessd. Esimer-
kiksi Pidomassa Marx (MEW 23, 93—94) kirjoittaa, ettd kapitalismissa aineellinen

tuotantoprosessi on “salaperdisen sumuverhon” peittima toisin kuin sitd edeltivissd

6 Stuart Hall on tavoittanut hyvin tihin oletukseen sisiltyvit ongelmat ironisella
kommentillaan. Sen mukaan "tihin [luokkareduktionistiseen] nikemykseen perustuva
perinteinen vasemmistolainen kanta on, ettd kun todelliset aineelliset tekijit alkaisivat jilleen
vaikuttaa, niin illuusioiden verkko hajoaisi, todellisuus’ vilittyisi suoraan tyévienluokan
pidhin, suomut putoaisivat tydliisten silmiltd ja Minervan pdllé — Kommunistisen manifestin
lupaama lopullinen ratkaisu [- —] — nousisi vihdoinkin lentoon”. (Hall 1988/1992, 333.)
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”lapindkyvimmissd” yhteiskuntamuodostelmissa. Toisekseen, mikili Jamesonin
selitys pitidisi tdysin paikkansa, luokkapolitiikan olisi pitinyt ollut vahvimmil-
laan 1800-luvulla lipinikyvin kapitalismin vaiheessa. Siitd se olisi hiipunut pikku-
hiljaa ja kadonnut lopulta miltei tyystin nykyhetkeen tultaessa. Gordn Therborn
on kuitenkin osoittanut, ettei kehitys ole ollut niin suoraviivaista. Kehityksessi
on ollut yli- ja alamikii erilaisista yhteiskunnallisista suhdanteista johtuen. Miki
huomionarvoisinta, luokkaperustainen vasemmistolainen politiikka itse asiassa
koki yhden vahvimmista hetkistdan 1970-luvulla, eli juuri ennen kuin Jameson
esitti diagnoosinsa. (Therborn 2012, 115 2022, 27-37.)

Timinkaltaiset suhdannevaihtelut eivit toisaalta tiysin kiistd sitd havaintoa,
ettd 1980-luvulle tultaessa itsestdidn tietoisen tydvienluokan radikalismiin nojaava
vasemmistolainen politiikka todellakin hiipui. Muutokselle on kuitenkin tarjottu
Jamesonin diagnoosin kanssa samalla yleisyystasolla liikkkuvia mutta sen haasta-
via selityksid. Esimerkiksi Therborn korostaa sité, ettd 1800- ja 1900-luvun alku-
puolen linsimaista kapitalismia luonnehti dialektiikka, jossa kapitalismi vahvisti
kehittyessiin myos omia vastavoimiaan. Varsinkin kapitalismille keskeinen teol-
listuminen oli tirked tekija mittavan ja suhteellisen yhtenidisen sekd omia etujaan
puolustamaan kykenevin tydvdenluokan kehityksessi. (Therborn 2022, 27-28.)
1900-luvun loppupuolella timi kapitalismin vastavoimia ja luokka-antagonismia
ruokkiva dialektiikka kuitenkin lakkasi vaikuttamasta, mutta ei siksi, ettd kapi-
talismin laajentuminen saavutti ennennikemittémit mittasuhteet. Syynid oli
joukko kapitalismin rakenteelliseen muutokseen liittyvid tekijoitd. Esimerkik-
si teollisen tuotannon alasajo linsimaissa vei pohjan perinteisen tyovienluokan
olemassaololta. Teollisen tuotannon korvanneet finanssi- ja teknologia-alat eivit
puolestaan synnyttineet teollisuustydliisten kaltaista vastapoolia. Toki my6s ndilld
aloilla on tydoloihinsa tyytymittdmii ja oikeuksistaan kiinni pitdvid tyontekijoitd,
mutta mistddn laajan mittakaavan poliittisesta vastarinnasta ei heiddn protestiensa
kohdalla voida puhua. Hankalimmassa tilanteessa olevat ja sikili potentiaalisesti
radikaaleimmat tyontekijit toimivat taas pidsadntoisesti ndiden kapitalismin ydin-
alojen ulkopuolella — kuka millikin alalla — eivitkd heiddn protestinsa siksi muo-
dosta niin suurta uhkaa padoman arvonlisdyspyrkimyksille kuin aiemmat teolli-
suustyoldisten kamppailut. (Ks. emt., 35, 37.)

Lopuksi

Kognitiivisen kartoituksen estetiikka on Jamesonin vastaus marxilaisesti painottu-
neen politiikan haasteisiin. Sen periaatteita noudattavan taiteen avulla on Jamesonin

mielestd mahdollista herdtelld luokkatietoisuutta, saada ihmiset ymmartdmiin
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asemansa ja kamppailemaan eriarvoisuutta tuottavan jirjestelmin muuttamiseksi.
Kiriittisessd tarkastelussa kognitiivisen kartoituksen hankkeesta paljastuu kuitenkin
sen verran huomattavia puutteita, ettd sen kykyi edistad kapitalismikriittistd poli-
tiikkkaa voi perustellusti epiilli.

Puutteistaan huolimatta kognitiivisen kartoituksen hanke ei ole ollut tiysin
vailla vaikutuksia. Tutkijoita se on selvistikin muistuttanut muiden Jamesonin in-
terventioiden tavoin siitd, etteivit kirjallisuus ja kulttuuri ole juuri koskaan pelk-
kidd kirjallisuutta tai kulttuuria, siis sanoja, kertomuksia ja kuvia. Ne ovat myds
toimintaa, jonka vilitykselld ihmiset tydstivit yhteiskunnallisia ongelmia ja his-
torian kipupisteitd seki tekevit todellisuutta ymmirrettiviksi. Kognitiivisen kar-
toituksen hankkeellaan Jameson on myés herittinyt pohtimaan, missi miirin
ja milld tavalla yhteiskunnalliset ja poliittiset kysymykset ovat ldsni esteettisessd
muodonannossa.

Jamesonin hankkeen painavin anti ei kuitenkaan piile sen saavutuksissa, vaan
ongelmassa, jonka se asettaa, ja haasteessa, jonka se esittdd kulttuurille ja taiteille.
Jameson kysyi, millainen taide voi auttaa meitd ymmirtimdin elimimme ehtoja
ja mahdollisesti myos toimimaan niiden muuttamiseksi. Kysymys on mitd oleel-
lisin, eivitkd Jamesonin vastaukseen liittyvit pulmat tee siitd vihemmin poltta-
vaa. Pikemminkin ne haastavat pohtimaan, mistd suunnasta vastausta tulisi etsig,
jos kysymys ei ratkea Jamesonin kaavailemalla tavalla. Samoin ne herittivit kysy-
miin, miten luokkakysymysti tulisi kulttuurin keinoin kisitelld, jos haluaa viltty
edelld mainituilta yksinkertaistuksilta ja ongelmilta. Tarjoaisivatko vaikkapa Ken
Loachin modernia ja perinteisempii tyovienluokkaa kisittelevit elokuvat yhden
mahdollisen esimerkin? Tai ranskalaiskirjailija Edouard Louis'n romaanit, jotka
omalla karulla tavullaan muistuttavat siiti, ettd yhteiskuntaluokat ovat yhi ole-
massa? Entd pitdisiko taiteen ottaa tdstd vield askel eteenpidin ja hahmotella myos
mahdollisia organisoitumisen ja kamppailun keinoja? Oli vastaus miki tahansa,
selvid on, ettd kognitiivisen kartoituksen estetiikkaa ei tule unohtaa. Sen paino-

tuksia pitdd vain hieman tarkistaa.
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nternetin alkuaikoina sen leviimisti tervehdittiin innostuksella, silli usko sen

mahdollisuuksiin lisdtd tasa-arvoa ja ilmaisunvapautta oli laajalti jaettua. Suu-

rin huolenaihe tuolloin oli digitaalinen kuilu eli internetin epitasa-arvoinen
saavutettavuus sekd globaalisti ettd eri maiden sisilld. Erilaisilla hankkeilla raken-
nettiin uusia verkkoja ja tasa-arvoistettiin internetiin péisyi (ks. esim. Kasvio ym.
2001; Antikainen 2005/2007). Sittemmin internetin “koodattuihin ja voittoa tuot-
taviin ympiristdihin” (ks. Saariketo 2020) alkoi kuitenkin ilmestyd yhi huolestut-
tavampia ilmiditd, kuten huijauksia, kiristyksid, vddrin informaation levittimistd
sekd identiteettien ja tavaramerkkien varkauksia. Internetin toimijat ndyttivit ole-
van niiden suhteen neuvottomia, voimattomia tai haluttomia. Vastuu niiden koh-
taamisesta jii padosin kiytedjille.

Nykyisin internetid kritisoidaan monesta suunnasta. Siitd on tullut ongelmien
lzhde ja esimerkki markkinatalouden epionnistumisesta. Yksimielisyyttd niytcad
olevan siitd, ettd vauraus ja valta ovat keskittyneet suurille globaaleille palvelu-
yrityksille. Vaatimukset niiden toiminnan sdintelystd ovat voimistuneet. Vallitsee
kuitenkin suuri epdsuhta informaatiojittien toimintakentin ja siintelyn mahdol-
listen puitteiden vililld. Informaatiojitit toimivat kansainvilisesti ja yli valtioiden
rajojen. Sidntelyn puitteet taas ovat valtiollisia. Kun joukko Yhdysvaltojen osaval-
tioita haastaa Googlen oikeuteen markkina-aseman viirinkaytdstd, niin Googlen
nikdkulmasta kyseessi ei ole kummoinenkaan haaste, silli Google ei ole sidottu
valtioiden rajoihin (Junttila 2023).

Myés marxilaisesta teoriaperinteesti on ammennettu tulkintoja kapitalismin

uudesta vaiheesta. Koska palvelujen markkinat ja kilpailun ehdot niyttivit olevan
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jattien kontrollissa, tilannetta on usein tulkittu feodalistisen tuotantotavan herit-
tdimien mielikuvien avulla. Yanis Varoufakis kiyttdd videoillaan, haastatceluissaan
ja kirjassaan (2023) termii “teknofeodalismi”. Hin perustelee termin kiyttod sil-
14, ettd tuotannon lisiarvon kasaaminen ei hinen mukaansa enidi perustu arvon-
lisdyksen haltuunottoon tydprosessissa vaan asiakkaiden tuottaman informaation
hallintaan poliittisen valtakoneiston kautta. Samantapaiseen vaurauden kasaami-
sen mekanismiin viittaa myds Shoshana Zuboffin kisite “valvontakapitalismi”
(2019; 2022) seki sen suomalainen versio "datakapitalismi” (Harakka 2023). Nimi
termit viittaavat sithen, ettd yritykset kiyttivit rikastumiseen internetin kiytti-
jien kokemuksista kertyvid digitaalista dataa ja sen analysointia. Tdmin vuoksi
asiakkaiden tuottaman datan omistusoikeus muuttuu poliittiseksi kysymykseksi.
Kiyttijille vaaditaan oikeutta ratkaista itse, miten heidin tuottamaansa dataa kiy-
tetddn. Tamai yksittdisten kiyttdjien oikeuksiin keskittyvd vaatimus kuitenkin vah-
vistaa yksilokeskeistd ihmiskuvaa, jossa vapaa yksilé myy ensin tyGvoimansa ja
sitten kulutuksestaan ja toiminnastaan syntyvin informaation. Jokainen, joka on
hyviksynyt verkkosivujen tai sovellutusten sopimusehdot ja samalla yrittinyt ym-
mirtdd, mitd niissi sanotaan, tietdd, ettei yksilon padcds informaationsa luovutta-
misesta tosiasiassa ole vapaa ja tasaveroinen.

Nykytilanteen vertaamista feodalismiin on my®os kritisoitu. Jevgeni Morozov
(2022) viitedd kirkevisti, ettei tillainen vertaus juuri vie eteenpdin marxilaista teo-
riaa vaan ilmentdd pikemminkin kyvyttdmyyttd ymmirtdd digitaalista taloutta.
Hin toteaa ettd, jos kerran Google tuottaa tuotteita, jotka perustuvat hakutu-
loksiin ja joiden analyysiin tarvitaan mittavia investointeja, niin ei ole kovin vai-
keaa nihdi sitd kapitalistista tuotantoa harjoittavana yrityksend, joka turvaa omaa
markkina-asemaansa. Tdmi ei tietenkdin sulje pois sité, ettd digijitit turvautuvat
monenlaisiin taktisiin keinoihin lujittaakseen valtaansa. Kilpailu on "rumaa’”, ja se
voi olla rumaa erityisilld tavoilla, kun on kyse digitaalisista tuotteista. Morozovin
mielestd timin vuoksi ei silti tarvitse upota sellaiseen analyyttiseen suohon, jota
edustavat esimerkiksi kisitteet kognitiivinen kapitalismi, behavioraalinen ylijidma
tai teknofeodalismi (emt., 120).

Kisitekritiikkid konkreettisemmalla ja myos poliittisten kiytintojen kannalta
hyodyllisemmilli tasolla litkkuvat sellaiset tutkimukset, joissa tarkastellaan poliit-
tisen ja yhtididen vallan voimasuhteiden muutosta sekd kapitalismin uusia alus-
tatalouden muotoja. Niistd esimerkkind voi mainita Matti Ylosen teoksen Yhtio-
valta alustatalouden aikakaudella (2021), Ville Lehdonvirran kirjan Cloud Empires
(2022) sekd Anu Bradfordin uuden kirjan Digital Empires (2023). Vaikka Leh-
donvirran kirjan nimi flirttailee myos viittauksella feodaaliajan imperiumeihin,

kirjassa analysoidaan prosesseja, joiden kautta valtiot ovat jdttdneet internetin
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valvonnan globaalien monopoliyritysten keskitetylle hallinnolle, joka yrittdd kont-
rolloida sekd oman alansa kilpailua etti asiakkaita.

Tissd katsauksessa en kisittele kisitteitd vaan sitd, miten tihin nykyiseen vas-
tuuttomuuden tilaan on péidytty. Kdyn lipi internetin alkuvaiheen oikeudellista
historiaa. Olipa kysymys sitten uuden ajan globaaleista monopoleista, oligopoleis-
ta, alkuperiisen kasaantumisen uudesta tulemisesta, datan ryostimisestd, info-
talouden tuottavuuden noususta tai alustatalouden hallinnasta, on syytd katsoa,
miten nykytilanteeseen on tultu, ja kuinka internetin hallinta on epionnistunut ja
padstinyt globaalit informaatiojitit hallitsevaan asemaan.

Hahmottelen tissd internetin alkuhistoriaa, eli sitd, miten sen hallinnointi ra-
kennettiin. Vaikka internetin voittokulkua voi tarkastella yksiviivaisena menestys-
tarinana, sen hallinnan historiasta 16ytyy my®s ristiriitoja ja kdinnekohtia.

Nykymuotoinen internet on muodostunut monikerroksisen kehityksen yhteis-
tuloksena. Se on tulos seuraavien kerrosten toisiaan ruokkivasta kehityksesti: 1)
laitteet (tietokoneet, puhelimet), 2) tietoliikenneyhteydet (puhelinyhteydet, kaa-
pelit, langattomat yhteydet), 3) ohjelmistot ja protokollat ja 4) palvelut (muun
muassa rahaliikenne- ja tiedonsiirtopalvelut, joukkotiedotus, henkilskohtainen
viestintd, verkkokokoukset sekd verkkokauppa). Kullakin kerroksella on omat hal-
linnan ja yhteisty6n tapansa, joiden sovittaminen yhteen on tapahtunut osapuol-
ten keskindisen epdluottamuksen ja ristiriitojen virjaidmissd ymparistossi.

Tiivistin internetin hallinnan kehityksen kolmeen isoon vaiheeseen. Ensim-
miinen vaihe oli sisiledd koskevan vastuun erottaminen tietolitkenneyhteyksien
jarjestimisestd. Toinen vaihe koostui useista yrityksistd saada internet kansainvili-
sen yhteistyon ja kansainvilisten jirjestdjen hallintaan. Ne kaikki epdonnistuivat.
Nyt eletdin kolmatta vaihetta, jossa valtiot (mukaan luettuna EU) ja internetin

yritykset kiyvit kamppailua pelisiannoista.

Teknologinen asiantuntemus erotetaan sisédltod koskevasta
vastuusta

Yleisesti internetin siemenend pidetddn kalifornialaisten yliopistojen 1970-luvun
alussa toiminutta ARPANET-verkkoprojektia, jota rahoitti Yhdysvaltojen puolus-
tusministerié. Sen puitteissa jatko-opiskelija Jon Postel nimettiin pitimain ylla
verkon osoiterekisterid. 1970-luvun alussa luotiin my®s viestintdprotokolla TCP/
IP, jonka avulla syntyi uusia viestintiverkkoja yliopistojen, yrityksien ja hallinnon
vilille. Verkon teknistd koordinointia varten muodostettiin hallintoyksikks, IANA
(the Internet Assigned Numbers Authority). Vastaavia, IANA:n kautta koordinoi-
duista osoitteistoista koostuvia verkkoja syntyi muualle Amerikkaan, Eurooppaan

ja Aasiaan. Tédtd verkkojen verkkoa alettiin kutsua internetiksi.
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Laitteiden ja verkkoyhteyksien kehitys oli 1980- ja 1990-luvuilla nopeaa: kotei-
hin ja konttoreihin ostettiin tietokoneita sekd laskentaan ettd tekstinkisictelyyn,
puhelinlankoja ja modeemeita kiytettiin tiedostojen siirtoon ja pysyvit kaapeli-
yhteydet alkoivat yleistyd. Samalla myds sihkopostin kiyttd lisddntyi merkitei-
visti. Ydinfysiikan tutkimuslaitos CERN:ssid tydskennellyt britti-insiné6ri Tim
Berners-Lee kehitti vuonna 1989 edelleen kiytdssi olevan verkkosivujen viittaus-
kielen eli HTML-koodin. My6s matkapuhelimet yleistyivit 1990-luvun alussa ja
niitd varten rakennettiin verkkoja. Pian seki yritysmaailmassa etti julkisessa hal-
linnossa oivallettiin internetin tarjoamat talouskasvun mahdollisuudet.

Yliopistojen tutkijoiden ja tekniikan asiantuntijoiden yllipitimin verkon nih-
tiin kuitenkin estivin kehitystd. Presidentti Clintonin neuvonantajana toiminut
Ira Magaziner kertoo videohaastattelussaan, kuinka tilanne oli 1990-luvun lopulla
monella tavalla ristiriitainen. Seuraavassa on referaatti ICANN:in historiaprojek-
tin videonauhalta (ICANN History Project 2017). Se kuvaa hyvin Yhdysvaltojen

hallinnon kisitysti tilanteesta.

Oli halukkaita investoijia, mutta nikymit olivat epavarmoja. IANA-koor-
dinaatiota hoiti Jon Postel huoneessa, jossa oli vaarallista liikkua paperipino-
jen vuoksi. Vanha Internet Society oli vain heittinyt koordinoinnin hinen
tehtivikseen.

Oikeudellisesti ympiristd oli epivarma. Maailmalla oli kdynnissd 53 oikeu-
denkiyntid, joissa haastettiin internetin reitittimien luotettavuutta. Euroopan
unionin delegaatio vieraili kertomassa, etti he eivit voi hyviksyi, ectd Yhdys-
vallat hallitsee tdtd yksikkod. Yhdysvaltojen kongressin jisenet taas sanoivat,
ettd kun me kerran keksimme timin, niin meidin tiytyy pitdi se hallinnassa.

Lobbareita oli ajamassa omiensa etuja. Moral League halusi, etti porno-
graflan levidminen estetidn. Kansainvilisen kaupan edustajat halusivat verk-
koliikenteelle tulleja. Oli kysymyksid tekijinoikeuksien suojelusta. Kaikki
epavarmuudet olivat valtavan taloudellisen kehityksen tulppana.

Vuosina 1997-1998 laadimme chdotuksen, jossa ratkottiin valtava midri
kysymyksid. Neuvottelimme tullivapaudesta ja verovapaudesta, tekijinoikeus-
sopimuksesta ja paljosta muusta. Halusimme ehdotukselle globaalien tahojen
hyviksynnin.

Vaikka ICANN oli vain yksi osa ratkaisua, sekin oli ongelmallinen, silld
vanha Internet Society halusi siilyttad sen kontrollin itselldin. Myos YK:n te-
leliikenteen unioni ITU halusi sen hallintaansa, vaikka juuri se oli aina vas-
tustanut internetin uusia protokollia. Sen tukena oli YK:n arvovalta. Oli my®s
yritysryhmid, jotka halusivat kontrolloida asioita. Samaan aikaan oli kdynnissd

useita oikeusjuttuja.
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Tavallaan YK jirjestond ndytti luontevalta hallinnoimaan internetid, mutta
meididn mielestimme se oli aivan liian hidas nopeasti muuttuvan teknologian
kehitystarpeisiin nihden. Sadan ihmisen neuvottelupdyti olisi ollut tuhoisa,
mutta tilld tavoin YK toimii. Toisaalta silloin vallalla ollut anarkia ei myds-
kddn ollut hyvi. Se niytti ihan villin linnen ympiristolei.

Tilanne oli vaikea. Ajattelimme, ettd nyt pitid tehdi jotain ennennikemi-
tontd. Minua kylld varoitettiin, ettd se on myos vaarallista, koska siiti ei ole

ennakkotapauksia.

Yhdysvaltojen hallinto ehdotti ratkaisuksi internetin sidosryhmien autonomisesti
hallinnoimaa yritystd, joka olisi vapaa valtioiden hallitusten sdintelysti. Teknisen
asiatuntemuksen itsendisend yksikkoni se pystyisi luovasti tuottamaan uusia stan-
dardeja ja keksintoja. Se toimisi nopeammin kuin YK:n jirjestot ja saisi kuitenkin
mukaan kaikki sidosryhmit. Se tarvitsisi tunnustuksen hallituksilta, jotta se oli-
si suojeltu oikeusjutuilta. Niin uskottiin luotavan puitteet internetiin perustuvan
talouden kasvulle.

Niitd tavoitteita toteuttamaan perustettiin vuonna 1998 jo mainittu ICANN
(the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers). Sen hallinto perus-
tui monien sidosryhmien itsehallintoon. Systeemin ytimessi olivat tekniset asian-
tuntijatahot, joiden tukena olivat neuvoa-antavat elimet, joissa poliittiset keskus-
telut kiytiisiin. Neuvoa-antaviin elimiin otettiin edustajia valtioiden hallituksista
ja tirkeistd kansainvilisistd jirjestoistd sekd eri maanosien internetin kiyttijita-
hoilta.

Tirked vastuunjaon periaate oli vetdytyminen verkkoliikenteen sisllon sddnte-
lystd teknologisen neutraliteetin suojiin. ICANN:in yhtiojirjestyksessd todetaan
nimittdin, ettd se ei harjoita regulaatiota eiki silld ole minkiin hallituksen antamaa
sddntelyvaltaa. Se vain pitdd ylld osoiteavaruutta. Vastuu verkossa liikkuvasta sisil-
16std kuuluu viestintdd harjoittaville yrityksille. Yhtidjirjestyksessd todetaan kylld
myds, ettd yritys noudattaa kansainvilistd oikeutta ja kunnioittaa ihmisoikeuksia,
mutta vain oman tehtivinsi puitteissa.

ICANN:in rakennetta ja paitoksentekoa voi perustellusti kutsua monimutkai-
seksi. Yrityksen johtokunnassa ovat edustettuina perustajat ja tukiorganisaatiot,
jotka huolehtivat teknisen yllipidon osa-alueista, sekd neuvoa-antavat komiteat,
jotka edustavat muita sidosryhmii.

Poliittisia kysymyksid kisittelevissi hallitusten neuvoa-antavassa komiteassa
(Governmental Advisory Committee, GAC) on edustajia kaikkialta maailmasta
(179 valtiota ja 38 tarkkailijaa). Suomen hallitusta edustavat virkamiehet ulkomi-

nisteriosti ja liikenne- ja viestintiministeriésti. Komiteaan kuuluu myos tarkkai-
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lijoita lukuisista kansainvilisistd jirjestdistd. Joukossa ovat telekommunikaatio-
jarjestot, ihmisoikeusjirjestot, taloudellisen yhteistyon jirjestot, CERN ja lihes
kaikki YK-jirjestét, joilla on jotain tekemistd internetin kanssa. Intressien ja ni-
kokulmien kannalta GAC on solmukohta. Niin ollen ICANN:in johto pysyy kes-
kustelun ongelmien suhteen ajan tasalla. Toinen neuvoantava komitea (At-Large
Advisory Committee, ALAC) taas edustaa internetin alueellisten komiteoiden ni-
medmii internetin kiyttdjitahoja. ICANN:in toimivan ytimen muodostavat kui-
tenkin tekniset asiantuntijat, jotka edustavat esimerkiksi osoitteiden juuripalve-
luja, tietoturvaa ja yhteyksid muihin kansainvilisiin teknologiaorganisaatioihin.
Hyvin kuvan ICANN:in ytimeen kuuluvista tahoista antavat vuoden 2013 Mon-
tevideon kannanoton allekirjoittajat. Internetin alueellisten yksikdiden lisiksi
mukana olivat seuraavat tahot: the Internet Engineering Task Force, the Internet
Architecture Board, the World Wide Web Consortium ja the Internet Society.

Seuraava kaavio hahmottaa ICANN:in organisatorista asemaa:

USA
Kauppa-
ministerio
Tele-ja

viestintavirasto
NTIA

| !

Network
Solutions

Kaavio 1: Internetin hallinto 1998. ICANN, the Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers.

ICANN:in perustamisesta perityt ristiriidat

ICANN:in vetiytyminen verkon sisiltdi koskevasta vastuusta ei onnistunut ilman
kritiikkid. Esimerkiksi erds amerikkalainen kansalaisjirjestd vaati pornografian
kieltamistd. Liittovaltion kauppakomissio totesi (2011), ettd ICANN oli epdonnis-
tunut kuluttajien suojaamisessa nettihuijareilta. Toisaalta Yhdysvaltojen hallinnon
kontrollin jatkuminen “internetin turvallisuuden ja vakauden” varmistamisek-
si heritti kansainvilistd vastustusta. Siind nihtiin kolonialismin ja imperialismin
valtarakenteiden jatkumista (BBC News 2005a).
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Myés internetin sisille ji pysyvid jannitteitd. Jatkuvasti hiertdvd kysymys on
se, ovatko internetin osoitteet yritysten omaisuutta vai julkista palvelua. Pitkdin
maksuttomia paitteitd olivat .COM, .NET, .ORG, .EDU, ja .GOV tunnukset.
IANA:n yksinoikeutta tunnusten jakamiseen on syytetty monopoliksi ja on vaa-
dittu, ettd muutkin saavat myydi netin osoitteita. Vuonna 1995 Network Solutions
(mydhemmin Verisign) saikin oikeuden keritd maksuja osoitteiden kiytostd.
Maksullisuutta perusteltiin silld, ettd tavaramerkkeji tulee suojella internetin tun-
nuksia itselleen ilmaiseksi varaavilta "kaappareilta”. Kiistan pitkikestoisuudesta
kertoo se, etti vield vuonna 2019 useat jirjestot vaativat ICANN:ia keskeyttimiin
nimirekisteri PIR:in (Public Interest Registry) myymisen rahoitusyhtié Ethos
Capitalille. Nimirekisteri PIR on tirked niille kansalaisjirjestoille, joiden netti-
osoitteet ovat .ORG-piitteisid. Painostuksen vuoksi ICANN suostui aluksi tor-
jumaan Ethos Capitalin ostosuunnitelman. Ethos Capital sai kuitenkin rekiste-
rin hallintaansa mutkan kautta ostamalla rekistereitd yllipitineen toisen yhtién
(Donuts), joka oli jo ostanut .ORG-rekisterid ylldpitivin yrityksen. Suomalaisen
teknologialehti 77vin mukaan Ethos Capital oli tarjonnut .ORG-verkkotunnuk-
sesta 1,1 miljardia dollaria ja oli joutunut kritiikin paineessa myontymiin joihin-
kin lisiechtoihin (Kangasniemi 2020).

PIR-vetoomuksen organisoinut EFF (Electronic Frontier Foundation) liitto-
laisineen pelkii edelleen, ettd kaupalliset intressit voivat tukahduttaa internetin
kiyttdjien ilmaisuvapautta. Erityisen hankala tisti nikékulmasta on palvelu, jon-
ka avulla voidaan estdi joidenkin sanojen kiytté domain-nimissd. T4lld halutaan
suojata rekisterdityjd tavaramerkkeji.

PIR-vetoomuksen allekirjoittajien lista kuvaa hyvin sitd, keitd tahoja kuuluu
tihdn kansalaisjirjestojen rintamaan. Sen allekirjoittivat mm. Communications
Workers of America, Derechos Digitales, the European Climate Foundation,
Farm Aid, Greenpeace, Gitl Scouts of the USA, Human Rights Watch ja National
Council of Nonprofits (EFF 2019).

Kansainvilisen sddntelyn yrityksia

Oman ulottuvuutensa kansainviliseen kritiikkiin muodosti tyytymittdmyys sii-
hen, etti ICANN oli syntynyt ja toimi edelleen Yhdysvaltojen hallinnon alla.
Vaikka Yhdysvallat oli ilmoittanut haluavansa itsehallinnollisen internetin, timi
ei tyydyttinyt monia maita. Kun luvattu Yhdysvaltojen hallinnon vetidytyminen
ICANN:in ohjauksesta viivistyi, tyytymittomyys sen vaikutusvallan jatkumiseen
kasvoi. Tyytymittomyyttd yritettiin purkaa sarjassa kansainvilisid kokouksia ja

aloitteita. Vuonna 2003 Genevessi jirjestettiin maailmanlaajuinen tietoyhteiskun-
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taa kisittelevd huippukokous (The World Summit on the Information Society,
WSIS). Uutisten mukaan etenkiin kehitysmaiden edustajat eivit olleet tyytyvii-
sid ICANN:in keskeiseen rooliin ja siihen, ettd se oli Yhdysvaltojen kontrollissa
(BBC News 2005a).

Geneven huippukokous ehdotti YK:n pidsihteerille internetin tulevaisuutta
pohtivan tydryhmin (Working Group on Internet Governance, WGIG) perusta-
mista. Ryhma perustettiin, mutta sekdin ei saanut aikaan yksimielistd ehdotusta
seuraavalle huippukokoukselle, joka pidettiin Tunisissa 2005. Internetin alkuvai-
heista lihtien ICANN:iin suunnatun arvostelun kirki oli ollut sen kyvyttémyys
tarttua roskaposteihin ja verkkorikollisuuteen. Niiden hallinta nihtiin internetin
tulevaisuuden kannalta keskeisend. YK:n paisihteerin tydryhmi pyrki aikaansaa-
maan foorumin, jossa ndihin ongelmiin voitaisiin tarttua hallitusten ja muiden si-
dosryhmien yhteistyolli. Nythin ICANN ei pystynyt tarttumaan niihin kapeas-
ti madritellyn tehtivinsi puitteissa. Ehdotuksiin kuuluivat ICANN:in valvonnan
siirtiminen YK:n sisdiselle toimielimelle tai YK:n ulkopuoliselle kansainviliselle
neuvostolle. Yksi vaihtoehto oli ICANN:in asettaman hallitusten neuvoa-antavan
komitean (GAC) virallistaminen.

Myéskiin Tunisin vuoden 2005 huippukokous ei saanut aikaan yksimielisyyt-
td internetin hallinnasta. Kuitenkin sen julistukset (Tunis Commitment; Tunis
Agenda for the Information Society) jdivit elimiin internetin kehityksen arvioin-
nin mittatikkuina. Tunisin huippukokous heritti my6s paljon huomiota. Uutis-
ten mukaan kokoukseen osallistui 17 000 osanottajaa 170 maasta. Kokous jii his-
toriaan my®ds siksi, ettd sen aikana lukuisat kansalaisjirjestdt protestoivat vaatien
mielipiteen ja ilmaisun vapauden turvaamista internetissi. Protestit kohdistuivat
erityisesti sellaisiin kansallisiin hallituksiin, jotka kontrolloivat internetin sisiltoja
kansallisen turvallisuuden nimissi (BBC News 2005b).

Vaikka Tunisin huippukokous ei saanut aikaan yksimielisid ratkaisuja, se eh-
dotti, ettd YK perustaisi internetin kehitystd kisittelevin foorumin (Internet
Governance Forum, IGF). IGF perustettiin aluksi viideksi vuodeksi (alkaen vuo-
desta 2006), mutta sen toimikautta on jatkettu useaan kertaan. Se on kokoontu-
nut vuosittain ja jirjestyksessd 16. kokoontuminen jirjestettiin 2021 Puolassa. Sen
internetin tilaa kisittelevit raportit kisitelldin vuosittain YK:n talous- ja sosiaali-
neuvostossa (Economic and Social Council, ECOSOC) ja Yhdistyneiden kansa-
kuntien yleisistunnossa.

Tunisin kokouksen tuloksiin pettyneet tahot tekivit vieli uusia aloitteita.
Vuonna 2011 Intian, Brasilian ja Eteld-Afrikan (IBSA-ryhmi) huipputapaami-
nen ehdotti, ettd internetin hallinta siirretddn pois Yhdysvalloilta YK:n komiteal-

le. Vastavetona tihin internetin ytimessi olevat organisaatiot laativat aikaisemmin
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mainitun Montevideo-kannanoton (2013), jossa varoitettiin internetin kansalli-
siksi verkoiksi murenemisen vaarallisuudesta ja kutsuttiin kaikkia globaaliin yh-
teistyohon ICANN:in puitteissa. Vetoomuksen taustalla oli juuri paljastunut
Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuusviraston NSA:n tiedusteluskandaali. Monte-
video-kannanotossa oleva internetin hallintaa koskeva muotoilu heritti huomiota.
Sen mukaan tavoitteena oli ”toimintaympiristd, johon kaikki sidosryhmit osallis-
tuvat tasaveroisina, mukaan luettuna myos maiden hallitukset”. Georgian yliopis-
ton internetprojektin johtaja kirjoitti, ettd nyt internetin asiantuntijat ovat hylidn-
neet Yhdysvaltojen hallituksen ja siirtyneet tasaveroisen kansainvilisen yhteistyon
kannattajiksi (Mueller 2013).

Titd kannanottoa seurasi pian konkreettisempi ehdotus, niin sanottu NET-
Mundial Initiative, NMI. Internetin ytimen toimijoiden lisiksi se sai arvovaltaista
kansainvilisti tukea muun muassa Maailman talousfoorumilta, Yhdysvalloilta ja
Brasilialta. Timin ehdotuksen mukaan internetin hallinto siirrettiisiin konsensus-
padtoksid tekeville kansainviliselle neuvostolle.

Tamikin yritys kansainvilisen hallinnon pystyttimiseksi romuttui, kun paljas-
tui, ettd hankkeen laatijat olivat varanneet itselleen pysyvit paikat 25-jdsenisessd
neuvostossa, mikid olisi merkinnyt heille veto-oikeutta padtoksenteossa. Pian kak-
si keskeistd organisaatiota, Internet Society ja Internet Architecture Board, perui-
vatkin tukensa, minki jilkeen myos Maailman talousfoorumi ja ICANN vetiy-

tyivit 2016.

Internetin kansainvélinen hallinnan hajanaisuus

Internetin kansainvilinen hallinta on eriniisten ristiriitojen vuoksi hajonnut kol-
meksi toisistaan irralliseksi osaksi. Yhteni osana ovat ICANN:in omat neuvoa-
antavat komiteat, joihin on koottu hallitusten ja erilaisten sidosryhmien edustajia.
Niiden kokoonpano on kylld monipuolinen ja keskustelut voivat olla asiantunte-
via, mutta niiden toimivalta on rajattu ICANN:in teknisen tehtdvin puitteisiin.
Toisen osan internetin kansainvilistd hallintaa muodostaa poliittinen keskus-
telu YK:n Internet Governance Forumissa. Niissd keskusteluissa arvioidaan in-
ternetin kehitystd yleisesti ja globaalista nikokulmasta. YK:n puitteissa on lisiksi
laadittu kansainvilisid yleissopimuksia internetin kiyton erityistilanteita varten.
Mainittakoon esimerkiksi yleissopimus elektronisesta viestinnistd kansainvilis-
ten sopimuksien yhteydessi sekd Tampereen sopimus teleliikenteen resursseista
katastrofeissa ja avustusoperaatioissa. (UN Convention on the Use of Electronic
Communications in International Contracts, New York 2005; Tampere Convention
on the Provision of Telecommunication Resources for Disaster Mitigation and

Relief Operations, 1998).
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Kolmas, vield hajanaisempi osa internetin kansainvilisid hallintayrityksid ta-
pahtuu sellaisten kansainvilisten jirjestdjen puitteissa, joiden toiminnan varsinai-
nen keskié on muualla. Kysymykseen tulevat ITU:n, UPU:n, WTO:n, INTA:n,
UNESCO:n ja Interpolin toiminta tai myds kansainvilistd kauppaa, tyontekoa,
kulttuurituotteita ja opetusmateriaaleja, saddyttomii julkaisuja, verotusta ja teki-
jinoikeuksia koskevat sopimukset. T4ll3in jokaista sopimusta sovelletaan kuiten-
kin sen omien sdintdjen mukaan.

Keskustelu internetin kansainvilisen hallinnan yleisistd periaatteista ei ole pait-
tynyt. Oikeustieteilija Darrel C. Menthe on ehdottanut, ettd internetin hallintaan
saataisiin jirked, jos sitd alettaisiin tarkastella ikddn kuin se olisi Etelimantereen,
ulkoavaruuden ja syvimeren tapainen kansainvilinen alue. Silloin siihen voitai-
siin soveltaa aikaisempia erityisid kansainvilisid alueita koskevaa oikeutta, jossa
oikeuksia ja velvollisuuksia lihdetdin mairittelemdin toimijoiden omien kansal-
listen oikeuksien perustalta. Toimijan kotimaa olisi oikeuksien ja velvollisuuksien
lihtokohta (Menthe 1998).

Palvelujatit valtaavat verkon markkinat

Ennustukset siitd, ettd internetin leviiminen kaikkialle maailmaan tulee muutta-
maan taloutta, ovat toteutuneet. Internetin poliittisesta taloudesta on kirjoitet-
tu paljon kirjoja, joissa internetin erityispiirteet liitetddn maailmantalouden ny-
kyiseen kriisiin. Yksi tirked piirre on palvelujen nopea keskittyminen. Internetin
valtava mittakaava ja vapaa kilpailu johtavat siihen, ettd voittaja vie kaiken ("The
winner takes it all”). Uusille markkinoille ensiksi ehtineen startup-yrityksen tule-
vaisuuden haave onkin usein, ettd Google tai Microsoft ostaisi sen. F-Securen (ny-
kyisin WithSecure) tietoturva-asiantuntija Mikko Hyppésen (2021, 23-24) mu-
kaan me suomalaiset olemme pienen kulttuurin edustajina joutuneet tottumaan
sithen, ettei teknologia-alustojen ja sovellutuksien haltijoita juuri kiinnosta mei-
din toiveemme, kulttuurimme tai sd@ntémme.

Porssisijoittajien piirissd informaatioteknologian keskeisimmille suuryrityksil-
le annettiin muutamia vuosia sitten nimitys FANMAG. Se muodostuu yritys-
ten pdrssinimien alkukirjaimista: Facebook, Apple, Netflix, Microsoft, Amazon ja
Google. Namai yritykset eivit kilpailleet keskendidn vaan olivat jakaneet internetin
mahdollistamat palvelukokonaisuudet. Mikko Hyppénen luonnehtii niiden val-
taamia palvelumarkkinoita seuraavasti: Facebook ja Google kerddvit kiytedjistd
tietoja myydikseen ne. Apple, Netflix, Microsoft ja Amazon eivit myy kiyttdjien
profiileja, vaan ne tekevit rahaa muilla keinoilla. Apple myy ylihintaisia kinny-

koitd, Netflix elokuvia ja Microsoft Office-tuotteita, pilvipalvelua ja Xbox-peleji.
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Amazon puolestaan on pilvikaupan alusta, jolla on myds oma verkkosekatavara-
kauppa (Hypponen 2021, 102).

Internetin palvelumarkkinoilla on tapahtumassa kansainvilisten voimasuhtei-
den muutos. Kymmenen menestyneimmin mobiilisovelluksen joukossa puolet on
Aasiasta. Viidentoista eniten vieraillun sivuston listalla on kuusi yhdysvaltalaista ja
yhdeksin kiinalaista sivustoa (Hypponen 2021, 23—24). Kiinalaisten palvelujen uh-
kaa kiytetddn perusteluna sille, ettdi amerikkalaisten ja eurooppalaisten valtioiden
tulisi tukea omia informaatiojittejidn.

Kymmenen eniten vierailuja kerinnytti verkko-osoitetta
I. Google.com (USA)
2. Youtube.com (USA)
3. Tmall.com (Kiina)

4. Baidu.com (Kiina)

5. Qq.com (Kiina)

6. Sohu.com (Kiina)

7. Facebook.com (USA)
8. Taobao.com (Kiina)
9. 360.cn (Kiina)

I0. Jd.com (Kiina)

Lihde: Hyppénen 2021, 23—24; Amazonin Alexa Internet -palvelu

Valtiollisen sééntelyn paluu

Internetin hallinnasta kiytivissi keskustelussa on vallinnut pitkdaikainen epiluot-
tamus verkon teknologisen neutraaliuden puolustajien ja poliittisen vastuun vaa-
tijoiden vililld. Asiantuntijat, jotka pyérittdvit ICANN:in kautta internetin tek-
nistd perustaa, ovat halunneet pitdi teknologian neutraalina, eivitki ole halunneet
padstdd hallituksia sddntelemdin sisiltod. Heitd ovat tukeneet suuret palveluyri-
tykset, joiden mielesti sisillon sddntely johtaisi yritysten kilpailun ja viestinnin
vapauden rajoituksiin.

Kansalaisjirjestot ja osa hallituksista ovat puolestaan vaatineet mahdollisuuk-
sia puuttua internetin kautta tapahtuvaan paheksuttavaan toimintaan, kuten vale-
uutisiin, valheelliseen mainontaan, nettihuijauksiin, piilotettuun rahaliikentee-
seen, identiteettivarkauksiin, rikollisten ja terroristien tukitoimintoihin ja infor-
maatiosotaan. Heiddn mielestddn verkon liikenteestd teknisesti vastaavien tahojen
pitiisi puuttua tillaiseen toimintaan, koska heilld on siihen keinot.

Viime aikoina on syntynyt uudenlaisia neuvotteluyrityksii teknologianeutrali-

teetin linjan yli. Kansalliset hallitukset vetoavat suvereniteettiinsa ja haluavat
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kontrolloida internetin litkennettd ja verkkosivustoja sekd tukevat omien sisillon-
tuottajiensa kasvua. Ei tarvitse edes mainita, ettd itsevaltaiset hallitukset tekevit
titd itsevaltaisesti. Muualla turvaudutaan poliittisen julkisuuden voimaan ja oi-
keusmenettelyihin.

Euroopan unionin harjoittamaa sdintelyd voidaan ainakin joiltakin osin pitad
kansallisen sidntelyn ulokkeena suhteessa globaaleihin yrityksiin, koska EU:n ase-
tukset ovat kaikissa sen jisenmaissa yhteisesti voimaan astuvaa kansallista oikeut-
ta. EU siditi vuonna 2016 yleisen tietosuoja-asetuksen (General Data Protection
Regulation, GDPR), jossa asetettiin yrityksille ja organisaatioille vaatimuksia, jot-
ka koskevat henkiltietojen kerddamistd, siilytystd ja hallinnointia. Niitd sovelle-
taan seki eurooppalaisiin ettd EU:n ulkopuolisiin organisaatioihin, jos ne kisit-
televit EU:n alueella asuvien ihmisten henkilotietoja. Tdmai asetus astui voimaan
kaikissa Euroopan unionin jisenmaissa.

Euroopan unionissa tuli vuonna 2022 voimaan siidds, jossa digitaalisten pal-
velujen ja alustojen tarjoajat velvoitetaan poistamaan vilittdmasti terroristinen tai
sithen yllyttdvd materiaali (Digital Services Act, DSA). Tillainen materiaali on
jo ennestddn lainvastaista ja sisiltdjen tuottajien ehtojen vastaista, mutta sithen
puuttumista on pidetty tarpeellisena korostaa EU:n taholta. Uusin EU:n sdiddds
on Digital Markets Act (DMA), jolla halutaan siidelld henkilokohtaisten tietojen
kiyteoa.

Ylen ykkésaamussa (marraskuussa 2021) haastateltu Euroopan unionin terro-
rismin torjunnan koordinaattori Ilkka Salmi perusteli terrorismiin yllyttdvin ma-
teriaalin kieltoa silld, ettd internetin sisiltd on merkittivi vaikutin radikalisoitu-
misessa. Internetin sosiaalisen median palvelujen kannattavuus ja ansaintalogiikka
perustuu kiyttdjien ja kidyttdaikojen mairiin. Kun huomataan, ettd kiyttdja on
kiinnostunut tietyn laatuisesta sisdllostd, titd tarjotaan hinelle lisdd, sekd kaupal-
lisena ettd muuna sisilténd (Yle 2021). Niin tullaan ruokkineeksi tietyn idean ja
tunnereaktion ympirille rakentuneita virtuaalisia yhteisoja. Operaattorit perus-
televat toimintaansa luonnollisesti kaupallisilla perusteilla. Sitd voidaan perustel-
la myos demokraattisen keskustelun ja vapaan kansalaistoiminnan argumenteilla.
Tdmid sama mekanismi toimii kuitenkin my®s terrorististen ideoiden kohdalla,
jotka voivat johtaa kansallista ja ihmisten henkilokohtaista turvallisuutta rikko-
vaan toimintaan.

Valtiollisen sadntelyn tarve pulpahtelee esiin sellaisissa tapauksissa, joissa netti-
yritys laiminlyd lainsiddinnéssi kielletyn sisillon valvonnan. Esimerkiksi Face-
book on ollut syytettyni Intiassa vihapuheen valvonnan laiminlyomisestd. Foreign
Affairs -lehti kertoo yrityksestd vuotaneista muistioista, joista kivi ilmi, ettd tyon-

tekijat olivat kylld tietoisia ja jopa huolissaan siitd, ettd Intian 172 miljoonasta
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muslimista levitettiin vairid tietoja ja heihin kohdistettiin vikivaltaan yllytcdvid
vihapuhetta. Kuitenkin alustan algoritmit ohjasivat tillaista aineistoa lisdi siitd
kiinnostuneille kiyttdjille, koska sisillon valvonnan mekanismit pettivit. Face-
book ei myoskddn puuttunut asiaan, vaan vetosi resurssien vihiisyyteen (Sitapati
202I).

Internetin védrinkiytdjid voivat olla myds kansallisten hallitusten elimet.
Apple nosti Yhdysvalloissa kanteen israelilaista NSO Group -organisaatiota vas-
taan. Haasteen mukaan NSO Group on sujuttanut Pegasus-vakoiluohjelmansa
Applen puhelimiin, joita kiyttivit yhteiskunnalliset aktivistit, journalistit ja mys
hallituksen virkamichet. Ohjelma pystyi ottamaan kiyttoonsd puhelimen mikro-
fonin, kameran sekd datan. Apple vaatii tuomioistuimessa NSO Groupille toi-
mintakieltoa Applen tuotteissa sekd hyvitysti lakien rikkomisesta (CNET 2021).

Nykyisin yritykset haluavat itse olla mukana muovaamassa uutta siintelyi.
Kun EU:n uutta sddntelyi valmistellaan, poydissd istuu verkkojittien palkkaamia
lobbareita. Monopolisaseman palvelujen markkinoilla saavuttaneet yritykset ym-
mirtdvit keskitetyn sidntelyn logiikkaa. Tdstd kertoo sekin, ettd timin kirjoit-
taja sai joulukuussa 2021 sihkopostia Facebookilta, joka esitteli uutta nimedin
"Meta”. Samalla se ilmoitti kannattavansa internetin ongelmien uudenlaista sdin-
telyd: "Paljon on muuttunut kuluneen 25 vuoden aikana mutta internetin siin-
tely ei ole muuttunut vuoden 1996 jilkeen. Me haluamme uudenlaista internet-

sddntelyd, joka ohjaa vastaamaan tdimin pdivin vaikeimpiin haasteisiin.”

Lopuksi

Internetin sddntelyn ristiriitojen ymmirtimiseksi on hyodyllistd tarkastella inter-
netid koskevan vastuunjaon alkuhistoriaa. Kansainvilinen verkkorikollisuus, identi-
teettihuijaukset ja monien ryhmien mielestd moraaliton sisilto olivat ongelmia jo
internetin syntyvaiheessa. Internet syntyi Yhdysvaltojen kauppaministerion alai-
suudessa. Vastaavia verkkoja syntyi nopeasti muualle Amerikkaan, Eurooppaan ja
Aasiaan. Kuitenkin jo vuonna 2011 liittovaltion kauppakomissio joutui toteamaan,
ettd verkkoa hallinnoiva ICANN oli epdonnistunut kuluttajien suojaamisessa netti-
huijareilta. My6skiddn vapaan kilpailun rikkomuksiin ei ole pystytty kunnolla
puuttumaan.

Yhdysvaltain hallitus ja internetin sisiltod tuottavat yritykset eivit ole kuiten-
kaan olleet valmiita luomaan sellaisia internetin vastuunjaon kansainvilisid malle-
ja, joissa internetin vidrinkidyttd6n voitaisiin puuttua. Nykyisin internetin kontrol-
lista kiyvit taistelua kansainvilisessi monopoliasemassa olevat jittiyritykset, kan-

salliset hallitukset, sekd Euroopan unioni. Ne miirittelevit yrittdjien vapauksia,
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henkilod koskevan datan kiyttod ja sananvapauden rajoja. Internetin tutkijat kir-
joittavat kolmesta toisistaan poikkeavasta sidntelytyylistd, yhdysvaltalaisesta, kii-
nalaisesta ja eurooppalaisesta mallista (ks. Bradford 2023). Yhdysvaltalainen malli
perustuu kilpailuun markkinoilla, kiinalainen keskushallintoon ja eurooppalainen

oikeuksiin.

DOI - https://doi.org/10.55294/tk.127153
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ton syksylld 2023 toimintansa aloittaneessa yhteiskuntatieteellisessd tiedekun-
nassa. Hin on julkaissut teokset Digitalized Finance: Financial Capitalism and
Informational Revolution (2018) sekd Bitcoin: a utopia tecnocrdtica do dinheiro
apolitico (2020, englanninkielinen kdinnos tulossa).

Rafael Grohmannin tekemissi haastattelussa Parand esittelee tutkimusaiheensa
ydinkysymykset, aiheen kytkokset kriittiseen tekodlytutkimukseen ja infrastruk-
tuurin kisitteen, seki tarkastelee teknologiaa koskevia keskusteluja marxilaisesta
nikékulmasta.

Parand esittdd, ettd tekodlystd on tullut yhi tirkedmpi osa rahoitusmarkkinoi-
den toimintaa. Sen kiytto tarkoittaa rahoituslaitosten ja sijoittajien nikokulmas-
ta mikrotason tehokkuutta, kun muun muassa vakuutuspiitokset voidaan tehdi
entisti nopeammin. Makrotasolla seurauksena on kuitenkin epivakauden lisdin-
tyminen. Yhtend syyni tihin on tekoilyn luonne “mustana laatikkona”, jonka
toimintaperiaatteiden ymmairtiminen on vaikeaa. Parand uskoo tekoilyn voivan
muuttaa kapitalismia suurestikin. Hin suhtautuu kuitenkin varauksella nikemyk-
siin siirtymistd niin sanottuun teknofeodalismiin ja korostaa kapitalismin kykya
uusintaa itsensi.

Haastattelu on julkaistu alun perin englanniksi ja portugaliksi maaliskuussa

2023 DigiLabour-verkkojulkaisussa.’

1 hteps://digilabour.com.br/ai-as-financial-infrastructure-interview-with-edemilson-parana/ ja
hetps://digilabour.com.br/pt/ia-como-infraestrutura-financeira-entrevista-com-edemilson-
parana/
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DIGILABOUR: Miti tarkoittaa tekodlyn Kisittiminen finanssi-infrastruktuurina?

EDEMILSON PARANA: On keskeisti ymmirtid, ettei tekodlyn tunkeutumi-
nen rahoitusmarkkinoille — ilmid, joka on kiihtynyt viime vuosina — tapahdu yh-
dessd yossi. Siihen liittyy koko joukko eri tasoilla tapahtuvia muutoksia, jotka
mahdollistavat tekoilyn jalkauttamisen nykyaikaisille markkinoille. Kuinka teko-
ilyi sitten kiytetddn? Tekoilyd kdytetddn johtamiseen, riskien arviointiin, luotto-
kelpoisuuden arviointiin, markkinoiden hallintaan ja reaaliaikaiseen kaupankiyn-
tiin mitd erilaisimmilla rahoitusinstrumenteilla. Sen kiytto lisidntyy rahoitusalalla
hyvin nopeasti. Kaikkein eniten tekodlyd kiytetiin kolmella osa-alueella, joita
ovat: 1) luottoluokitus ja luotonhakijoiden asettaminen paremmuusjirjestykseen
pankkipalveluissa, 2) rahoitusyhtididen tilinpito ja riskienhallinta, ja 3) sijoitus-
portfolioiden hallinta ja kaupankdynti pddomamarkkinoilla. Joukko suuria rahas-
toja kiyttdd algoritmista kaupankiyntii ja tekoilyd, ja myy asiakkailleen ja sijoit-
tajilleen péisyd niihin tuotteisiin. Suuret varainhoitoyhtiot, kuten BlackRock ja
Bridgewater, hyodyntivit tekoilyd yhi enemmin.

Ensiksi on ymmarrettivi se mittakaava, jolla kaikki timi tapahtuu. Rahoitus-
markkinoilla on viime vuosikymmenini tapahtunut suuri murros, joka kiytin-
ndssd sulauttaa markkinat yhteen teknologisen infrastruktuurin kanssa, siis muut
interaktiot mahdollistavan sosioteknisen jirjestelmin kanssa. Olen jo jonkin ai-
kaa kisitellyt tutkimuksissani ajatusta siitd, ettd elimme ”digitalisoituneiden ra-
hoitusmarkkinoiden” aikaa. Rahoitusta ei enii voi ajatella irrallaan informaatio-
teknologisesta dynamiikasta. Digitalisoituneet rahoitusmarkkinat ovat sihkoisia
markkinoita, joissa informaatio- ja kommunikaatioteknologian vilitykselld kiy-
dyt kauppaneuvottelut ovat lisni kaikkialla. Kun tietokoneiden prosessointi-
kapasiteetti kasvaa, kaupankiyntimallit muuttuvat yhi hienostuneemmiksi. Kun
eri kerrokset kasautuvat ja limittyvit toistensa paille, syntyy pintatasolle "dlya”,
siis tekodlyn “ilykds” taso. Tétd varten on kuitenkin ensin luotava valtava miira
piillekkaisid infrastruktuureja, jotta tekoily voi saavuttaa sen hallitsevan aseman,
joka silld monilla aloilla jo on. Mittakaavan ymmartiminen on erittdin tirkedd, jos
haluamme ymmirtdd, mitd tekoily tarkoittaa rahoitusmarkkinoilla tind piivini.

Toisaalta tekoilyd sovelletaan mikrotasolla tietyissd finanssipalveluissa. Toisaalta
— ja tdtd el ymmirretd yhtd hyvin — sitd otetaan systemaattisesti kdytto6n myds ra-
hoitusjirjestelmian makrotasolla. Tekodlyn kiyttoonotto mahdollistaa mikrotasolla
joillekin toimijoille voittoja, tuottoja ja tehokkuutta sanan tiukimmassa taloudel-
lisessa mielessd, erityisesti toimijoille, jotka ovat parhaassa asemassa rahoitus-

markkinoiden taloudellis-teknologisessa infrastruktuurissa. Samaan aikaan ris-
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kit, epdvarmuus ja mahdollisesti myds tehottomuus voivat lisadntyd makrotasolla.
Titd ristiriitaa tdytyy nihdikseni tutkia tarkemmin, silld sithen ei ole kiinnitetty
riittdvisti huomiota. Se, ettd suurempi tehokkuus mikrotasolla yhdistyy riskien ja
monimutkaisuuden kasvuun, johtaa usein makrotasolla tehottomuuteen, kun val-
ta ja tiedon hallinta keskittyvit markkinoilla entisestddn. Tétd tutkin kisittelemil-
14 tekoalyd finanssi-infrastruktuurina.

Nykyiin tekoilyi ei voi viltedd. Jos haluaa padstd markkinoille, oli sitten pien- tai
suursijoittaja, on yhi tirkeampid paistd kisiksi tekoilyn tarjoamiin resursseihin.
Mutta mainitsemani mittakaavaero on perustavanlaatuisen tirkei sekid markkina-
toimijoiden nikokulmasta ettd itse sosioteknisen jirjestelmin toiminnan ym-
mirtimisen kannalta. Tdhdn liittyy niin kutsuttu koostumuksen virhepditelma
(fallacy of composition], jota Keynes tutki paljon taloustieteessd. Usein tutkijat, jot-
ka analysoivat teknologiaa markkinoilla, eivit huomaa kaikkein perustavimpia sii-
hen liittyvid seikkoja, silld heiddn analyysinsi on pelkistdin kuvailevaa ja keskittyy
yksinomaan mikrotasoon. Mitd koostumuksen virhepdidtelmi sitten tarkoittaa?
Kyse onsiiti, ettei kokonaisuus ole pelkistiin midrillinen osiensa summa. Kokonai-
suudella on emergentteji ominaisuuksia, jotka eroavat laadullisesti osien summas-
ta. Eris esimerkki tdstd on funktionalistinen oletus, johon sosiologia Durkheimin
mukaan perustuu. Durkheimin mukaan sosiaalinen eroaa pelkistd yksildiden
vuorovaikutuksien summasta, silld sosiaalisella on omat erityiset ominaisuutensa.
Ty6ssini haluan korostaa, ettd sama pitee myos tekoilyn kiyttéonottoon finanssi-
markkinoilla, miki tuottaa huolestuttavia vaikutuksia. Niitd vaikutuksia tarkastel-

taessa on otettava huomioon mainitsemani ristiriita mikro- ja makrotason vilill4.
DIGILABOUR: Miki on keskeinen argumenttisi?

EDEMILSON PARANA: Argumenttini keski6ssi on ajatus siitd, etti suurempi
tehokkuus mikrotasolla ei vilttdimittd johda suurempaan ”tehokkuuteen” makro-
tasolla; itse asiassa usein kiy juuri pdinvastoin. Kova kilpailu markkinoilla pa-
kottaa ottamaan kiytt66n tiettyjd informaatio- ja viestintiteknologioita. Markki-
noiden sosiotekninen perusta ja infrastruktuuri — kuten myos rahoitusmarkkinat
— ovat herkkid informaatiolle. Rahoitusmarkkinat ovat yksi talouden informaatio-
intensiivisimmisti sektoreista. Tieto on rahoitusmarkkinoilla strategisesti tirkead.
Siksi rahoitusmarkkinoilla otetaan uusia teknologioita kiytto6n nopeammin kuin
muilla aloilla. Olen kehitellyt titd ajatusta jo jonkin aikaa.

Nykyidin puhutaan algoritmeista, Piilaaksosta, mediayhtidistd ja sosiaalises-

ta vuorovaikutuksesta, mutta rahoitusmarkkinoilla on kiytetty algoritmeja jo
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1980-luvulta lihtien. Nykyiin tieto- ja viestintdalalla sekd opetusalalla puhutaan
neurotietoverkoista, koneoppimisesta ja syvioppimisesta mutta niitd on sovellet-
tu rahoitusmarkkinoilla jo kauan ennen kuin mainituista termeisté tuli osa joka-
paiviistd kielenkiyttod. Tosiasiassa ICT-teknologiat ovat jo jonkin aikaa toimineet
markkinoiden infrastrukturaalisena perustana. Kisittelin titd aihetta ensimmiisessi
kirjassani Digitalized Finance. ICT-teknologiat ennakoivat ja kompressoivat aika-
avaruuden virtauksia ja mahdollistavat ndin markkinoiden laajentumisen ja no-
peammat rahoitusneuvottelut. Tdmin seurauksena markkinat monimutkaistuvat
ja ne keskittyvit kiihtyvid tahtia samalla kun sekd riskit etté eriarvoisuus kasvavat.
Kirjassani puhun tissi yhteydessi rahoitusmarkkinoiden monimutkaistumisen
spiraalista. Tekoidly nousee esiin uutena finanssi-infrastruktuurina ja muodostaa
sosioteknisen kompleksin, jolla on luonnollisesti my®s poliittisia ja institutionaalisia
vaikutuksia. Rahoitusmarkkinoiden merkittdvit toimijat pyrkivit ottamaan teko-
dlyn kiyttoon yleisteknologiana, siis teknologiana, joka toimii yhi enemmin mui-

den rahoituspalveluiden perustana.
DIGILABOUR: Millaisia imagindireji tekoilyyn liittyy rahoitusmarkkinoilla?

EDEMILSON PARANA: Toimijat odottavat tekoilylti laajempaa kontrollia,
lapindkyvyyttd, ennakoitavuutta, tuottavuutta ja suurempaa kannattavuutta. On
varsin tavallista, ettd sddtelyelinten, suuryhtididen ja konsulttifirmojen raporteis-
sa ylistetddn tekodlyn aikaansaamaa muutosta infrastruktuurissa ja sen mahdol-
listamia markkinahy6tyjd. Silti viitin, ettd mainitsemani kysymys mittakaavasta
monimutkaistaa titd sosioteknistd imaginddrid, jossa niihin taloudellisiin infra-
struktuureihin ja tekniikoihin liittyvit vallan, kontrollin ja poliittisen hallinnan
ongelmat jadvit huomioimatta. Téssd kohtaa tulevat esiin ongelmat, jotka johtu-
vat siitd, ettei mallien kausaalista logiikkaa tunneta: koostumuksen virhepaitelma,
kompleksisuus, volatiliteetti ja epdvarmuus. Nama ovat haasteita, joita tekoily ei
nykyisessi muodossaan kykene hallitsemaan vaan piinvastoin saattaa jopa lisiti.
Viitin siis, ettd tekodly toimii usein juuri pidinvastaisella tavalla kuin toimijat
luulevat. Nima mikro- ja makrotason, materiaalisen ja ideaalisen seki teknisen ja
poliittisen vililld vallitsevat jannitteet eivit toki ole mikéin uusi asia, mutta nii-
hin on tirkei kiinnittdd huomiota, jos halutaan ymmairtid mitd tekodlyn laajene-
minen finanssi-infrastruktuuriksi tarkoittaa. Lisitty tekodly [augmented artificial
intelligence] finanssimarkkinoiden yleiskdyttoisend teknologiana niyttdd riskien
hallitsemisen sijaan lisidvin sekd riskejd ettd lipinikymittdmyyttd. Tdmi voi joh-

taa useampiin ongelmiin kuin toimijat itse ymmartavitkdan.
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DIGILABOUR: Kuinka kisitteellistit infrastruktuuria?

EDEMILSON PARANA: Ymmirrin infrastruktuurin laajassa sosiologises-
sa merkityksessd. Infrastruktuuri ei tarkoita vain fyysisid objekteja. Se ei ole vain
summittainen joukko objekteja, jotka mahdollistavat tiedollisten prosessien tek-
nisen toimivuuden. Infrastruktuurit ovat monimutkaisia ja monitasoisia kokoon-
panoja, joiden osia ovat niin luonnonvarat, tyovoima kuin tietysti my6s niiden
objektien materiaalisuus, joita infrastruktuurien sosiotekninen ja institutionaali-
nen toimivuus edellyttdd. Rahoitusmarkkinoiden funktionaalinen infrastruktuuri
koostuu niin sddntelyelimistd ja institutionaalisista jirjestelyistd kuin merenpoh-
jalla kulkevista kaapeleistakin. Myds tekoilystd on tulossa yhi enemmin osa titd
markkinoiden toiminnan edellyttimai infrastrukturaalista kompleksia.

Toisin sanoen se jokapiivdinen perusta, johon tekoily kiinnittyy ja josta ki-
sin se toimii, tulee osaksi rahoitusmarkkinoiden dynamiikkaa nikymittomalla ja
hienovaraisella tavalla, ilman, ettd tiysin ymmirrimme, kuinka eri tasojen kes-
kiniiset suhteet jirjestyvit tuottaakseen nykyiset markkinat kaikkine jinnittei-
neen. Kun tarkastelemme tekoilyd, pyrimme pdidsemidn kisiksi tihidn suureen
globaaliin “konejirjestelmain”™, kiyttadkseni alun perin Marxin kidyttdimai ja sit-
temmin kollegani Esther Majerowiczin® uudelleenmuotoilemaa kisitettd. Tihidn
“konejirjestelmdin” kuuluu tydn tuotannollisia suhteita, datan keruuta, kiyttod
ja varastointia, konflikteja, jannitteitd sekd ideoita ja narratiiveja. Tavat, joilla vi-
sualisoimme, selitimme ja esitimme markkinat yhteiskunnassa, muokkaavat ja
mukauttavat markkinoiden toimintaa. Kuten tieteen ja teknologian tutkimukses-
sa ja rahoitusmarkkinoiden sosiologisessa tutkimuksessa on korostettu jo joiden-
kin vuosikymmenten ajan, performatiivisuus, diskurssit ja erilaiset imaginarit 13-
pdisevdt markkinat ja ovat siis materiaalisesti olemassa. Niinpd ne muokkaavat ja
mukauttavat sitd, miten markkinat toimivat. Puhuessani infrastruktuurista ja aja-
tellessani tekoilyid infrastruktuurina pyrin yhdistimain tekoilyn kokonaisvaltai-

sempaan ja systeemisempidn tapaan ajatella markkinoita.

2 Marx viittaa "konejirjestelmiin” seki Grundyrissessii ettd Pidoman ensimmiisessi osassa. Ks.
Marx, K. (1986). Viuosien 18571858 taloudelliset kisikirjoitukset ("Grundrisse), osa 2, 168—170.
Moskova: Edistys. Ks. myos Marx, K. (1974) Pidoma. Kansantaloustieteen arvostelua, osa 1,
345—346. Moskova: Edistys. (Toim. huom.)

3 Ks. Majerowicz, E. (2021). ICT as a Technological and Machinery System: implications for
competitive dynamics. Discussion Paper 006. Universidade Federal Do Rio Grande Do Norte,
Departamento de Economia. (Toim. huom.)
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DIGILABOUR: Viime vuosina on nihty kriittisen tekoilytutkimuksen nousu,
mutta rahoitusmarkkinat ovat silti tutkimuksen sokea piste. Miksi?

EDEMILSON PARANA: Luulen, etti timi tutkimusaukko johtuu siitd, etti ra-
hoitus niyttdytyy edelleen yhteiskunnallisten prosessien puhtaasti taloudellisena
alueena. Vaikka tieteen ja teknologian tutkimus, tai yleisemmin tieteen ja tekno-
logian sosiologia on erityisesti 2000-luvulla keskittynyt tutkimaan markkinoi-
den luonnetta sosiaalisesti konstruoituna, performatiivisena tai jopa narratiivisena
instituutiona, kriittinen tekodlyn tutkimus harvemmin kuitenkaan tutkii titd
dynamiikkaa.

Minusta niytcdd, ecteivit finansialisaation tutkimus, alustatalouden tutkimus
ja kriittinen teknologian tutkimus keskustele toistensa kanssa kovin tehokkaasti.
Yksi tutkimukseni pddmairistd onkin niiden maailmojen yhteen tuominen ja ti-
min tutkimusaukon tiyttiminen yhdessi kollegoideni kanssa.

Yheidiltd ajatellaan, ettd rahoitusmarkkinoiden tutkimus kuuluu vain talous-
tieteilijille, ei yhteiskuntatieteilijéille. Toisaalta kun yhteiskuntatieteilijit kritisoi-
vat olemassa olevia valtasuhteita, he ottavat nimi sosiotekniset jirjestelmit ja tuo-
vat nikyviin tissd kontekstissa vaikuttavat riiston ja alistamisen suhteet. Kuitenkin
rahoitusmarkkinoiden tapauksessa ongelmana on se, ettd vaikka paikallinen sdin-
tely vaikuttaa siithen, kyseessd on monimutkainen globaalisti niveltyvi jirjestelma.
Siksi yhteiskuntatietelijoille on metodologisesti haastavaa paisti kisiksi joihinkin
rahoitusjirjestelmin valta-, hierarkia- ja epitasa-arvon dynamiikkoihin. Rahoi-
tusmarkkinoiden kriittiseen tutkimukseen liittyy siis yhediled tieteenalaa koskeva
haaste ja toisaalta metodologinen haaste.

Rahoitusmarkkinoiden kriittisen tarkastelun kannalta olisi nihdikseni tir-
kedd tarkastella mittakaavojen vilisid keskindissuhteita, eli huomioida systeemis-
rakenteellinen taso. On pohdittava rakenteellisia kausaliteetteja, jotka ilmenevit
markkinoiden monimutkaisessa toiminnassa, johon kuuluu mikro- ja makrotasojen
vilinen jinnite. Systeemiset seikat ovat avainasemassa, kun halutaan ymmirtid
tekoilyd finanssi-infrastruktuurina. Otetaan esimerkiksi systeemisen riskin logiik-
ka: kuinka analysoida tekoilyn ja sen alati kasvavan kidyton tuomia riskeja? Naicd
riskejd tiytyy ajatella kokonaisuutena ja koordinoidusti, silld tekodlyd kiytetdin
useilla markkinoilla samanaikaisesti ja useat erilaisilla tekodlystrategioilla varus-
tetut toimijat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Niin rahoitusmarkkinat
nykydin toimivat: ne ovat reaaliaikaisia, globaaleja ja verkottuneita. Jos tekodlyn

riskejd tarkastellaan vain sen kautta, mitd tietylld rahoitusmarkkinan alueella tai

82 TUTKIMUS & KRITIIKKI 4(1)[2024.



EDEMILSON PARANAN HAASTATTELU

tietyn tuotteen kohdalla tapahtuu, on hankalaa ymmirtdi niitd ristiriitoja, joista
mini olen kiinnostunut.

Toki kirjallisuudessa on jo pitkin aikaa kiinnitetty huomiota tekoilyyn sisdin-
kirjattuihin syrjiviin vinoumiin ja mustiin laatikoihin. Mielestini on kuitenkin
vilttimiontd tarkastella myos sellaisia ongelmia kuin tekodlyn taipumus my6ta-
syklisyyteen, joka tarkoittaa sitd, ettd tekodlyt vahvistavat toinen toistensa kiyt-
tdytymistd. Tami johtaa markkinoilla systeemisten riskien kasvuun. Tétd vihille
huomiolle jainytti ongelmaa tulisi analysoida.

Toinen tirked esimerkki on tekoilymallien selitettdvyyden ja kausaliteetin
ongelma. Timi on keskeinen ongelma, kun tekoilyi kiytetddn rahoitusmarkki-
noilla. Salkunhoitohan tarkoittaa omaisuuserien ostamista ja myymistd siten, ettd
pyritddn saavuttamaan tietty taloudellinen tulos ja tietty voitto. Tekodlyperustei-
sen syvdoppimisen, joka on rahoitusalalla hallitseva malli, avulla voidaan saada
tietty tarkkuusprosentti, eli erinomainen tarkkuus sen taloudellisen tuoton suh-
teen, joka annetulla strategialla voidaan saavuttaa. Ongelma on vain se, ettei ku-
kaan tarkalleen tiedd, mitki tekijit tuottavat nimi tulokset. Ei puhuta pikku-
asiasta. Talld kysymykselld on erittdin paljon merkitystd esimerkiksi markkinoiden
yhteensovittamisen, sidntelyn, riskien seurannan ja jopa yksittiisen sijoittajan toi-
minnan kannalta. Voittojen taustalla saattaa olla jokin piilevi tekiji, jolloin pie-
nikin olosuhteiden muutos voi vaikuttaa niihin merkittivisti. Téll6in strategian
tuottavuutta on vaikea ymmartii sijoitussalkun maturiteetin pohjalta.

Tami mustan laatikon dynamiikka, eli se, ettemme tiedd, miksi mallit antavat
tietynlaisia tuloksia, on olennaista, jos halutaan ymmirtd4, miten rahoitusmark-
kinat toimivat operationaalisella tasolla. Toisaalta niilli dynamiikoilla on myds
merkittdvid systeemisid vaikutuksia, joita on usein mahdotonta ymmirtii, jos ei
huomioida eri ulottuvuuksien suhteellista autonomiaa. Vaikka operationaalinen
ja systeeminen taso vaikuttavatkin toisiinsa, nimi mikro- ja makrotasot ovat sil-
ti suhteellisen autonomisia suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi talouden ja polititkan
vilisten suhteiden tapauksessa erilaiset valtadynamiikat risteytyvit, erityisesti sil-
loin, kun erilaiset mittakaavat vaikuttavat samanaikaisesti. Tami liittyy epitasa-
arvon ja markkinoiden keskittymisen ongelmiin, jotka ovat hyvin keskeisid alus-
toja koskevassa tutkimuksessa. Mittakaavat on siis otettava huomioon. Niissi on
aina kyse vallasta. Niinpi sosioteknisen jirjestelmin skaalautuvuuden tutkiminen
tarkoittaa myos valtadynamiikkojen tutkimusta. Mielestini tdssd on hyvin kiin-
nostava kosketuspinta, josta kisin rahoitusmarkkinoita koskevaa tutkimusaukkoa

voi alkaa tiyteii.
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DIGILABOUR: Olet tutkinut tekoilyi finanssi-infrastruktuurina. Tihin liittyy
teknofeodalismia koskeva debatti.* Kuinka asemoidut suhteessa siihen?

EDEMILSON PARANA: Aion osallistua tihin todella kiinnostavaan debattiin,
johon monet osaavat kollegani ovat jo osallistuneet. Mielestini kyseessi on erittdin
tirked keskustelu. Kuten Jevgeni Morozov’, olen teknofeodalismin [paradigman]
kriitikko. Uskon, ettd elimme yhid kapitalismissa. Kapitalismi on hyvin mukau-
tuva jirjestelmi, joka kykenee poikkeuksellisella tavalla uudelleenrakentamaan ja
uudelleenkeksimiin itsensd. En siis usko viime vuosikymmenini tapahtuneiden
muutosten tarkoittavan sitd, ettd olisimme menossa kohti uutta tuotantotapaa.

Kapitalismi on historiallisesti kdyttinyt hyvikseen toisille tuotantotavoille tyy-
pillisia nikokulmia, prosesseja ja rakenteita pystydkseen uusintamaan itsensi ja
ylittddkseen siihen itseensi sisltyvid ristiriitoja ja rajoituksia. Tdmi ei kuitenkaan
muuta sitd yhteiskunnallista tosiasiaa, ettd tydvoimaa yleisesti ottaen riistetddn,
ettd voitontavoittelu on itsetarkoitus, ja ettd pddoman arvonlisdys on keskeinen ja
talouden ja yhteiskunnan kehitysti jisentivi tekiji.

Elimme siis edelleen kapitalismissa, mutta minusta olisi silti vddrin sanoa, ettd
kaikki on tdsmilleen kuten aina ennenkin. Nyt tapahtuu ddrimmaiisen tirkeitd
muutoksia, joita olisi eriteltdva tarkkaan, silld ne voivat merkitd aikakauden muu-
tosta, laajempaa muutosta kapitalismin sisdisissd suhteissa. Mielestidni ndin voi-
daan perustellusti olettaa.

Uskon, ettd kapitalismi on muuttanut muotoaan viime vuosikymmenini.
Kapitalismi on muuttumassa joksikin hyvin erilaiseksi. Welfarismi eli keynesildis-
fordistinen kapitalismi erosi sitd edeltineestd liberaalista kapitalismista, joka se-
kin oli jotain muuta kuin nykyaikainen uusliberaali finanssikapitalismi. Uskon,
ettd olemme nykyiin siirtymissd jilleen uudenlaiseen kapitalismiin. Nihdikseni

kapitalismin nykyisen muodonmuutoksen ytimessi on digitaalinen transformaa-

4 Michel Luc Bellemaren aihetta koskenut vuonna 2020 ranskaksi julkaistu kirja kdynnisti
keskustelun teknofeodalismista. Ks. Bellemare, M. L. (2020). Techno-Capitalist-Feudalism.
Blacksatin Publishing. Kisitettd on kiyttinyt myds marxilaisvaikutteinen Cédric Durand.
Ks. Durand, C. (2020). Technoféodalisme. Critique de ['économie numérique. Pariisi: La
Découverte. Myshemmin kisitettd on tehnyt tunnetuksi erityisesti Yannis Varoufakis. Ks.
Varoufakis, Y. (2021) Techno-Feudalism Is Taking Over. Project Syndicate. Haettu 20.3.2024
(hteps://www.project-syndicate.org/commentary/techno-feudalism-replacing-market-
capitalism-by-yanis-varoufakis-2021-06). Ks. mys Varoufakis, Y. (2023) Zechno-Feudalism.
What Killed Capitalism. Lontoo: Penguin Books (Toim. huom.)

5 Ks. Morozov, E. (2022). Critique of Techno-Feudal Reason. New Left Review, 133/134, 89—
126. Aiheesta on kiyty my6s laajempi debatti New Left Reviewn sivuilla. (Toim. huom.)
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tio, kun prosessit, dynamiikat ja sosiaalinen vuorovaikutus digitalisoituvat. Tima
tarkoittaa, ettd kapitalismin taloudelliset ja yhteiskunnalliset suhteet alkavat toi-

mia laadullisesti toisenlaisella tavalla.

DIGILABOUR: Miti teknologian tutkiminen marxilaisesta nikékulmasta tar-

koittaa tini pdivini?

EDEMILSON PARANA: On vaarallinen mutta my®s kiinnostava aika olla marxi-
lainen — jos padsemme milloinkaan yksimielisyyteen siitd, mitd “marxilainen” yli-
pddtdin tarkoittaa. Ajattelen, ettd kapitalismi kidy nykyain lipi perustavanlaatuista
laadullista muutosta. Muutos on luonteeltaan ehkid jopa ennennikemiton.

Miksi nykydin on vaarallista olla marxilainen? Mainitsemistani kapitalismin
muutoksista seuraa kaksi houkutusta, jotka vetivit puoleensa kaikkia analyytikoi-
ta, mutta erityisesti marxilaisia. Ensimmiinen houkutus on ajatella, ettd nykyisid
muutoksia liioitellaan, vaikka tosiasiassa ne ovat pelkkdi pintaa, ilmentymii jos-
tain jo ennestddn tuntemastamme. Jos ajattelemme ndin, muutosten kritisointiin
riittdvit ne perusolettamukset ja kisitteet, jotka meilld jo on. Niinpd muutosten
lifan syvillinen kuvaaminen, ymmirtiminen ja tutkiminen olisi paitsi hyédyton-
td, myos jotain pahimmillaan fetisististd ja ideologista. Ensimmaisessd nikokul-
massa siis korostuu ajatus siité, ettei mikddn ole muuttunut, ettd asiat pysyvit tis-
milleen sellaisina kuin ne ovat olleet.

Toiseen nikokulmaan, jota meidin on yhti lailla varottava, kuuluu ajatus siitd,
ettd kaikki muuttuu vastustamattomalla, peruuttamattomalla ja viistimiccomal-
14 tavalla, ja ettd nimd muutokset tarkoittavat sité, ettd kaikki muuttuu, miki voi
merkitd myos kapitalismin mahdollista loppua. Tdhin vanhaan ajatukseen kapi-
talismin lopusta pitdd suhtautua varovasti. Muistakaamme, ettd jotkut marxilai-
set — eivit tietenkddn ainoastaan marxilaiset — ovat ennustaneet kapitalismin lop-
pua tihin mennessi jo muutamaan otteeseen, mutta kapitalismi on itsepintaisesti
onnistunut uudelleenmuokkaamaan ja uudelleenkeksimiin itsensi. Jokaisen suu-
ren kriisin aikana osa kriittisistd ajattelijoista tuntuu julistavan, ettd “kapitalismin
loppu on ldhelld”. Jirjestelmd on kuitenkin onnistunut hydtymain nidista kriiseis-
t4, silld kapitalismi keksii itsensd uudelleen luovan tuhon avulla — Schumpeterin
miiritelmad silmilld pitden —, vaikka se timin “uudelleenkeksimisen” yhteydessd
tuottaakin joukon tragedioita.

Siksi ajattelen, ettd nykydin tarvitaan toisaalta avointa mieltd ja halua ymmir-
tdid mikd on uutta ja toisaalta varovaisuutta ja riittivii tieteellistd ndyryyttd, jot-
tei paddyti sithen patenttiratkaisuun, ettd yksinkertaisesti kaikki olisi muuttunut.

Tillaisella haastavalla hetkelld marxilaisuus tarkoittaa teoreettisesta tasmillisyyt-
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td, analyyttistd syvyyttd ja empiiristd huolellisuutta uuden edessi, mutta ilman
naiiveja luuloja siité, ettd kyse on jostain kaiken olemassa olevan poispyyhkivisti
tdyskddnnoksestd. Uusi toteutuu vanhassa ja vanha jatkaa eloaan uudessa. Timin
dialektiikan yksityiskohtien ymmairtiminen on haastavaa ja vaatii kekselidisyyttd
sekd suuria ponnistuksia.

Lavea ja kauaskantoinen teoreettinen veikkaukseni on, ettd aikamme perustavan-
laatuista dilemmaa, joka koskee kapitalismin uudelleenjisentymistd, voidaan
kisitelld paremmin finansialisaation ja digitalisaation keskindissuhteesta k-
sin. Ympiristokatastrofin ja sen vaatiman yhteiskunnallisen uudelleenjirjestelyn
ohella kaksi muuta tirkeintd nykyajan kehityskulkua ovat ensinnikin piioman
toimintalogiikan muutos, kun tuotannon ja rahoituksen viliset suhteet jisenty-
vit uudella tavalla, ja toiseksi laajamittaisen digitalisaation aiheuttamat muutokset
tuotannossa ja yhteiskunnallisessa elimissa.

Kun teknologian ja yhteiskunnan vilinen suhde tulee — hyvissi tai pahassa —
yhi keskeisemmiksi yhteiskunnalliselle elimalle, tarvitaan nihdikseni kriittistd,
poikkitieteellistd, systemaattista ja kompleksisuuden suhteen tarkkaavaista ajatte-
lua. Tiéllaisella lihestymistavalla on selkeitd etuja verrattuna muihin, nykyisin val-

lalla oleviin lihestymistapoihin.

Suomentanut Joel Hinninen
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Voitot, verot, tuloerot:
taloudellisen eriarvoisuuden

dynamiikkaa Suomessa
1960-2005

Lectio praecursoria 10.6.2023

Arvoisa kustos, kunnianarvoisa vastaviittdjd, hyvi yleiso,

Suomessa siirryttiin vuoden 1993 alussa uuteen, eriytettyyn tuloverojirjestelmain.
Tissd edelleen kidytossd olevassa jirjestelmissi ansiotuloja verotetaan progressiivi-
sesti ja padomatuloja suhteellisesti eli tasaverokannalla. Valtiovarainministeri liro
Viinanen lausui lain johdosta 2. lokakuuta 1992 niin:

Arvoisa puhemies! Eduskunnalle annetaan nyt kisiteltaviksi verouudistus,
joka on suurempi kuin yksikdin aikaisempi uudistus. Tdtd [uudistusta] ei ole
saateltu matkaan samanlaisella rumpujen paristykselld ja torvien toitotuksel-
la kuin aiempia verouudistuksia. Asiallisesti pddoma- ja yritystulojen vero-
uudistus on kuitenkin paljon merkittivimpi kuin viime vuosina tehdyt vero-

tuksen tarkistukset. Nyt tehdddn todellista vuosisadan verouudistusta.'
Tiami poliittinen asianosais- ja aikalaisarvio on sittemmin saanut vahvistusta useis-

sa tuloeroja kisitelleissd tutkimuksissa. Ndiden tutkimusten mukaan tuloerot kas-

voivat Suomessa 1990-luvulla juuri eriytetyn tuloveron johdosta. Kyseiseen Esko

1 Valdopiivit 1992, péytikirja 4, 3520. Noudettu 26.4.2024 osoitteesta https://avoindata.
eduskunta.fi/#/fi/digitoidut/
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Ahon hallituksen aikaiseen veromuutokseen viitataan yleisesti myés tuloeroista
kiytivissd julkisessa keskustelussa.

Tuloerojen kasvun selittiminen vuoden 1993 verouudistuksella tuntuu jirkeen-
kiyviltd. Uudistus kevensi suurimpien padomatulojen verokantoja selvisti. Sen
on nihty luoneen kannusteita pidomatuloja kireimmin verotettujen ansiotulojen
muuntamiseksi pddomatuloiksi. Tami tulomuuntelu on mahdollistunut varsinkin
porssilistaamattomissa osakeyhtioissd, joiden omistajat ovat usein voineet paittad
osingoistaan kannattavuuden ja yhtién nettovarallisuuden sanelemissa puitteissa.
Timin ohella tiedetdin, ettd tuloerot kasvoivat Suomessa 1990-luvulla varsin jyr-
kisti. Vield ndidenkin lisiksi tiedetdin, ettd tuloerojen muutoksia on 2000-luvul-
la selitetty verotuksella myos kansainvilisessd, johtavassa tutkimuskirjallisuudessa.

Esitin nyt tarkastettavassa viitostutkimuksessani, ettd timd, alkuun jirkevil-
td kuulostava tulkinta on tietyiltd osin perusteeton. Ajallisesta yhteydestd eli siitd,
ettd tuloerot kasvoivat Suomessa verouudistuksen jilkeen, ei voida vield johtaa,
ettd vuoden 1993 verouudistus selittiisi tuloerojen kasvua. Erojen kasvua ei myos-
kddn voida johtaa veromuutoksen nimellisestd jyrkkyydestd. Osoitan tutkimukses-
sani, etti kun vuoden 1993 verouudistusta arvioidaan todellisten eli efektiivisten
veroasteiden avulla, ei se ndyttdydy endd yhtd selvini kevennykseni, vaan tietyiltd
osin jopa verotusta kiristineend muutoksena.

Esitin viitksessini, ettd yhtididen kannattavuus on pédosin sivuutettu tu-
loeroja kisittelevissi tutkimuksessa niin Suomessa kuin kansainvilisestikin. Tama
puutos tuntuu kouriintuntuvalta, kun tutkimuksen pohjalta tiedetddn yleisesti,
ettd tuloerojen muutoksessa on 1900- ja 2000-luvulla ollut kyse usein kaikkein
suurituloisimpien osuuden vaihtelusta, ja kun tiedetddn, ettd yhtididen omistus
on Suomessa ja kansainvilisesti keskittynyt harvalukuiselle ja varakkaalle vihem-
mistolle. Puutoksen ilmeisyyttd korostaa lisksi se, ettd yhtididen keskimairdinen
kannattavuus kasvoi Suomessa 1990-luvun jilkipuolella selvisti.

Viitokseni keskeisend tutkimuskysymyksend onkin, onko kannattavuuden ja
tuloerojen vililld ollut Suomessa yhteys. Kun kannattavuus on kasvanut, ovatko
tuloerot kasvaneet? Kun kannattavuus on laskenut, ovatko myés tuloerot laske-
neet? Haen niihin kysymyksiin vastausta ajanjaksolta, jonka puitteissa niin kan-
nattavuus kuin tuloerot alkuun pienentyivit, sitten kasvoivat. Tuloerot pienentyi-
vit Suomessa 1960-luvun alusta aina 1980-1990-luvun vaihteeseen. Erot kasvoivat
vuosien 1991-1993 laman jilkeen jyrkisti aina 2000-luvun alkuun. Timin jilkeen
tuloerot ovat olleet hyvin vakaita. Samanlainen kehitys on havaittavissa my®s yh-
tividen keskimairiisessi kannattavuudessa. Kannattavuus alentui Suomessa vi-
hittdin 1960-luvun alkuvuosista aina 1990-luvun lamaan. Laman jilkeen keski-

miirdinen kannattavuus kohosi hyvin jyrkisti niin ikdin 2000-luvun alkuvuosiin.
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Vaikka kannattavuuden muutokset ovat ajoittain, kuten vuosina 1975-1977 ja
1991-1993 olleet selvisti jyrkempid kuin tuloerojen muutokset, nihdiin kumman-
kin tekijin kehityksessd paipiirteittdistd samanlaisuutta.

Viitostutkimukseni saa innoituksensa useasta eri lihteestd. Sen keskeisend teo-
reettisena lihtokohtana on kiinnostus klassiseen, 1700-1800-luvun poliittiseen ta-
louteen ja sen marxilaiseen kritiikkiin. Kysyn tutkimuksessani, kuinka hyvin ndicd
perinteitd voidaan soveltaa tuloerojen tutkimukseen Suomen kaltaisessa, pohjois-
maisessa hyvinvointivaltiossa. Esitin, ettd ndiden sindnsd vanhojen perinteiden in-
noittamana on mahdollista tehdi uutta, merkityksellistd tutkimusta paitsi yhtioi-
den kannattavuuden my®os tuloerojen muutoksesta. Esitin tutkimuksessani, ettd
2000-luvun tuloerotutkimusta hallinneiden tutkijoiden, kuten Thomas Pikettyn,
Emmanuel Saezin ja Anthony B. Atkinsonin nikemyksissd on selvid yhtildisyyk-
sid klassiseen poliittiseen talouteen ja marxilaisuuteen. Kuten poliittisen talouden
klassikoilla Adam Smithilld, David Ricardolla, John Stuart Millilld ja Karl Marxil-
la, my®s ndiden tuoreempien tutkijoiden tuloksissa on korostunut se, miten pia-
oman omistus ja sen keskittyneisyys pienen, varakkaan vihemmiston kisiin on ol-
lut pddoman tuoton eli voittojen vilitykselld yhteydessi tuloeroihin koko vieston
tasolla.

Viitokseni keskeiset tilastoldhteet perustuvat tulo- ja varallisuusverotilastoon,
kotitaloustiedusteluihin, tulonjakotutkimuksiin ja kansantalouden tilinpitoon.
Nimi aineistot ehdollistavat osin my6s sen aikarajausta. Analyysissa tarvitsemani
tilastot yltdvit Suomessa pidosin vuoteen 1960. Koska sen paremmin kannatta-
vuus kuin tuloerotkaan eivit ole juuri muuttuneet Suomessa vuosituhannen tait-
teesta, olen pddttinyt lopettaa tarkastelun vuoteen 2005. Tiydentdvid aineistojani
ovat muun muassa teollisuuden ja yritystilaston tilinpddtdsaineistot, Suomen tilas-
tolliset vuosikirjat ja muutamat muut Tilastokeskuksessa laaditut erityisselvityk-
set. Toissijaisena tutkimusaineistona ovat muun muassa verojuridiset aikalaiskom-
mentaarit, lait ja hallituksen esitykset.

Tutkin kannattavuuden ja tuloerojen muutosta aikasarja-analyyttisin menetel-
min. Tutkimukseni rakentuu hypoteettisen yhteysketjun varaan. Timin ketjun
ensimmadinen lenkki on kannattavuus. Ketjun seuraava lenkki on yhtiéiden omis-
tuspohja, verotus ja voitonjako. Kolmas lenkki on kannattavuuden ja voitonjaon
yhteys suomalaisten suurituloisimman prosentin tuloihin ja veroihin. Neljis ja
viimeinen lenkki on suurituloisimman prosentin tulojen yhteys koko vieston tu-
loeroihin. Tutkimukseni keskeisiin kysymyksiin lukeutuu, onko kaikkien niiden
lenkkien vililld tilastollisesti merkitsevad yhteyttd, vai onko verotus katkaissut ket-
jun joko yhtididen tai verovelvollisten yksiloiden paissi. Voidaanko tuloerojen

muutosta selittdd kaikkein suurimmilla tuloilla? Voidaanko niitd tuloja edelleen
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selittdd yhtididen kannattavuudella? Viitin, ettd vastaus niihin kysymyksiin on
tutkimukseni perusteella my6ntivi, joskaan ei ehdoitta.

Kiyn tutkimuksessani ldpi yksityiskohtaisesti Suomen yhtié- ja henkilétulo-
verotuksen historiaa varsinkin toisen maailmansodan jilkeiselld jaksolla. Keskei-
nen havaintoni on, ettd seki yhtio- ettd henkiloverotukseen liitetyt vihennykset,
varaukset ja poistot ovat keventineet yritysten ja yksildiden efektiivistd verotusta
hyvin voimakkaasti ennen 1980-1990-luvun taitteen suuria verouudistuksia. Kun
nimellisid verokantoja kevennettiin Harri Holkerin ja Esko Ahon hallitusten suu-
rissa veroreformeissa, luovuttiin samalla suuresta joukosta erilaisia veronkevennyk-
sid. Ndiden muutosten seurauksena on ollut, etteivit todelliset eli efektiiviset ve-
roasteet muuttuneet ndissi uudistuksissa yhtd voimakkaasti kuin on usein esitetty.
Siind missi nimellisissd verokannoissa havaitaan katkoksia, nihdiin efektiivisessd
verotuksessa jatkuvuutta.

Tutkimukseni keskeiseni tuloksena ja sen uutena tietona on, ettei vuoden 1993
verouudistusta voida vilttdmittd pitdd tuloerojen kasvun juurisyynd 199o-luvun
jalkipuoliskon Suomessa. Vaikka verouudistus muutti padoma- ja yhtiéverotuksen
kantoja varsin jyrkistikin, on verovaraus-, vihennys- ja poistojirjestelméin voima-
kas karsiminen 1980-1990-luvun taitteessa tehnyt efektiivisistd veromuutoksista
vihdisempii.

Vaikka vuoden 1993 uudistus onkin voinut vaikuttaa yhtididen pidomaraken-
teisiin ja voitonjaon muotoon, ei silli ndytd olleen, ainakaan keskimairin, mer-
kittdvad vaikutusta yhtididen suhteelliseen voitonjakoon. Yhti6t eivit toisin sa-
noen ole keskimdirin jakaneet voitoistaan sen suurempaa osaa piiomatuloina
kuin aiemmin, muuttunut on lihinni niiden kannattavuus. Vaikka tutkimuksessa
esitettiviin tuloksiin onkin tissi kohden syyti suhtautua varovaisesti, on niiden
perusteella kuitenkin mahdollista kysyd, ovatko aiemmat, vuoden 1993 verouu-
distusta korostaneet tulkinnat liioitelleet sen merkitysti, kun ymmirretiin, miki
yhteys yhtididen kannattavuuden samanaikaisella ja uudistuksesta riippumatto-
malla muutoksella on ollut ylimpiin palkka- ja padomatuloihin 1990—2000-luvun
Suomessa.

Tutkimukseni keskeisiin tuloksiin lukeutuu my®s se, ettd sen hypoteettinen, ti-
lastollinen yhteysketju yhtididen kannattavuudesta niiden voitonjaon ja verotuk-
sen kautta tuloeroihin niyttdd pitdvin. Ketjun lenkkien vililld havaitaan tilastolli-
sesti merkitsevid yhteyksii, vaikka nimi yhteydet eivit aina yllikdin sen lenkkien
yli. Niin esimerkiksi yritysten kannattavuuden muutokset eivit vilttdimited ole
olleet tilastollisesti merkitsevissi yhteydessi eri tuloeromittoihin, kuten Gini-ker-
toimeen ja Theilin indeksiin, vaikka kannattavuuden ja huipputulojen seki huip-

putulojen ja tuloeromittojen vililld olisikin ollut merkitsevi yhteys.
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Tutkimukseni ei missdin méirin ole lopullinen sana kisilld olevasta aiheesta.
Sen tuloksiin liittyy vddjidamitontd aineistollista, menetelmillistd ja tulkinnallis-
ta epavarmuutta. Olen koettanut vihentdd véirien positiivisten ja negatiivisten
tulosten sekd vahvistusharhan riskid koettelemalla tilastollisten mallieni tulosten
vakautta. On kuitenkin selvii, ettd tulokset ovat jossain mairin riippuvaisia tut-
kijasta itsestidn. Mikili tutkimuksen kannalta keskeiset aikasarja-aineistot yltii-
sivit ajassa kauemmas tai mikili tutkimusjaksoa olisi venytetty kohti titd paivii,
olisi tilla voinut olla vaikutusta sen tuloksiin. Veromuutosten vaikutusten tutki-
minen on erittdin vaikeaa. Yhteni syyni tihin on, ettd varsinkin Ahon hallituk-
sen vuoden 1993 verouudistus pantiin tiytintoon keskelld yhtd Suomen talous- ja
sosiaalihistorian pahinta taloudellista kriisid. Verouudistuksen vaikutuksia on vai-
kea eristdd niistd aikakauden suurista mullistuksista. Toisena ongelmana ovat ai-
neistolliset puutteet. Vuoden 1993 verouudistusta on vaikea tutkia niin sanottuna
luonnollisena kokeena, silli monet tillaisen tutkimusasetelman vaatimat tilastot
alkavat vasta uudistuksen jilkeiseni aikana. Téstd huolimatta uskon, etti olen pys-
tynyt vihentimiin erilaisten virhepditelmien vaaraa monipuolisella analyysilla ja
tuloerojen historiallisen asiayhteyden huolellisella tarkastelulla. Vaikka tuloerojen
tasoa ei voidakaan palauttaa yksin tissd tutkimuksessa kisiteltyihin tekijéihin, vai-
kuttaa yhtididen kannattavuuden vaihtelu olleen Suomessa yhteydessi kaikkein
suurimpien tulojen ja sitd myoten tuloerojen muutokseen. Toivonkin, ettd timi
tutkimus kirvoittaa keskustelua paitsi vuoden 1993 verouudistuksesta my®s tu-
loeroihin vaikuttavista tekijoistd maamme ja miksei muidenkin maiden lihihis-

toriassa.

Saska Heino
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Hegemonian jaljilla

Giuseppe Cospiton teoksesta
Hegemonia — Homeroksesta sukupuolentutkimukseen

MIKKO LAHTINEN

Hegemonia on nykyiin laajasti kdytetty sana ja kisite ihmistieteissi. Ennen muuta
se liitetddn Antonio Gramscin (1891-1937) nimeen. Hin puolestaan on ollut jo pa-
rin kolmen vuosikymmenen ajan eniten maailmalla siteerattu italialainen 1900-lu-
vun ajattelija — kiitos pitkilti juuri "hegemonian”. Varsinkin angloamerikkalaisessa
akateemisessa maailmassa Gramsci tuli tunnetuksi — 1970-luvulta lihtien — "hege-
monian teoreetikkona”, kun taas italialaisessa ja ranskalaisessa Gramsci-reseptios-
sa hegemonia nousi keskustelujen fokukseen vasta verrattain mydhiin, kuten
Giuseppe Cospito toteaa kirjassaan Hegemonia — Homeroksesta sukupuolentutki-
mukseen (s. 159)." Sitd ennen, 1940-luvulta 1970-luvun alkuun italialaisen vasem-
miston piirissd ja osin laajemminkin kiisteltiin "Gramscin perinndstd” ja esitet-
tiin arvioita hinen suhteestaan toisaalta neuvostomarxismiin ja Leniniin, toisaalta
italialaiseen uushegelildiseen perinteeseen (Croce ja Gentile). Tiéssi italialaisten
Gramsci-reseptioiden historiassa esiintyvid hegemonian tulkintoja Cospito selos-
taa asiantuntevasti kirjansa viimeisessi luvussa "Hegemonia Gramscin jilkeen”.
Sitd ennen hin tekee yli kahden ja puolen vuosituhannen mittaisen matkan “hege-

monian” kisitehistoriaan antiikin Kreikasta Gramscin Vankilavibkoihin (kirj.

1929-1935).

1 Giuseppe Cospito: Hegemonia — Homeroksesta sukupuolentutkimukseen. Suom. Tapani
Kilpeldinen. Eurooppalaisen filosofian seura / niin & niin 2024. 206 s. Viittaukset pelkilld
sivunumerolla kyseiseen teokseen. Cospito (s. 1966) on Pavian yliopiston filosofian historian
apulaisprofessori. Hin osallistuu Gramscin koottujen teosten tekeilld olevan kansallisedition
(Edizione nazionale) toimitustydhon.
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Hegemonian kisitehistorian erityispiirre on se, ettd itse sanaa hegemonia ei
esiinny latinankielisessd roomalaisessa antiikissa tai keskiajan kirjallisuudessa, eikd
my0skiin renessanssin oppineilla tai eri maiden kansankielisessd kirjallisuudessa
ennen 1800-lukua. Cospito ei kuitenkaan tyydy kartoittamaan pelkistdin sanan
hegemonia esiintymid, vaan myos pyrkii paikallistamaan sellaisia muita sanoja,
joiden kisitteelliselld sisallolld on yhteyksid hegemonian kreikkalaiseen kisitesisil-
t66n eli sithen, “miten kisite ymmirrettiin ennen sanan paluuta” (s. 59).

Hegemonian lihtokohtana on kreikan verbi hegeomai, joka esiintyy jo Home-
roksella yleisluontoisesti muun muassa “etenemisen”, “ratsastamisen”, “johtamisen”
ja “tien ndyttdmisen” merkityksissid. Odysseiassa substantivoitu adjektiivi hegemin
tarkoittaa “ohjaajaa” ja lliaassa "piillikkod” (s. 17-18). Historioitsija Herodotok-
sesta lihtien hegemonia saa merkityksen "liittoutuneiden joukossa vallitseva etu-
sija” (s. 21). Siind ei ole kysymys pelkistddn voimaan perustuvasta vallanpidos-
ta vaan myos ja ennen kaikkea kulttuurisesta ylemmyydestd (s. 17). Isokrateen
mukaan Ateenan hegemonia perustui ennen muuta intellektuaaliseen ja moraali-
seen, eikd vain poliittis-sotilaalliseen ylemmyyteen suhteessa kreikkalaisiin ja bar-
baarisiin valtioihin (s. 24). Ateenalaiset menettivit hegemoniansa, kun he luo-
puivat moraalisesta johtoasemastaan ja alkoivat orjuuttaa liittolaisiaan, esittid
historioitsija Thukydides Peloponnesolaissodassaan.

Hegemoniaa pidettiin “itimaisen” despotismin vastakohtana eli yhteisymmar-
rystd hallitsevien ja hallittujen vililld tavoittelevana suostuttelevana kiytintona.
Isokrateen mukaan ateenalainen hegemonia perustui maltillisuuteen (sofrosyne),
kun taas spartalaisessa vallankiytdssi oli kysymys raakaan voimaan perustuvas-
ta tyranniasta. Jilkimmdinen ei noudattanut retoriikan periaatetta logos hegemin
panton, “sana (puhe) harjoittaa hegemoniaa kaikkiin asioihin” (s. 25). Toisin sa-
noen hegemoniassa oli kysymys jirkeen ja tunteisiin vetoavasta kuulijoiden suos-
tuttelusta sanan voimalla. Niin ollen helleenisessd kulttuurissa hegemonian kat-
sottiin edellyttdvin johtajuutta, intellektuaalista ja moraalista ylemmyyttd sekd
taitoa kiyttdd rauhanomaisia suostuttelun keinoja pakottamisen ja vikivallan si-
jasta tai ainakin ohella.

Hegemonia 180o-luvulla tapahtuvaa paluun kannalta erityisen merkittivii on
se, ettd sanaa olivat toissddn kiyttineet sekd Platon ettd Aristoteles, koska juuri
ndihin kahteen “klassikkoon” kohdistuvan uuden ja laajamittaisen tutkimuksen

my6td hegemonia saattoi luontevasti siirtyd osaksi modernien kielten sanavaroja.?

2 Historiallisessa sanomalehtiarkistossa tekemini haun mukaan sana hegemonia esiintyy suoma-
laisessa lehdistossi ensi kerran ruotsinkielisessid Finland Allminna Tidningissi tammikuussa
1834 uutisessa, jossa kerrotaan huhutusta Italian niemimaan valtioiden vilisesti liitosta
Itivallan johdolla: "under Osterrikes anfrande (hegemonie)”. Puhe hegemoniasta yleistyi
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Hegemonialle olikin paljon kiyttéd kuvattaessa 180o-luvulla voimakkaasti kehit-
tyvid kansakuntia ja niiden vilisid moninaisia suhteita.

Myéhiisvaiheen dialogissaan Lait Platon luonnehtii hegemoniaa pakkovallaksi,
joka kuitenkin perustuu alistettujen suostumukseen (s. 28). Toisin sanoen hege-
moniassa voi olla mukana sekid pakottava (jopa vikivaltainen) ettd suostutteleva
elementti tai ulottuvuus — pakko ja suostunta eivit ole toistensa vastakohtia. Myd-
hemmin Gramsci korosti samaa asiaa Vankilavibkojensa kehittelyissi. Aristoteles
puolestaan esittdd Politiikassa, etti hegemonia tarkoittaa paitsi sotapiillikon auk-
toriteettia sodassa my6s jonkin osapuolen "poliittista” etusijaa liittolaisiin nihden,
hegemonista polista, tai jonkin etusijaa poliksen sisilld (s. 28). Samassa teoksessa
Aristoteles kiyttid ensimmiisid kertoja ilmausta hegemonia politiké, ”poliittinen
hegemonia”, jolla hin Cospiton mukaan tarkoittaa ”leadershipii vastakohtana her-
ruudelle [dominio — lisiys M. L.]” (s. 29).

Roomalaisessa ja keskiajan latinankielisessd kirjallisuudessa sazaa hegemonia ei
siis esiinny, kuten ei my6skidn renessanssissa tai uuden ajan ensimmiisilld vuosi-
sadoilla. Téstd huolimatta nimi ajanjaksot eivit ole ilman hegemoniaa. Cospiton
mukaan Rooman vallan aikaan hegemonian kreikkalaisista yhteyksistd tutut mer-
kitykset johtaminen, kiskeminen ja ylemmyys olivat mukana sellaisissa sanoissa
kuin diktatuuri ja imperiumi. Rooman historian kirjoittaja Titus Liviuksen mu-
kaan “diktatuuri itse asiassa otettiin kidytt6on Rooman tasavaltakauden alussa
magister populi -hahmon my6td ja tarkoituksena oli puolustaa uusia demokraat-
tisia jirjestelyjd monarkian palauttamisen vaaralta” (s. 36). Nykykisityksestd poi-
keten diktatuuria ei ollut kielteinen asia, vaan “sopivin viline plebeijien valloitus-
ten méirittelemiseen ja samaan aikaan populuksen yhteniisyyden siilyttimiseen”
(s. 36). Cicero katsoi, ettd imperiumi viittasi moraaliseen ylemmyyteen, eiki siind
suinkaan ollut kysymys alistettujen sortamisesta. Stoalainen Seneca vertasi impe-
riumin hallitsijaa piikittdmain mehildiskuningattareen, joka hallitsee pesdd mui-
den mehiliisten tunnustamalla aukroriteetilla (s. 41).

Keskiajan Euroopassa vallalla olivat eriarvoisuuteen perustuvat itsevaltaiset ra-
kenteet. Poliittista ajattelua hallitsi teokraattinen hierarkkinen kisitys vallasta. Tal-

laisen tiukan alistusjirjestelmin oloissa oli luonteva ajatella, ettei suostuttelua ja

ruotsinkielisessd lehdistdssd seuraavalla vuosikymmenelld. Suomenkielisissi sanomalehdissi
sanan hegemonian ensiesiintyminen néyttdd olevan keviilti 1873. Tampereen Sanomien
lukijakommentissa kysytdin “toiwotteko jompikumpi puoli hegemoniaa (yliwaltaa)
puolellenne?”. Kisityoldiskisdlleihin lukeutuva kirjoittaja on huolissaan omiensa ja
tehtaalaisten vilisistd valtataisteluista. Suomenkielisessd lehdistssd sanan hegemonia
kiyttd yleistyi 1880-luvulla. Kaiken kaikkiaan hegemonia niyttdd esiintyvin 180o-luvun
suomalaisessa lehdistossd vain satunnaisesti.
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liittolaisuutta korostavalle "hegemonialle” olisi mitdin kiyttod. Cospiton mukaan
feodaalisissa yhteiskunnissa on kuitenkin mahdollista havaita pakkovallan raken-
teiden ohessa “hegemoniatyyppisid suhteita”, kuten herrojen ja vasallien velvol-
lisuuksien molemminpuolisuutta, konsensusta sekd yhteisdinstituutioita (s. 49).

Italialaisen renessanssin vuosisatoina "hegemonia” merkitsi Cospiton mukaan
Firenzen ja erdiden muiden kaupunkivaltioiden avautumista uusille "kansanomai-
sille (populaareille) elementeille”. Firenzeldiset renessanssioppineet katsoivat, ettd
Firenzen ja Milanon vilisessi kilpailussa oli kysymys vastakkainasettelusta "demo-
kraattisen” ateenalaisen ja “despoottisen” spartalaisen vallankiytén mallin vilil-
Iz (s. s0). Firenzen 1500-luvun alun intellektuelleihin lukeutuneen, italiaksi kir-
joittaneen Machiavellin teoksiinkaan ei sisilly sanaa hegemonia, mutta sen sijaan
niistd voi loytad lukuisia viittauksia "hegemonian tai suostumuksen momenttiin”.
Gramscinkin hyddyntidmiin italianisti Luigi Russon teoksiin viitaten Cospito esit-
tdd, ettd tasavaltoja kuvaavassa Valtiollisissa mietelmissi on puhe "hegemonian ja
suostumuksen momentista”, mutta toisaalta Rubtinaastakaan ei puutu “vihjeitd”
hegemoniasta (s. 53). Niistd e¢hki keskeisin on kentaurin figuuri, jota Gramsci
luonnehtii voiman ja suostumuksen, auktoriteetin ja hegemonian, vikivallan ja si-
vistyksen yhdistelmiksi (s. 54).

Machiavellin vaikutus seuraavien vuosisatojen poliittiseen ajatteluun oli vaihte-
leva, mutta tuntuva. Missi miirin muun muassa sellaiset merkittivit yhteiskunta-
sopimusteoreetikot kuin Hobbes, Pufendorf, Locke ja Rousseau tai vallan kolmi-
jako -opillaan mainetta saavuttanut Montesquieu ottivat huomioon “hegemonian
ja suostumuksen momentin”? Cospiton vastaus on sangen niukka. Hin kylld to-
teaa, ettd nididen sopimusopit edellyttivit sellaista sopimusta, jossa alamaiset suos-
tuvat suvereenin tai poliittisen ruumiin hallintaan juuri oman etunsa mukaan” (s.
$8), mutta ei ryhdy erittelemiin hegemonian roolia 1600- ja 1700-luvun ajattelus-
sa. Cospito ei lainkaan noteeraan muun muassa Hobbesin, Locken, Shaftesburyn
ja Humen kidnteentekeviksi arvioituja nikemyksid suostutteluun perustuvasta
mielipiteen (opinion) vallasta ja sitd tuottavista hegemonisista apparaateista kehit-
tyvissd porvarillisissa yhteiskunnissa.’

Jos 1600- ja 1700-luvun nikemykset “hegemoniasta” ohitetaan nopeasti, niin
sanan hegemonia “paluu” saa osakseen huomattavasti tarkemman selvityksen.
1800-luvulla hegemonia 16ytid tiensi paitsi kirjoihin my6s sanomalehtiin ja sana-
kirjoihin. Keskeistd roolia tissd ndytteli saksalainen kulttuuripiiri, jonka oppinei-

den keskuudessa tapahtui monimuotoinen "kohtaaminen antiikin Kreikan kanssa”

3 Hobbesin ym. nikemyksiin sisiltyvisti "kiinteesti hegemoniaan”, ks. Juha Koivisto, Unruly
Subjects (2005), erit. s. 7—20.
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(s. 67). Saksalaiseen filosofiseen sanastoon hegemonia ei kuitenkaan vakiintunut,
mutta merkittdvit historioitsijat ottivat sen kiyttoonsi kuvatessaan kansainvili-
sid suhteita ja niiden “suuria mahteja” (von Ranke) tai Rooman (Mommsen) ja
Aleksanteri Suuren historiaa (Droysen). Saksan yhdistymispyrkimyksid seuraa-
vassa eurooppalaisessa lehdistossid kiytiin keskustelua "Preussin hegemoniasta” ja
Italiassa filosofi-intellektuelli Vincenzo Gioberti nosti esille hegemonian arvioi-
dessaan omaan maansa yhdistymisen vaatimuksia. Suurten murre-erojen luonneh-
timassa Italiassa kysymys “kielellisestd hegemoniasta” ja kansalliskielestd nostatti
monenlaisia kiistoja ja keskusteluja (s 76).

Cospiton kirjan kolme viimeistd lukua (luvut 5—7) keskittyvit marxilaiseen kes-
kusteluun hegemoniasta. Eniten tilaa saa ymmirrettivisti Gramscin kisitys hege-
moniasta sekd siitd tehdyt tulkinnat ja sovellutukset. Aluksi Cospito kisittelee
Marxia ja Engelsid. Hinen mukaansa vihemmin yllittdvdd on “sanan lihes tiy-
dellinen puuttuminen” parivaljakon kirjoituksista. Toisaalta Cospito toteaa, ettd
Marxin esittimit nikemykset proletariaatin diktatuurista tai jatkuvasta vallan-
kumouksesta (die Revolution in Permanenz) siirtymiseni kapitalistisesta kommu-
nistiseen yhteiskuntaan ovat erdinlaisia hegemonisia projekteja, joissa “edellinen
muutetaan vallankumouksen kautta jilkimmaiseksi [...] ja vastaavasti tulee ole-
maan myds poliittinen siirtymikausi, jolloin valtio ei voi endd olla mitidn muuta
kuin proletariaatin vallankumouksellista diktatuuria” (Gothan ohjelman arvoste-
lua, 1875). Cospito nostaa tissi esille Gramscin tulkinnan. Sen mukaan varsin-
kin Marxin konkreettisista historiallisista analyyseista (kuten Brumairekuun kah-
deksastoista ja Kansalaissota Ranskassa) on hahmotettavissa hegemonian teoria eli
nikemys, jonka mukaan taloudellisen aspektin lisiksi Marxilla on mukana myds
suostumuksen politiikan tai teorian eettis-poliittinen aspekti (s. 84). Taltikin kan-
nalta katsoen Marxista esitetyt ekonomistiset ja deterministiset tulkinnat ovat il-
meisen vadrid.

Cospiton mukaan Engelsin ansiota on, ettd "ensin kisite ja sitten termi hege-
monia tulivat keskeisiksi tyovienliikkeen sisdisessd keskustelussa” (s. 85). 1800-lu-
vun viimeisilli vuosikymmenilli hin osallistui aktiivisesti kansainvilisen tyo-
vienliikkeen toimintaan. Saksan sosialidemokraatteja hin kehotti hankkimaan
maatyoldisten suostumuksen ja anastamaan ideologisen vallan suurmaanomistajil-
ta. Engelsin perddmi tyoldisten ja maatyoldisten liitto, jota ensi mainitut johtavat,
omaksuttiin strategiaksi bolSevikkien piirissi 1900-luvun alkuvuosina. Tillaiselle
"hegemoniselle projektille” loi otollista maaperii se, ettd veniliisessd marxilaisuu-
dessa gegemonijasta oli keskusteltu jo 1880-luvulla. Sanan hegemonia toi venilii-
seen marxilaiseen keskusteluun venildisen marxilaisuuden perustanlaskija Georgi

Plehanov. Hinen kirjoituksissaan hegemonia tarkoittaa ennen muuta proletariaa-
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tin johtoasemaa vallankumouksessa. Gramscin kannalta merkittivin venildinen
hegemonian teoreetikko oli kuitenkin Lenin. Cospiton mukaan Leninin kirjoi-
tuksissa hegemonia esiintyy sanana ja kisitteend ensimmadisen kerran vuoden 1905
vallankumouksen yhteydessd, kun hin pitid vilttimiccdmana liitcoutumista ta-
lonpoikien kanssa. Tidssd liitossa proletariaatin tulee ottaa "hegemonin tehtiva” (s.
89). Monipuolisessa esityksessdin Cospito tarkastelee hegemoniaa myds Trotskilla,
Buharinilla, Zinojevilla, Radekilla ja Stalinilla. Luokkaliittoumaa ja ty6vienluo-
kan poliittista ja intellektuaalista johtajuutta esille tuonut venildismarxistien hege-
moniateoretisointi kuitenkin tyrehtyi 1930-luvun my6ti, silld stalinistinen totali-
tarismi tukahdutti alleen hegemonian kysymykset.

Sitakin enemmin niitd pohdittiin lokakuun vallankumouksen edelld ja heti
sen ensimmdisind vuosina 1920-luvulla. Uudessa neuvostovaltiossa kysymys hege-
moniasta olikin mitd akuutein. Miten luoda valtavan kokoisesta monikielisestd
ja -kulttuurisesta maasta yhteniinen ja yksituumainen kokonaisuus, semminkin
kun viestdn enemmisto oli vasta muutama vuosikymmen aikaisemmin maaor-
juudesta vapautuneita talonpoikia? Mikd suuressa maassa tulisi olla valtiokoneis-
ton suhde monikymmenmiljoonaiseen viestoon tai venildisviestdn suhde maas-
sa eliviin muihin kansoihin? Jo ennen vallankumousta marxilainen intellektuelli
Aleksandr Bogdanov oli esittinyt nikemyksid "yleiskulttuurisesta hegemoniasta”,
joka voisi olla mahdollinen vain “kiyttamilli menneisyyden kulttuuria, porvaril-
lista kulttuuria, luomaan uusi proletaarinen kulttuuri, joka voidaan asettaa por-
varillista kulttuuria vastaan ja levittdd massojen joukkoon” (s. 94—95). Tihidn ni-
kemykseen sisiltyy jo Marxilta tuttu ajatus siirtymikaudesta, jolloin tapahtuisi
siirtyminen porvarillisesta kulttuurista proletaariseen “yleiskulttuuriseen hegemo-
niaan”. Oma kysymyksensi on se, mitd mainittu “porvarillinen kulttuuri” saattoi
tarkoittaa Venijilld, jonka videstdstd suurin osa oli perinteisti agraarista elimid
elavid talonpoikia, jossa keisari oli hallinnut itsevaltiaana, ja jossa porvariston si-
jasta maan hallitsevan ryhmin oli muodostanut etuoikeuksiensa varassa ja talon-
poikien tydvoiman riistosta elinyt loismainen aatelisto.

Venildisissd keskusteluissa merkittivissa asemassa oli kysymys hegemonian
kielellisestd ulottuvuudesta. Taustalla vaikuctivat kielen sosiaalisuudesta tuolloin
keskustelleet ”aikakauden suurimmat venildiset marxilaiset kielitieteilijit Mihail
Bahtinista Valentin Vologinoviin ja Viktor Zirmunskista Roman Jakobsoniin” (s.
96). Niistd Bahtin ja Jakobson eivit tosin olleet marxilaisia. Cospiton esitykses-
td ei selvid, keskustelivatko mainitut kielitieteilijit nimenomaan sazan hegemonia
kisitteellisestd sisdllostd ja teoreettisesta merkityksestd. Ehkd ennemminkin oli ky-
symys heidin nikemysten yleisistd yhteyksisti hegemoniaan. Gramsci puolestaan

pddsi vuosina 1922-1923 seuraamaan liheltd neuvostovenilisid keskusteluja hege-
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moniasta ja sen kielellisistd ulottuvuuksista, kun hin toimi lihes kahden vuoden
ajan Italian edustajana Kominternissa Moskovassa.*

Gramsci itse kuitenkin kehitteli hegemonian kisitettd ja teoreettista nikokul-
maa huomattavasti pitemmille kuin kukaan edeltdjistdin. Hegemonia tulee esille
jo hinen vankeusvuosiansa edeltineissi kirjoituksissaan, varsinkin keskeneriiseksi
jddneessd esseessd Eriiti nikokohtia Etelin kysymyksessi (1926). Sekin on kuitenkin
vain alkusoittoa niille moniulotteisille hegemonian kehittelyille, joita Gramsci te-
kee Vankilavibkoissaan. Cospito ndyttid taitavasti, miten hegemonia tulee mukaan
ensimmdisiin vihkoihin, sitten kehittyy, muuntuu ja syvenee myshemmissi vih-
koissa, mutta ei "lopulta” kuitenkaan kiteydy selkeisti rajatuksi hegemonian ki-
sitteeksi, saati valmiiksi "hegemoniateoriaksi”. Syyni “keskeneriisyyteen” eivit ole
vain vankilan vaikeat olosuhteet, vaan ”Gramscin ajattelun luonne, jossa kisitteet
eivit saa yksiselitteisii miiritelmid” (s. 107). Gramscin kiyttimit kisitteet “ovat
usein hyvin kaukana arkikdytostd tai siitd, mikd on kristallisoitunut erilaisiin filo-
sofisen ja poliittisen ajattelun versioihin” (s. 107).

Gramscia kisittelevd luku on Cospiton kirjan ylivoimaisesti paras. Hinen dia-
kronisen analyysinsa lyhyt referoiminen ei tee oikeutta timin esityksen hienosyi-
selle ja asiantuntevalle analyysille hegemoniasta Vankilavibkoissa.’ Lyhyesti sanoen
Cospito ndyttdd, miten ensimmadisen vihkon alustavasta erottelusta hegemonian
rajoitetumman (johtaminen) ja laajemman merkityksen (johtaminen + herruus)
vililld sukeutuu vihkojen kirjoitusty6n edetessi yhi uusia historiallisia ja teoreet-
tisia tarkasteluja. Gramsci kehitteleekin hegemoniaa niin konkreettisten histo-
riallisten tapahtumakulkujen yhteydessi (kuten Italian risorgimento, Venijin val-
lankumous ja fasismin valtaannousu) ja toisaalta suhteessa marxilaisiin ja muihin
teorioihin. Kirjoitustydn edetessd kiy selviksi, ettei hegemonia suinkaan rajoi-
tu vain kansalaisyhteiskuntaan, vaan se on yhteydessi my6s poliittiseen yhteis-
kuntaan (valtio) ja tuotannon maailmaan (taloudellinen perusta). Hegemonia ei
myoskddn perustu vain suostuntaan, vaan se on aina myos yhteydessd pakottami-

seen (coersione) ja herruuteen (dominio).

4 Gramscin hegemoniaa koskevien kisitysten yhteyksid 1920-luvun neuvostoveniliisiin
keskusteluihin avaa Craig Brandist teoksessaan 7he Dimensions of Hegemony — Language,
Culture and Politics in Revolutionary Russia (2015). Hinen mukaansa Gramscin nikemyksiin
poliittisesta ja kulttuurisesta hegemoniasta vaikuttivat enemmin kuin aiemmin on oletettu
hinen omakohtaiset kokemuksensa vallankumouksen Venijilli.

5 Cospiton esitys perustuu hinen teokseensa Il ritmo del pensiero. Per una lettura diacronica dei
"Quaderni del carcere” di Gramsci (20115 engl. The Rhythm of Thought in Gramsci. A Diachronic
Interpretation of Prison Notebooks (2016)). Merkittivi tutkimus, jossa esitetddn oivaltavasti
ja kielialueiden rajat ylittien Gramscin hegemoniakisityksen keskeiset tulkintatavat on
Peter Thomasin vastikiin ilmestynyt teos Radical Politics. On the Causes of Contemporary
Emancipation (2023).
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Vankilavibkojen kirjoitustyon edistyessi Gramsci onnistuu yhi uusien histo-
riallisten esimerkkien valossa selvittimdin ja konkretisoimaan sitd, miten hege-
monian tuottaminen ja yllipitiminen on aina kompleksinen ja epivarma proses-
si, jossa uhkana viijyy "hegemonian kriisi”. Vihko vihkolta lisadntyvit méireet,
joilla Gramsci luonnehtii “hegemoniataistelun” ehtoja ja edellytyksid. Apuun tu-
lee myos Machiavelli ja hinen Rubtinaansa (erityisesti vihkossa kolmetoista), kun
Gramsci kehittelee nikemystdin “nykyajan ruhtinaasta” eli uudentyyppisestd puo-
lueesta, ”joka haluaa perustaa valtion”. Cospiton diakroninen lukutapa tuo niky-
ville my®6s sen, kuinka hegemonisen kamppailun osapuolia eivit ole vain alkupdin
vihkoissa esilld olevat luokat sellaisenaan, vaan niihin eri tavoin liittyvit ja ase-
moituvat moninaiset yhteiskunnalliset ryhmit ja ryhmittymidt. Merkittdvin roo-
lin tdssd saavat perinteiset ja orgaaniset intellektuellit "suurista intellektuelleista”
omassa jokapiiviisessd elimissddn toimiviin tavallisiin ihmisiin. Gramscin tunne-
tun teesin mukaanhan ”jokainen ihminen on intellektuelli”, vaikka kaikilla ei ole-
kaan intellektuellin perinteisid tehtévii.

Gramsci-luvun lopuksi Cospito kiteyttdd Gramscia siteeraten, ettd "hegemo-
nian pohdiskeleminen implikoi kuitenkin my®os, ellei ennen kaikkea, paluuta
Marxiin, joka vie — jo mainittuun — johtopditokseen, ettd Trierin filosofiin ’sisil-
tyy in nuce voiman ja talouden puolen lisiksi myds eettis-poliittinen puoli hege-
monian ja suostumuksen politiikasta tai teoriasta™” (s. 139).

Kuten sanottu, Cospito aloittaa kirjansa viimeisen luvun "Hegemonia Gramscin
jilkeen” asiantuntevalla selostuksella Italiassa 1940—-1970-luvulla kiydyisti kiistois-
ta "Gramscin perinndstd” ja erityisesti hinen hegemonian kisitteelleen annetuista
tulkinnoista, jotka olivat monella tapaa aikakauden poliittisten ristiriitojen ja va-
semmiston sisdisten kamppailuiden ylimddraamii. Italialaisen Gramsci-reseption
keskeiseni lihtokohtana oli Palmiro Togliattin johdolla toimitettu Vankilavihko-
jen kuusiosainen temaattinen laitos (1948-1951). Cospiton mukaan tissi laitokses-
sa hegemoniaa koskevat kehittelyt eivit tule yhti selkeisti esille kuin vuonna 1975
ilmestyneessi Valentino Gerratanan toimittamassa kriittisessd laitoksessa, joka
suunnilleen noudattaa vihkojen julkaisujirjestysti (s. 142). Gerratana my®ds selvit-
tdd huolellisesti kunkin vihkon syntyhistorian. Gramsci kirjoitti kahta tai useam-
paa vihkoa samanaikaisesti. Joistakin alkupdin vihkoista hin kirjoitti myds uuden
version (ns. A- ja C-tekstit) ja joitakin vihkoja hin tiydensi useaan otteeseen.

Toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini keskeiseni ongelmana pi-
dettiin sitd, miten Gramscin hegemonia suhtautuu proletariaatin diktatuurin
kisitteeseen. Joidenkin mukaan ne ovat suunnilleen sama asia, kun taas toisten
tulkintojen mukaan hegemonia merkitsi vaarallista irtaantumista tuosta marxismi-

leninismin keskeisestd kisitteestd. Erddc liberaalisosialistiset tutkijat, kuten
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Norberto Bobbio, puolestaan halusivat nihdd hegemonian edustukselliseen
demokratiaan viittaavana ja sitd syventivini reformistisena kisitteend. Toiset taas
pyrkivit kytkemdin hegemonian italialaisen uusidealistisen filosofian (mm. Croce
ja Gentile) “eettis-poliittisiin” tarkasteluihin.

Gerratanan kriittisen laitoksen ilmestymiselld oli erittdin suuri merkitys italia-
laisen Gramsci-tutkimuksen kehityksen kannalta. Nyt myos hegemoniaa koskevat
tulkinnat muodostuivat aiempaa hienosyisemmiksi ja Gramscin omia ajatuskul-
kuja aiempaa huolellisemmin seuraaviksi. Tamd mahdollisti my&s sellaisen kor-
keatasoisen Vankilavibkojen diakronisen tutkimuksen, jonka keskeisiin nimiin
Cospito itse lukeutuu. Tdmin tutkimussuunnan perusteos on Gianni Francionin
Lofficina gramsciana. Ipotesi sulla struttura dei "Quaderni del carcere” (1984).

Vahva poliittis-historiallinen ylimairdytyneisyys patee my6s toisen maailmanso-
dan jilkeisten vuosikymmenten ranskalaiseen Gramsci-reseptioon, jossa vaikutus-
valtaista roolia niytteli Ranskan kommunistinen puolue. Sen piirissi Gramsciin
suhtauduttiin pitkdin vihamielisesti tai ainakin vihittelevisti. Toisaalta hegemo-
nian kisite samastettiin proletariaatin diktatuurin kisitteeseen (Denis Richet) tai
Gramsci madriteltiin “Leninin oppilaaksi”, kuten teki Georges Cogniot Gramscin
valittujen teosten ranskankielisen laitoksen esipuheessaan (s. 154-155). Vasta vuo-
den 1968 tapahtumien my6td Ranskassa koettiin jonkinasteinen Gramsci-renes-
sanssi, joskin sellaiset vaikutusvaltaiset ranskalaismarxistit kuin Roger Garaudy ja
Louis Althusser suhtautuivat Gramsciin varauksellisesti. Poikkeuksen muodosti-
vat Jacques Texierin ohella Althusserin oppilaisiin lukeutuneet Nicos Poulantzas
ja Christine Buci-Glucksmann. Jilkimmiisen laaja teos Gramsci et ['Etat (1975)
on korkeatasoinen tutkielma ja yksi ensimmaisistd esityksistd, joissa Vankilavih-
koja pyritidn lukemaan diakronisesti. Tamin teki mahdolliseksi se, ettd Buci-
Glucksmann saattoi kiyttdd tutkimusty6nsi lihteeni tuolloin vield tekeilld ollutta
Gerratanan kriittistd laitosta.

Cospiton kirjan heikointa antia on selostus gramscilaisen hegemonian kisit-
teen reseptiosta englanninkielisessd maailmassa kuusikymmenluvulta yhdeksin-
kymmentiluvulle. Té4ssd vain muutaman sivun pituisessa esityksessd mainitaan ly-
hyesti Stuart Hallin hegemonia-analyysit thatcherismista, Raymond Williamsin
yritys madritelld Gramscin hegemonian kisite uudelleen, E.P. Thompsonin hysk-
kiys strukturalistista marxilaisuutta vastaan ja Perry Andersonin “terminologisen
kurinalaisuuden puutetta” ilmaiseva tulkinta Gramscin hegemoniakisitykseen
muka sisiltyvistd “antinomioista”. Cospito ei edes yritd avata lukijalle nditd bricti-
marxismissa esiintyneitd hegemonian tulkintoja. Hin péittad lyhyen esityksen-
si toteamukseen, ettd “kahdeksankymmentiluvulta lihtien hegemoniakeskuste-

lun ytimelld on ollut taipumus siirtyd Englannista Yhdysvaltoihin ja historian ja
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kirjallisuudentutkimuksesta kansainvilisten suhteiden ja poliittisen talouden tut-
kimukseen” (s. 161). Sen sijaan, ettd Cospito loisi timin jilkeen katsauksen yhdys-
valtalaiseen tutkimukseen, kuten angloamerikkalaisessa maailmassa pioneerityén
asemassa olevaan John M. Cammettin kirjaan Antonio Gramsci and the Origins of
Italian Communism (1967), hin yllittden palaakin saksalaiseen historiantutkimuk-
seen nostaen esille Ludwig Dehion toisen maailmansodan jilkeiset sininsi mie-
lenkiintoiset analyysit modernin historian "neljistd suuresta hegemoniahankkees-
ta” (s. 162) sekid hinen aloittamaansa keskustelua jatkaneet Hans Morgenthaun,
Raymond Aronin ja Charles Doranin. Sen sijaan saksalaiset tulkinnat Gramscin
hegemonian kisitteestd Cospito sivuuttaa tyystin.

Edellistd informatiivisempi esitys Gramsci-reseptiosta hegemonian nikokul-
masta katsottuna on Cospiton kuvaus hegemoniasta Latinalaisesta Amerikas-
ta. Vankilavibkojen temaattinen laitos kddnnettiin espanjaksi Argentiinassa jo
1950-luvulla, seuraavalla vuosikymmenelld ilmestyi uusia kiinnoksii ja jo 1980-lu-
vun alussa Gerratanan kriittisen laitoksen espanjankielinen versio Meksikossa.
Cospito my6s lyhyesti noteeraa Meksikossa maanpaossa elineiden José Maria
Aricén ja Juan Carlos Portantieron tyot Gramscin hegemonian kisitteestd. Sen si-
jaan ehkd merkittivin Latinalaisen Amerikan gramscilainen, brasilialainen Carlos
Nelson Coutinho saa Cospiton tunnustusta vain Vankilavibkojen brasilialaisen te-
maattisen laitoksen kddnndstydstd. Samaan lukuun hin ymppid myos Intiassa ja
arabimaailmassa esitetyt nikemykset hegemoniasta. Kiytinnossd timi tarkoittaa
sitd, ettd hin viittaa hyvin lyhyesti ns. Kalkuttan koulukuntaan (Ranajit Guha ja
Gayarit Chakravorty Spivak) seki palestiinalaistaustaiseen postkolonialistisen tut-
kimuksen klassikkoon Edward Saidiin.

Cospiton kirjan loppusanojen alaotsikko on "Hegemonia tdnddn”. Sen sijaan,
ettd hin esittdisi edes lyhyen katsauksen hegemonian tulkintoihin viime vuosi-
kymmenini, hin tarkastelee lyhyesti hegemonian tuloa sukupuolentutkimukseen.
Kokonaisuutena arvioiden Cospiton teoksen parhainta antia Gramsci-luvun ohel-
la on hegemoniaan antiikin Kreikassa kisittelevd luku seki esitys hegemoniasta
venildisten vallankumouksellisten keskuudessa. Puutteistaan ja epitasapainoi-
suudestaan huolimatta on toki ilahduttavaa, etti timin merkittivin italialaisen
Gramsci-tutkijan kirja on julkaistu my8s suomeksi. Tapani Kilpeldisen suomen-
nos on sujuva ja sanavalinnat padosin onnistuneita. Alkutekstin nimihakemisto
olisi ollut pienelld vaivanniélli liitettdvissd my6s suomennokseen. Samoin teoksen
kirjoittajan esittely olisi ollut paikallaan.

Joissakin kiddnnosratkaisuissa esiintyy horjuvuutta: ylirakenne — péillysrakenne,
sosiaalinen hegemonia — yhteiskunnallinen hegemonia, Vankilavibkojen — Vibkojen.
Yhdessi kohtaa Gramscin essee "Eteldn kysymyksestd” on saanut nimen ”Vilimeren

kysymyksestd”. Muutaman kieltimittd alkuperiiseltd asultaankin monimutkaisen
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Vankilavibkojen passuksen suomennos on episelvi, kuten sivulla 126. Ongelmal-
lista on my®s se, ettd “apparato egemonico” on suomennettu “hegemoniseksi ko-
neistoksi”. "Hegemoninen apparaatti” olisi ollut ainakin siind suhteessa parempi
valinta, ettd “koneisto” synnyttdd mekanistisemman mielikuvan kuin “apparaat-
ti”. Sivulla 118 olevan sitaatin suomennoksessa puhutaan “miirdyhteiskunnasta”
(in una determinata societd), kun kohdallinen suomennos olisi "missdin yhteis-
kunnassa” ja sivulla 119 "annetun puolueen” sijasta kyseessd on “tietty puolue” (eli
kommunistinen puolue). Sivulla 143 Cospito viittaa Gramscin Vankilakirjeisiin
(Lettere dal carcere, julk. ensimmiisen kerran 1947), mutta suomennos puhuu
Vankilavibkoista.

Arkaaiselta ratkaisulta kuulostaa marxismin kirjoitusasu “marksismi”. Johdon-
mukaisesti ajatellen tillin pitdisi my6s tille opille nimensd antaneen Karl Marxin
sukunimi kirjoittaa Marks(i). Kuninkaiden ja keisarien tapauksessa tillainen kiy-
tintd (kuten Aleksanteri tai Kaarle) on ollut tavallinen, mutta ei sentiin ulko-
maisten filosofien ja muiden oppineiden yhteydessa.

Toivottavasti Eurooppalaisen filosofian seura jatkaa Cospiton teoksella aloitta-
maansa merkittdvien Gramsci-tutkijoiden teosten suomennosten julkaisemista ja
niiden myéti liictdd Gramscin nykyistd elimellisemmiksi osaksi suomalaista va-

semmistolaista teoreettista keskustelua ja hegemonista kamppailua!
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Saksalaista tutkimusta
venilaisesta kapitalismista

Felix Jaitner: RUSSLAND: Ende einer Weltmacht. Vom
autoritiir-biirokratischen Staatssozialismus mit Ressourcen-
extraktivismus und Kriegswirtschaft in die Zukunft?
Hampuri: VSA 2023, 293 s.

Felix Jaitner: Russlands Kapitalismus. Die Zukunft des
System Putin”. Hampuri: VSA 2003, 183 s.

Saksalainen Felix Jaitner on julkaissut
kaksi venildistd kapitalismia koskevaa kir-
jaa VSA-kustantamolla: Russlands Kapi-
talismus (sit. RK) ja RUSSLAND: Ende
einer Weltmacht (sit. REW). Kummatkin
teokset perustuvat hinen aikaisemmille
tutkimuksilleen. Mittavampi ja teoreet-
tisempi jilkimmiinen kirja on paivitetty
versio Jaitnerin viitoskirjasta, kun taas
ensin mainittu lyhyempi teos on deskrip-
tiivisempi ja keskittyy Venijin 1990-lu-
kuun. Kirjat ovat osittain piillekkiisii,
mutta toisaalta tukevat toisiaan painotus-
eronsa vuoksi. Jaitner tarkastelee marxi-
laisvaikutteisesta nikokulmasta venildisti
kapitalismia yhdistien ekologisen niko-
kulman, regulaatioteorian ja maailman-
jarjestelmdanalyysin. Hin pyrkii siis ylit-
timiin vastakkainasettelun sisdisen ja ul-
koisen tarkastelutavan vilill4.

Jaitner kritisoi kahta nikékulmaa, jot-
ka hinen mukaansa ovat vallitsevia Ve-
ndjin suhteen. Ensinndkin hin kritisoi
niakokulmaa, joka pelkistid Venijin po-
lititkan ulkopolitiikkaan ja pelkistdi esi-
merkiksi Ukrainan sodan syyn tihin.
Titid vastoin Jaitner korostaa, etti ”Veni-
jin yhi suuremassa miirin ekspansiivi-

nen ulkopolitiikka on valtablokin reaktio

moninaisiin kriisiprosesseihin Venijilld
ja jalkineuvostoliittolaisella alueella” (RK,
9). Venijin ulkopolitiikkaa ei siis voi po-
litisistisesti palauttaa pelkistiin esimer-
kiksi Naton itdlaajentumiseen, vaikkei
Jaitner sen merkitystd kyseenalaistakaan.
Toisekseen Jaitner vastustaa liiallista kes-
kittymistd Vladimir Putinin henkil6on ja
ideologiaan, silld “tillainen tarkasteluta-
pa estdd tarkastelemasta yhteiskunnan si-
sdisid konflikteja ja prosesseja” (RK, 9).
Jaitner korostaakin, ettd Venijid voidaan
ymmirtdd vain historiallisesta ja kapita-
lismiteoreettisesta perspektiivistd kdsin.
Teoksista voidaan tiivistad kolme piitee-
maa: ekstraktivismi Vendjin kapitalismis-
sa, 1990-luvun autoritdirisyyden merkitys
nykyhetkelle ja venildisten pidomafrakti-
oiden vilinen kamppailu.

Jaitnerin keskeinen Kkisite, joka hinen
mukaansa puuttuu suuresta osasta kriit-
tistd Vendji-analyysid, on ekstraktivismi
(REW, 22—29). Kisite on ollut keskeinen
Latinalaisen Amerikan keskusteluissa.
Ekstraktivismilla tarkoitetaan kasautumis-
mallia, jossa raaka-aineet kuten 6ljy, kaa-
su ja kaivannaiset ovat maan keskeinen
vientituote ja sen talouden perusta. Raa-
ka-aineiden vienti tuottaa suuria tuloja,
mutta toisaalta raaka-aineiden painoar-
von seurauksena maan sisdinen teollinen
tuotanto on yksipuolista, investoinnit
muille aloille vihiisid. Lisaksi ekstrakdi-
vistiseen kasautumismalliin perustuvat
taloudet ovat poikkeuksellisen riippuvai-
sia maailmanmarkkinoista. Ekstraktivis-
mi on myds ekologisesti tuhoisaa ja vaatii

usein maa-alueiden pakkoluovuttamis-
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ta. Empiirisesti ekstraktivismilla ndytcdd
olevan yhteys autoritaariseen hallintoon.
Jaitner korostaa, etti ekstraktivismin ki-
sitteen soveltaminen Vendjiin mahdollis-
taa tiukan eteld/pohjoinen -dikotomian
kyseenalaistamisen (REW, 277). Luonnol-
lisesti Venidjd sotilasmahtina ja suurena
taloutena eroaa klassisista esimerkeisti
ekstrakeivismista Afrikassa tai Latinalai-
sessa Amerikassa. Jaitner kutsuu Venijii,
maailmanjirjestelmiteoreetikko Boris Ka-
garlitskid seuraten, ”perifeeriseksi impe-
riumiksi” (REW, 33).

Ekstraktivismi auttaa Jaitnerin mukaan
ymmartimdin Vendjin kapitalismin Lin-
si-Euroopasta eroavaa luonnetta ilman
ettd timi erityisluonne redusoidaan “to-
talitaariseen perintoon” tai “epitdydel-
liseen” siircymddn kapitalismiin (REW,
58). Samoin ekstraktivismin kisite kytkee
veniliisen kapitalismin linsieurooppalai-
siin kehityskulkuihin. Ekstraktivismi oli
keskeistd jo Neuvostoliiton aikana, sekd
sen sisdisen teollistumisen perustana ettd
19770-luvulta lihtien osana Neuvostoliiton
kasvavaa riippuvuutta lintisistd markki-
noista. Kuitenkin kotimaisen teollisuuden
tuhoutuminen 1990-luvun shokkiterapi-
assa, jonka my6td tuotannon taso laski
noin 50 % (REW, 62), vahvisti huomat-
tavasti ekstraktivismin painoarvoa. Sii-
ni missi Neuvostoliitossa ekstraktivismi
yhdistyi pitkilti kotimaisen teollisuuden
kehittdmiseen, joskin yllipitien alueel-
lisia hierarkioita Neuvostoliiton sisilli,
1990-luvulta alkaen linsimaat ovat yha
enemmin ulkoistaneet ekologisia kus-
tannuksiaan Venijille (REW, 86-89).

Ekstraktivismi on siis vain vahvistunut
taloudellisen integraation my6td. Ekstrak-
tivismin vakiintuminen Putinin valtakau-
della on vaikuttanut ratkaisevasti Venijin
valtion muotoon ja toimintaan: ”Viimeis-
tddn Putinin aikakaudella raaka-aine-
teollisuuden ja valtion kehitys ovat olleet
mitd tiukimmin yhteen kietoutuneita.”
(REW, 103.) Tdssd mielessd Venidjin ka-
pitalismin erityispiirteet eivit selity vain
maan sisiisistd syistd kdsin.

Kiinnostava Jaitnerin huomio on, etti
ekstraktivismin merkitys selictad, miksi
ympiristoliike on ollut Vendjilld niin
heikko ja usein valtiollisesti vainottu. Ym-
paristdaktivistien valtiollinen vaino on
tunnetusti merkittdvi kysymys mys Lati-
nalaisessa Amerikassa ja se ndyttiakin ole-
van yhteydessd ekstraktivistiseen kasautu-
mismalliin. Mydskdin venildinen vasem-
misto ei valtavirtaisessa muodossaan ole
juuri kyseenalaistanut ekologisesti tuhoi-
saa kasautumismallia. Paitsi ettd kyse on
itseddn Neuvostoliiton perillisend pitivin
nimellisen venildisvasemmiston produk-
tivismista, vasemmiston ja ymparisto-
litkkeen etdisyys Vendjilld johtuu Jaitne-
rin mukaan my®s siitd, ettd 1990-luvulla
aiemmin Neuvostoliiton ympiristotuho-
ja vastustaneet ympiristdaktivistit usein
kannattivat kapitalismia ja jopa ddriuusli-
beraalia Jeltsinin shokkiterapiaa. Markki-
nat nimittdin ndhtin suunnitelmartalou-
teen verrattuna tehokkaina ja titen ekolo-
gisina. (REW, 86-87.)

Jaitner korostaa, ettd nykyisen Vendjin
autoritaariset piirteet voidaan ymmartdd

vain tarkastelemalla 1990-luvun kehitys-
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kulkuja. Téssd mielessd Putinin hallinnon
autoritédrisyys — joka yhdistyy uuslibe-
raaliin sosiaalipolitiikkaan — ei varsinkaan
2000-luvun ensimmaiselld vuosikymme-
nelld merkinnyt katkosta Jeltsinin aikaan
vaan ennemminkin jatkuvuutta, vaikka
valtion rooli taloudessa kasvoikin. Seki
Jeltsin ettd Putin edustavat Jaitnerin mu-
kaan klassista bonapartistista autoritaa-
rista hallintoa, joka perustuu heikkoon
kansalaisyhteiskuntaan, rajoittuneeseen
hegemoniaan ja vahvaan keskusjohtoon.
(REW, 96-112.) Putin ja Jeltsin jakavat
my0s laajassa mielessd uusliberaalin ja ta-
louskuriin perustuvan sosiaalipolitiikan.
Jaitner kisittelee 1990-luvun shokkipo-
lititkan tunnettuja sosiaalisesti katastro-
faalisia seurauksia (RK, 72—76), mutta
korostaa, ettei Putinin aikakausi tuonut
merkittdvid sosiaalipoliittista muutosta.
Toki erityisesti 2000-luvun alussa vahva,
joskin alueellisesti epdtasainen, talous-
kasvu pehmitti vieston taloudellista ah-
dinkoa ja lisdsi kulutusmahdollisuuksia
(REW, 108), mutta tultaessa 2010-luvulle
sosiaalinen eriarvoisuus ja Putinin hallin-
non leikkauspolitiikka johtivat laajoihin
protestiliikkeisiin, jotka kertoivat val-
tablokin ristiriidoista (REW, 170-174).
Jaitner korostaa, etti vikivalta oli kes-
keinen viline jo Jeltsinin kaudella, mistd
on osoituksena muun muassa ensimmii-
nen TSetsenian sota, jossa tuhottiin so—
70 % alueen asuntokannasta (RK, 108).
Sen lisiksi Jaitner korostaa, kuinka Jelt-
sin 1993 hajotti parlamentin laittomasti,
ja kun parlamentti vastusti titd, sotilaat

michittivit parlamentin 4.11.1993. Jeltsi-

nilld oli, kuten hin Jaitnerin siteeraamissa
muistelmissaan kertoo, toimilleen linnen
ja erityisesti Saksan Helmut Kohlin tuki,
silld autoritaarisia toimia pidettiin véle-
timdttomind kommunismin lopulliseksi
kukistamiseksi. (RK, 88.) Jaitner siteeraa
Saksan yleisradion ulkomaankirjeenvaih-
tajaa Dirk Sageria: "Linnessi paivid juh-
littiin uutena Jeltsinin voittona kommu-
nismista. Jos lantisten kirjeenvaihtajien
raportointi ei vastannut titd lukutapaa,
he niytedytyivic epailyttivissi valossa”
(RK, 90). Tdmin jilkeen Jeltsin ajoi lipi
hyvin presidenttivetoisen uuden perustus-
lain kansaniinestykselld, jonka ddnestys-
prosentti oli vain 54,4 %. Uusi perustusla-
ki madritteli yksityisomaisuuden ihmisoi-
keutena. Jaitnerin mukaan Jeltsinin ajan
“erityinen autoritarismi muodosti perus-
tan Venidjin nykyiselle tuotanto- ja yhteis-
kuntamallille” (RK, 91).

Putinin ajan uutuus on yhi vahvempi
nationalismi, joka toimii yhd merkitti-
vimpini integroivana ideologisena teki-
jind. 1990-luvulla nationalismi kukoisti
Jeltsinin uusliberaalin politiikan vastusta-
jien joukossa sekd vasemmalla ettd oikeal-
la, miki lihensi konservatiivis-autoritaa-
rista Vendjin kommunistipuoluetta ja d4-
rioikeistoa toisiinsa. Viimeistiin 2010-lu-
vulle tultaessa nationalismi on kuitenkin
vahvistunut merkittivisti myds Vendjin
hallinnossa. Jaitner nikee tissi ideologi-
sessa kidinteessi valtablokin keinon vah-
vistaa asemiaan, kun aiemmin vallan legi-
timaatiolle keskeinen talouskasvu ei enii
tavoita 2000-luvun alun lukemia (REW,

169). Toisaalta nationalistinen kiinne on
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osaltaan my®os uhka valtablokille, kuten
Putinia liiallisesta lepsuudesta sotatoimis-
sa syyttavin ddrioikeiston suosio Venijilld
osoittaa (vrt. REW, 263). Olennaista Jait-
nerin mukaan on se, etti ennen Ukrai-
nan sotaa nationalismi ei juuri nikynyt
talouspolitiikassa. Finansialisaation kiih-
tyminen Putinin valtakaudella lisisi Veni-
jan taloudellista uusliberalisaatiota pitkil-
le 2000-luvulle. (REW, 166-174.) Jaitner
huomauttaa, ettd huono Veniji-tuntemus
— ja Vendjin kommunistisen puolueen
Putinia tukeva politiikka — sai monet lin-
tiset vasemmistolaiset nikemdin Venijin
Vladimir Putinissa vastavoiman uuslibe-
raalille kapitalismille (REW, 110).
Nationalismi on Jaitnerin mukaan yh-
teydessd myos venildisten pddomafrak-
tioiden vilisiin kamppailuihin. Jaitner
katsoo, ettd Venijilld on kaksi kilpaile-
vaa kehitysmallia, joista toinen perustuu
kansalliseen padomaan ja toinen ulko-
maille myytdviin energiaan ja raaka-ai-
neisiin. Kummatkin kasautumisstrate-
giat tukeutuvat kuitenkin niin vahvasti
ekstraktivismiin, etti ne ovat enemmin-
kin kilpailevia variantteja samasta ekstrak-
tivistisesta kasautumismallista. Lisiksi
kummatkin ovat osa samaa valtablok-
kia. (REW, 33.) Ukrainan sota on siirti-
nyt ekstraktivismin painopistettd itddn,
erityisesti Kiinaan, mutta ei ole muutta-
nut sen perusrakenteita (REW, 236-237).
Nationalistisen politiikan tukeminen on
edullista teollisuuspadomalle, silld ldnsi-
suuntautuneisuus edellytead keskittymis-
td raaka-aineisiin, eikd juuri mahdollis-

ta kotimaisen teollisuuden kehittymista.

Toisaalta ’EU:n niin kutsuttu Green New
Deal tarkoittaa valtavaa uhkaa veniliisel-
le kehitysmallille” (REW, 219). Venijin
hyokkiyksen my6td langetetut sanktiot
ovatkin veniliisen teollisuuspidoman ni-
kokulmasta edullisia, silld ne pakottavat
valtion tukemaan kotimaista teollisuut-
ta. Kansallinen teollisuuspdioma onkin
vahvistunut Krimin valtauksesta seuran-
neista sanktioista alkaen (REW, 254). Sik-
si Jeltsinin kaudesta alkaen alakynnessi
olleilla ei-ekstraktivistisilla pdiomafrak-
tioilla on intressi tukea sodan jatkumista
(REW, 259). Jaitner kirjoittaakin: “Niin
paradoksaaliselta kuin se kuulostaakin:
perifeeriset pddomafraktiot voivat pitkilld
tahtdimelld parantaa kilpailukykyiin vas-
takkainasetteluja hakevan ulkopoliittisen
strategian avulla” (REW, 246).

Jaitnerin kirjat tarjoavat paljon mate-
riaalia Venidjin kehityksen ymmarcimi-
seen, eivitki sorru hallitsevan keskustelun
kulturalistisiin tai essentialistisiin suden-
kuoppiin. Tamin lisiksi RUSSLAND:
Ende einer Weltmacht on varsinainen tilas-
totiedon aarreaitta. Jaitner tarjoaa myds
ainakin osittaisen selityksen sodan suo-
siolle venildisen kapitalistiluokan keskuu-
dessa nihdessiin sodan edesauttavan kan-
sallista teollisuuspdiomaa sen kamppai-
luissa ulkomaille orientoitunutta ekstrak-
tivisten alojen pdiomaa vastaan. Teosten
puutteena voidaan nihdi niiden talous-
keskeisyys, joskin ekologisen problematii-
kan keskeisyys on kirjojen ehdoton ansio.
Venijin ideologisen kehityksen analyysi
jdd osin pintapuoliseksi, samoin venildi-

sen vasemmiston. Kommunistipuolueen
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linjasta toki ei jad episelvyytti: se on in-
tegraalinen osa kansalliseen teollisuuspai-
omaan tukeutuvaa autoritdiris-konserva-
tiivista blokkia (REW, 106). Regulaatio-
teorian ja maailmanjirjestelmianalyysin
luova yhdistiminen on joka tapaukses-

sa piristivid, samoin kirjojen 1990-luvun
merkitystd korostava aikajinne. Marxilai-
sille kirjat muistuttavat siitd, ettei Vendjin
toimintaa voi ymmirtidd yksinomaan ul-
kopolitiikkaan ja Naton itilaajentumiseen
perustuvan analyysin avulla. Talouden
rakenteiden ja sisdpoliittisten suhteiden

analyysi on vilttdmatonti.

Sauli Havu
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Rasismin ja
koyhien mollaamisen
aatehistoriaa

Michel Husson: Portrair du pauvre en habit de vaurien.
Eugénisme et darwinisme social. Lausanne & Pariisi:
Editions Page 2 & Editions Syllepse 2023. 325 s.

Michel Husson (1949—2021) oli ranskalai-
nen marxilainen talous- ja tilastotieteiliji,
joka tyoskenteli muun muassa Ranskan
ammattiliittojen 1980-luvulla perustamas-
sa tutkimuslaitoksessa IRES:ssi (Institut
de recherches économiques et sociales).
Nyt kisilld oleva teos on julkaistu postuu-
misti hinen ystiviensi Odile Chagnyn ja
Norbert Holcblat'n viimeistelemini, tiy-
dennettyni Laurent Cordonnier’n esipu-
heella ja Alain Bihrin jilkisanoilla. Teos
kisittelee yhteiskuntateorioita, joiden
avulla on perusteltu nuivaa tai suorastaan
vihamielistd suhtautumista koyhiin ja eri-
tyisesti tyotedmiin. Kirjan otsikko voi-
daan vapaasti kddntdd suunnilleen niin:
”Kéyhien kuvaaminen lurjuksina”.

Kyse on teorioista ja oppirakennel-
mista, joissa koyhyyden ja tyottdmyyden
syyt ndhdddn tavalla tai toisella koyhissd
ja tyottomissd itsessddn. Yksi tillainen aa-
tesuunta oli 180o-luvulla kehitetty sosi-
aalidarwinismi, joka kuvasi yhteiskun-
nan elimii olemassaolon taisteluksi, jossa
kelvollisimmat yksilot menestyvict ja jossa
heikosti pdrjaavit joutuvat ja joutavat-
kin hiviolle. Hussonin mukaan nykyajan
tydttdomyysteorioissa ”on olemassa sosi-
aalidarwinismin pysyvd houkutus, joka

palaa takaisin enemmain tai vihemmain

eufemistisissa muodoissa” (15).

1700- ja 1800-luvun yhteiskunta-ajat-
telussa oli tavanomaista esittad kdyhyys
joko kéyhien omana syyni tai sitten vilt-
timittomyytend, jotta kdyhit suostuisivat
olemaan tydteliditd ja ahkeria. Brittildinen
tiedemies ja pastori Joseph Townsend (jo-
ta Marxkin kommentoi Pidoman 1 osas-
sa) katsoi, ettd nilkd on lakeja parempi
pakote, jos halutaan, ettd kdyhit ovat ah-
keria ja uutteria (38). Hin vastusti kdy-
hien auttamiseksi sdddettyji lakeja, koska
ne hinen mielestiin tuhosivat “Jumalan
luoman jérjestyksen, harmonian, kauneu-
den ja symmetrian” (36).

Ranskalainen tehtaanomistaja Etienne
Mayet kirjoitti vuonna 1786, etti teolli-
suuden menestys edellyttdd, ettd tyoldiset
eivit koskaan rikastu ja ettd he heilld on
vain se, mitd vilttdmittd tarvitaan ravin-
noksi ja pukeutumiseen (40). Englannissa
agrologi Arthur Young kirjoitti vuonna
1771, ettd vain idiootit eivit ymmirri, et-
td alemmat yhteiskuntaluokat on pidetti-
vi koyhyydessi, tai niisti ei koskaan tule
uutteria (89).

Poliittista taloustiedettd popularisoinut
filosofi ja kirjailija Bernard Mandeville,
jota Marx my6s kommentoi, katsoi, ettd
koyhit eivit tarvitse koulutusta. ”Jokainen
tunti, jonka koyhin lapset kiyttivit kirjo-
jen lukemiseen, on kokonaan menetettyd
aikaa yhteiskunnalle” (42). Husson kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd nykyajan uuslibe-
ralismin oppi-isiin kuuluva Friedrich von
Hayek siteeraa erdissi artikkelissaan hy-
viksyvisti Mandevillea kuvaten titi mer-
kittdviksi talousliberalismin teoreetikoksi.
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Englannin kéyhyyslait (niin sanotut
Speenhamlandin lait vuodelta 1795) olivat
monien kiistojen aiheena. Kéyhyyslaki
turvasi perheille eradnlaisen takuutulon,
joka oli sidottu leivin hintaan ja perheen
kokoon. Vuonna 1834 julkaistussa viral-
lisessa raportissa koyhyyslakien viitettiin
tuhoavan tyomoraalin ja aiheuttavan lais-
kuutta, tietimattomyyttd ja eparehelli-
syyttd. (78). Husson kiinnittdd huomiota
sithen, miten Yhdysvalloissa presidentti
Reaganin aikana vuonna 1986 eriissi vi-
rallisessa raportissa samankaltaisin sanan-
kidntein viitettiin sosiaaliavun aiheutta-
van riippuvuutta sosiaaliturvasta ja halut-
tomuuctta hakeutua tyomarkkinoille (78).

Husson selostaa kirjassaan myos reakti-
oita Irlannin vuosina 1845—1851 kokemaan
nilinhitidn. Vapaakauppaideologit kat-
soivat, ettd valtion ei tule auttaa irlantilai-
sia selviytymddn. Nildnhicd nihtiin jopa
jumalan antamana opetuksena irlantilai-
sille, jota kuvattiin perverssiksi, egoisti-
seksi ja epavakaaksi kansaksi. Nalinhitd
nihtiin toisinaan myos yhteni todistuk-
sena Malthusin viestoteorialle. Siind kéoy-
hyyden syyksi selitetddn liiallinen vies-
tonkasvu. Liian nopeaan viestdnkasvuun
olisivat taasen koyhit itse syyllisii. Myos
Malthus arvosteli Englannin koyhyysla-
keja, koska ne hinen mielestdin siirsivit
vastuuta lisddntymisestd pois kansalaisilta
itseltddn.

Husson kiinnittid huomiota siihen,
ettd 1800-luvun lopulla kirjallisuuteen il-
mestyi kisitys siitd, ettd on olemassa ih-
misid, joita ei voi ty6llistdd (inemployables)

ja jotka siten ovat taloudellisesti arvot-

tomia (economically worthless). Tillainen
ajattelutapa vie kohti rodunjalostusteo-
rioita, joiden mukaan viestokehitysti eri
tavoin sddntelemilld turvataisiin riittdvin
“laadukas” viestd. Fabian Societyn Sidney
Webb niki uhkana sen, ettd annettaes-
sa "huonolaatuisen” viestonosan vapaasti
lisadntyd, Englanti joutuisi irlantilaisten
ja juutalaisten valtaan (183). Tami on esi-
merkki siitd, ettd my0s joissakin sosialis-
tisissa piireissd rodunjalostuksella ja rasis-
milla oli kaikupohjaa 1900-luvun alussa.
Husson mainitsee, ettd John Maynard
Keynes oli brittildisen Eugenics Societyn
puheenjohtaja vuosina 1937-194s, joskaan
rodunjalostusopeilla ei Hussonin mukaan
ollut vaikutusta Keynesin talousteoriaan.
Husson esittdd myds lukuisia esimerk-
kejd siitd, miten tunnetut talous- ja tilas-
totieteilijit kuten Vilfredo Pareto, Karl
Pearson ja Corrado Gini esittivit rasisti-
siksi tai sosiaalidarwinistisiksi tulkittavia
teesejd tai muulla tavalla koyhid halveksi-
via teorioita. Esimerkiksi nykyajankin ta-
loustieteessd usein siteerattu Pareto katsoi,
ettd koyhien sosiaaliapuun kerityt verot
ovat tyoldisille rasite, joka useimmiten
tukee laiskureita (242). Pareto oli myds
naisten vapautumisen vastustaja kuvaten
feminismii rikkaiden sairaudeksi (243).
Laurent Cordonnier’n esipuheesta il-
menee, ettd Hussonin tarkoitus oli ki-
sitelld kriictisesti myos nykyajan tyoted-
myysteorioita ja pyrkid osoittamaan mi-
ten niihin liittyy tdystyéllisyyden tavoit-
teesta luopuminen. Valitettavasti Husson
ei kuitenkaan ehtinyt viedd projektiaan

loppuun, mutta keskeneriisenikin kirja
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on mielenkiintoinen aate- ja teoriahisto-
riallinen katsaus. Sen ohella, ettd Husson
dokumentoi lukuisten teoreetikkojen ra-
sistisia, sosiaalidarwinistisia tai muulla
tavoin kéyhien ja tydttomien alempiar-
voisuutta julistavia lausuntoja, hin esit-
tdd my0s lyhyitd yhteenvetoja Marxin,
Engelsin ja muiden tutkijoiden kriittisis-
tdi kommenteista. Kirjan aihepiiri tuntuu
ajankohtaiselta nykyhetken Suomessa,
jossa kovia leikkauksia kohdistetaan so-
siaaliturvaan ja erityisesti tydttomyys-
turvaan ja jossa leikkauksia perustellaan
muun muassa tyottdmyyden vapaachtoi-
suutta olettavilla laskentamalleilla. Muis-
tettakoon myds Juhana Vartiaisen pu-

heenvuorot, joissa hin vertasi tydttomii

LAHTEET

rikkaruohoihin ja puolusti teorioita, joi-
den mukaan ty6ttomyys on vapaachtois-
ta, tydttdmien rationaalisten valintojen

tulosta (ks. Vartiainen 2019).
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Kohti solidaarisempaa
kamppailua

Angela Y. Davis: Naiset, rotu ja luokka (Women, Race and
Class, 1981). Suom. Anna Tuomikoski. Helsinki: Tutkija-
liitto 2021. 312 5.

Mustan feminismin ja marxilaisen perin-
teen uranuurtaja Angela Davis kisittelee
klassikkoteoksessaan Naiset, rotu ja luok-
ka Yhdysvaltojen historiaa orjuuden ajalta
aina 1980-luvun alkuun. Alun perin teos
julkaistiin vuonna 1981 nimelld Women,
Race and Class, ja sen luvuissa kiydiin 13-
pi huomattava mairi eri aiheita orjuuden
vastaisesta taistelusta varhaiseen naisliik-
keeseen, mustien naisten klubiliikkeeseen,
kommunistinaisten historiaan, lisiinty-
misoikeuksiin ja kotitdihin. Niitd kaikkia
Davis tarkastelee teoksen otsikon mukai-
sesti sukupuolen, "rodun” ja luokan ana-
lyysin kautta painottaen etenkin afrik-
kalaisamerikkalaisten naisten asemaa ja
historiaa. Aktivistina, tutkijana ja filosofi-
na tunnetulta Davisilta on aiemmin suo-
mennettu vain hinen omaelimikertan-
sa Angela Davis: An Aurobiography (1974,
suom. Sydimeni halusi vapautta, 1975)
ja onkin merkittivi lisdys suomenkieli-
seen tutkimuskirjallisuuteen, ettd Davisin
Women, Race and Class on saanut vuonna
2021 ensimmiisen suomennoksensa.
Suuri osa Davisin teoksesta keskittyy
naisten oikeuksien historiallisiin vaihei-
siin ja samalla tematisoi historiankir-
joittamiseen liittyvid vallan kysymyksia.
Eniten huomiota saavat Yhdysvaltojen
varhainen naisliike ja naisten dinioikeus-

liike, joille pyhitetdin jopa viisi teoksen

kolmestatoista luvusta. Tarkastelemal-

la uudestaan kanonisoituja kertomuksia
yhdysvaltalaisesta naisliikkeestd Davisin
teos nostaa esiin kysymyksen siitd, kenen
nikokulmasta naisliikkeen kamppailut on
kirjoitettu ja ymmarretty. Miten erilainen
kuva kyseisistd historiallisista prosesseista
syntyy, kun lihtokohdaksi otetaan eri sor-
tavien rakenteiden ristedvyys ja sukupuo-
len rinnalle nostetaan "rodun” ja luokan
nakokulmat?

Davis tekeekin merkittivdi tyotd tuo-
malla esiin sorrettujen ryhmien kamp-
pailuja, jotka jddvit helposti historiankir-
joituksessa pimentoon. Yhdysvaltalaisen
naisliikkeen on tyypillisesti ndhty alka-
neen vuoden 1848 Seneca Fallsin konfe-
renssista, johon noin 300 osallistujaa ko-
koontui kisittelemidn naisten oikeuksia.
Kun naisliikkeen historiankirjoitus aloite-
taan Seneca Fallsin tapahtumista, kanoni-
soidaan valkoisten ja porvarillisten nais-
ten nikokulma ja ymmirrys naiseudesta.
Konferenssia johtivat ajan keskiluokkaan
kuuluneet valkoiset naiset, ja timi nikyy
Davisin mukaan my®os tapahtuman julki-
lausuman sisill3ssd: siind mainitaan vain
ohimennen tyohon liittyvi tasa-arvo eikd
mustien naisten oikeuksista sanota sanaa-
kaan (74-75). Valkoista ja porvarillista
nikékulmaa painottavassa historiankir-
joituksessa jitetddn samalla huomiotta
esimerkiksi mustien naisten pitkit kamp-
pailuperinteet orjuuden ajoilta lihtien
(luku 1) ja yhdysvaltalaisten tydldisnais-
ten jirjestdytyminen jo huomattavasti en-
nen Seneca Fallsin kokoontumista (luku
3). Vaiettujen historioiden esiintuomises-

ta teoksessa toimii hyvini esimerkkini

111 TUTKIMUS & KRITIIKKI 4(1)|2024



KIRJA-ARVOSTELU

myds luku 10 "Kommunistinaiset”, joka
nimensi mukaisesti esittelee sekid mustien
ettid valkoisten kommunistinaisten elimi-
kertoja ja kamppailuja yhdenvertaisem-
man yhteiskunnan puolesta.

Sen lisiksi, ettd Davis tuo esiin sorret-
tujen ryhmien historiaa, toimii hinen su-
kupuolta, "rotua” ja luokkaa korostava
analyysinsi keinona uudelleenarvioida ai-
empien kamppailujen kipupisteitd ja epi-
onnistumisia. Niistd yksi keskeisimpii oli
sokeus taloudelliselle riistolle niin orjuu-
den vastaisessa liikkeessi kuin siti seuran-

neessa naisliikkeessikin:

Tavallisesti valkoiset orjuuden vastusta-
jat joko puolustivat teollisuuskapitalis-
teja tai eivit olleet millddn tapaa luokka-
tietoisia. My®s naisliikkeen ohjelmasta
nikyi, ecd kapitalistinen talousjirjes-
telmi hyviksyttiin kyselemitti. [...]
Naisliikkeen keulahahmoille ei tullut
mieleenkiin, ettd Mustien orjuuttami-
nen eteldvaltioissa, pohjoisen tydldisten
taloudellinen riisto ja naisten yhteiskun-
nallinen sorto saattaisivat kytkeyty4 jir-

jestelmin tasolla toisiinsa. (84-8s)

Naisliikkeen luokkasokea nikokulma
johti patriarkaatin puutteelliseen analyy-
siin, miki osaltaan vieraannutti mustia ja
tyovienluokkaisia naisia liikkkeen toimin-
nasta. Siind missi porvarillinen naisliike
korosti seksismii luokkasorron ja rasis-
min kustannuksella ja niki naisten etujen
“vihollisena” miehet, sitoi luokkasorto ja
rasismi tyoldisnaiset ja mustat naiset mie-
hiinsd, joiden kanssa he jakoivat sorron

eri muotoja (173). Niille ryhmille ensi-

sijainen vihollinen ei ollut yleinen mies-
kategoria, vaan sortoa harjoittava pomo
tai kapitalisti. Porvarillisten naisten -
nioikeusliikkeen vajavainen ymmirrys
patriarkaatista johti osittain kyseisen liik-
keen entisti rasistisempaan ja luokkasor-
tavampaan kehitykseen, kun liikkeen val-
koiset naiset lahtivit yhteistydhon ajan nou-
sevien monopolikapitalistien ja eteldn osa-
valtioiden rasististen vaikuttajien kanssa.
Davisin analyysit korostavat, miten fe-
ministiset, antirasistiset ja antikapitalisti-
set kamppailut eivit toimi, ellei niitd yh-
distetd toisiinsa. Yksi teoksen keskeisim-
pid argumentteja onkin se, etti seksistiset,
rasistiset ja luokkasortavat rakenteet ovat
toisiinsa linkittyneitd — ja siksi my®s eri
sortomuotojen analyysit tulee yhdistii.
Mikili niin ei tehdi, on vallassa olevien
luokkien helpompi kiyttdd hajota ja hal-
litse -taktiikoita. Téllaisesta solidaarisuu-
den ja sisaruuden (sisterhood) puutteesta
on Davisin teoksessa useita esimerkkeja.
Edelld kuvatun naisten dinioikeusliikkeen
rasistisuuden lisiksi teoksessa kisitelldin
myos historiallisia pyrkimyksid hajottaa
yhdysvaltalainen tydvienliike sisiisen ra-

sismin avulla:

Mustien ja valkoisten vilisid konflikteja
ei puhjennut spontaanisti, vaan talou-
dellista valtaa pitivin luokan edustajat
junailivat niitd tarkoituksella. Heidin oli
ehkiistivi tydvienluokan yhteniisyys,

jotta sen riistiminen kévi helposti. (152)

Davisin ristedvien valtarakenteiden ja sor-
ron muotojen analyysi julkaistiin 1980-lu-

vun alussa, noin vuosikymmen ennen
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Kimberlé Crenshaw’n (1989; 1991) kek-
simin intersektionalisuus-termin syntya.
Eri valtarakenteiden ja identiteettiposi-
tioiden ristedvid muotoja painottavasta
intersektionaalisuudesta on tullut 2010- ja
2020-luvuilla globaalin feministisen liik-
keen varsinainen buzzword. Vaikka monet
osaavat nykyisin yhdistii intersektionaa-
lisuuden mustan feminismin perintee-
seen ja etenkin Crenshaw’n lainopillisiin
teksteihin, intersektionaalisen analyysin
marxilainen ja sosialistinen historia jiid
melko usein unohduksiin.

Esimerkiksi seksismin, rasismin, hete-
ronormatiivisuuden ja luokkasorron ris-
tedvid analyysid on tuotettu jo ennen
Crenshaw’n termin syntyi. Yksi keskei-
nen lihtkohta tillaiselle teoretisoinnil-
le 16ytyy rodullistettujen naisten 1970- ja
80o-lukujen teksteistd, etenkin mustan fe-
ministisen ja sosialistisen aktivismin liik-
keestd. Niihin intersektionaalisen analyy-
sin edellakavijoihin kuuluivat keskeisesti
Angela Davisin lisiksi esimerkiksi bell
hooks ja Audre Lorde, joista jalkimmii-
nen kuului my6s Combahee River Col-
lective -jrjestoon." Intersektionaalisuu-

den sijaan kyseiset aktivistit ja kirjoittajat

kédyttivit varhaisissa teksteissian muita sa-
mantapaisia termejd, kuten “interlocking”
tai "interconnected’ > Vaikka tissi 1970- ja
80o-lukujen ajatteluperinteessd on paljon
samaa kuin Crenshaw’n mydhemmissi
teksteissd, 0ytyy niistd myds sivy- ja ni-
kokulmaeroja. Tama nikyy jo valitussa
sanastossa: mustan sosialistisen feminis-
min teksteissd puhutaan tyypillisemmin
kollektiivisuutta ja rakenteita painotta-
vasta sorrosta (oppression) ja riistosta (ex-
ploitation), siind missid Crenshaw’n teks-
teissd esiintyy useammin sana “syrjintd’
(discrimination), joka voidaan helpommin
tulkita yksilotason ongelmaksi.
Intersektionaalisuus-kisitteen viime-
aikainen popularisoituminen ja valtavir-
taistuminen tekee Davisin klassikkoteok-
sen suomentamisesta entistd ajankohtai-
semman. Silld on merkitystd, mihin akti-
visti- ja ajatteluperinteeseen intersektio-
naalinen analyysi paikannetaan ja miten
se ymmirretddn. Onkin erityisen tirkedd
palata intersektionaalisuuden juurille
mustan sosialistisen feminismin liikkeessd
nyt, kun intersektionaalisuus-kisicteestd
kiyddin hegemonista kamppailua myos

suomalaisella poliittisella ja kulttuurisella

1 Intersektionaalisen ajattelun juuret nihddin tyypillisesti jo 1800-luvun mustien naisaktivistien, kuten

Sojourner Truthin ja Anna Julia Cooperin teksteissi. My6s Angela Davis tuo teoksessaan esiin, miten

ristedvien valtarakenteiden analyysii l6ytyy esimerkiksi Sojourner Truthin 1800-luvun puheissa ja

valkoisen kommunistinaisen Elizabeth Gurley Flynnin teksteissi 1900-luvulta.

2 Esimerkiksi Combahee River Collective Statementissa (1977) todetaan: “The most general statement

of our politics at the present time would be that we are actively committed to struggling against

racial, sexual, heterosexual, and class oppression and see as our particular task the development

of integrated analysis and practice based upon the fact that the major systems of oppression

are interlocking” (Combahee River Collective 1977/2012). Angela Davis (1982, 6) painottaa

samantyylisesti: “Sexism can never be seen in isolation. It has to be placed in the context of its

interconnections with racism, and especially with class exploitation”.
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kentilld. Siind missi dirioikeisto yhdistid
intersektionaalisuuden ja identiteettipoli-
tiikan yleisen woke-vastaisen kampanjansa
alle,’ ovat liberaaleja arvoja mainonnas-
saan kidyteivit korporaatiot valkopesseet
intersektionaalisesta feminismistd pinnal-
lisen representaatiokysymyksen: kun tar-
peeksi monenlaisia kehoja niytetdin mai-
noksissa, elokuvissa tai yritysten johtoase-
missa, on yhdenvertaisuus ndenniisesti
saavutettu.* Kulttuuriset representaatiot
ovat toki merkittdvid — niilld voidaan joko
kyseenalaistaa tai ponkittidd vallitsevia val-
tarakenteita — mutta representaatioiden
muutos ei yksindin riitd, ellei myds inter-
sektionaalisen analyysin paikantamiin ja
paljastamiin rakenteisiin puututa.
Davisin teos muistuttaakin meiti sii-
td, miten seki identiteettipolitiikka etcd
intersektionaalinen valta-analyysi toimi-
vat parhaimmillaan lihtokohtana sorron
ristedvien muotojen ymmirtimiselle ja
siten myos radikaalille yhteiskunnalliselle
muutokselle.’ 1970- ja 8o-lukujen mustan

feminismin perinteessi toistuvasti paino-

tetaan, etti tillaiselle teorialle on keskeis-
td kapitalismin ja taloudellisen riiston
ymmirtiminen yhdistettyni seksistisen

ja rasistisen alistamisen analyysiin. Davis
tuo esiin, miten pyrkimykseni on solidaa-
risuuden rakentaminen yhtendisemman

kamppailun mahdollistamiseksi:

Kuten Karl Marx sanoi, “valkoinen tys-
ldinen ei ole vapaa niin kauan kuin mus-
ta on polttomerkitty”, ja yhti lailla totta
oli, kuten [abolitionisti ja naisasianainen]
Angelina Grimke terdvinikoisesti va-
kuutti, etti aikakauden demokraattiset
kamppailut — erityisesti naisten tasa-ar-
von puolesta — olisivat olleet parhaiten
voitettavissa yhdistimilld ne Mustien

vapaustaisteluun. (88)

Samanlaisia kaikuja 16ytyy The Comba-
hee River Collective Statement -tekstis-
sd (1977), jossa luokkasorron, rasismin
ja seksismin yhteisvaikutuksia omassa
elimissdin analysoivat mustat feminis-

tit toteavat: “Jos mustat naiset olisivat

3 Esseessidn "There Is No Hierarchy of Oppressions” (1983, 9), Audre Lorde tuo esiin oikeiston

pyrkimykset kdintid alistettujen ryhmien viliset erot heitd vastaan: ”[I]t is a standard of right-

wing cynicism to encourage members of oppressed groups to act against each other, and so long

as we are divided because of our particular identities we cannot join together in effective political

action”. Vastineeksi tille Lorde ehdottaa solidaarisuuden rakentamista erojen tiedostamisen
kautta. Klassikkotekstissiin “The Master’s Tools Will Never Dismantle the Master’s House” Lorde

(1979/1993, 112) toteaa: "In our world, divide and conquer must become define and empower”.

4 Lisiksi tillaiseen liberaaliin nikokulmaan sisiltyy ajatus siitd, ettd positiot kuten “nainen” tai

“musta’ ovat materiaalisesta todellisuudesta irrallaan leijailevia identiteettikategorioita, joihin ihmiset

haluamillaan tavoilla kiinnittyvit. Kuten Ashley Bohrer (2018, 56—57) tuo esiin, mustien ja ruskeiden

naisten intersektionaalisessa perinteessd piinvastoin painotetaan niiden kategorioiden syntymisti

ja muovaantuvista historiallisessa kontekstissaan; tietynlaiset valtarakenteet luovat, kehystivit,

yllapitivit ja valvovat tietynlaisia identiteettipositioita.

5 Ks. myds alaviitteessd 4 mainittu Bohrer (2018, 59) ja Lye (2020).
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vapaita, se merkitsisi sitd, ettd kaikkien
muidenkin tulisi olla vapaita, silli meidin
vapautemme edellyttiisi kaikkien sorto-
jarjestelmien tuhoutumista”.® Mustien
feministien teksteissd painottuu solidaa-
risuuden rakentaminen erojen yli (ei nii-
td pois pyyhkimilld), ja Davisin teos tuo
historiallisten kipupisteiden lisdksi esiin
myds onnistuneita esimerkkeji tillaises-
ta toiminnasta muun muassa Frederick
Douglassin, W. E. B. Du Boisin ja Eliza-
beth Gurley Flynnin antiseksistisen, anti-
rasistisen ja antikapitalistisen aktivismin
kautta.

Lopuksi on syytd korostaa, ettd historial-
lisesta painotuksestaan huolimatta Davisin
teos kisittelee etenkin loppua kohti mo-
nia erityisesti nykypdivin yhteiskuntaa
koskevia ongelmakohtia, joissa taloudelli-
nen, sukupuolittunut ja rasistinen alista-
minen linkiteyvit toisiinsa. Nostan ndistd
lyhyesti esiin teoksen parhaimpiin kuu-
luvan viimeisen luvun "Eroon kotitdistd
— tyovdenluokan nikokulma”, jossa Davis
esittdd sekd teoreettisen ettd pragmaatti-
sen vasta-argumentin aikansa marxilaisten
feministien Wages for Housework -liikkkeel-
le. Tarkastelemalla kotityoed eri aikakausi-
na eri yhteiskuntajirjestelmissi ja tuomal-
la esiin sen rodullistaviin mekanismeihin
linkictyvdd historiaa etenkin Yhdysvallois-
sa (my®s luvussa 5), Davis onnistuu kriti-
soimaan aikansa marxilaisten feministien

virisokeaa ja keskiluokkaista nikokulmaa

kapitalismiin. Davis ottaa osaa teoreet-
tiseen debattiin siitd, onko yhteiskuntaa
uusintava hoivaty arvoa tuottavaa vai ei,
mutta hian my®ds siirtyy teoriasta kiytin-
t66n pohtimalla parhaimpia strategioita
naisten aseman parantamiseksi ja palkat-
tomasta kotitydstd eroon pidsemiseksi.
Wages for Housework -liikkeen vaatima
palkanmaksu kotitoisti tekisi Davisin
mukaan naisten “kotiorjuudesta” (280)
yhteiskunnallisesti hyviksyttavimpai — se
sitoisi naiset edelleen kodin piiriin yksi-
toikkoisen, uuvuttavan ja tuottamattoman
tyon tekemiseen. Sen sijaan kotityot tulisi
jarjestdd kaikille saatavilla olevana julki-
sena palveluna samalla, kun naisille tulisi
vaatia toitd tasa-arvoisesti miesten kanssa.
Kodin ulkopuolella olevissa tydpaikoissa
naisilla on my6s paremmat mahdollisuu-
det liittyd yhteen muiden tydntekijéiden
kanssa "ja kidydi kapitalisteja vastaan tuo-
tantoprosessin ytimessa’ (284). Kotitditd
kisittelevd luku — ja samalla koko teos —
pdittyy vaatimukseen kotitdiden yhteis-
kunnallistamisesta (socialization) ja teol-
listamisesta seki samalla kutsuun kohti
sosialistista yhteiskuntajirjestelmii.
Kortitoitd kisittelevi luku toimii erin-
omaisena esimerkkin siitd, miten Davisin
tutkimus painottaa analysoimiensa ilmi-
oiden materiaalista todellisuutta ja histo-
riallista kontekstia seki kiytinnonliheisii
ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin.”

Tdminkaltaisessa mustan feminismin

6 If Black women were free, it would mean that everyone else would have to be free since our freedom

would necessitate the destruction of all the systems of oppression”. Suomennos kirjoittajan.

7 Samantyylisti analyysid [6ytyy Davisin toisesta keskeisestd teoksesta Are Prisons Obsolete? (2003),

jossa hin kiy lipi vankilajirjestelmin historiaa ja nykypdivii etenkin Yhdysvaltojen kontekstissa.
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perinteessi teorian ja tutkimuksen pyr-
kimykseni on yhteiskunnallisen ja ma-
teriaalisen todellisuuden muokkaami-
nen paremmaksi ja yhdenvertaisemmaksi.
Vaikka Davisin analyysit pohjautuvat Yh-
dysvaltojen historiaan ja poliittiseen kon-
tekstiin, tarjoaa jo 40 vuotta vanha teos
ajankohtaista luettavaa myos 2020-luvun
suomalaisyleisolle — eika vihiten siksi, et-
td monet Davisin analysoimat kamppai-
lut ja sorron muodot jatkuvat edelleen
globaalilla mittakaavalla. Esimerkiksi ko-
titoitd kisittelevistd luvuista loytyy paljon
mietittdvid 2020-luvun Suomelle, jossa
ikddntyvin viestdrakenteen ratkaisuksi
on ehdotettu alipalkatun hoivatyon sysii-
mistd rodullistetuille vihemmistoille.®
Anna Tuomikoski on tehnyt onnistu-
neen kiinndksen, joka tuo esiin Davisin
analysoimia kompleksisia ilmi6itd saman-
laisella selkeydelld kuin alkuperiisteksti-
kin. Naiset, rotu ja luokka -tyylisen teok-
sen kddntdminen on erityisen haastavaa
siksi, ettd teokseen kuuluu paljon sellaista
rodullistettuihin vihemmistdihin ja rasis-
miin liittyvad termistod, jolle ei ole ole-
massa vakiintunutta suomennosta. Valilld
englanninkielinen termi on jitetty pois

ja korvattu suomenkieliselld selitykselld

(esim. "maroon community”, " paennei-
den orjien ja heidin jilkeldistensd muo-
dostama yhteisd” [34]). Joskus yksittdinen
sana on kiddnnetty useammalla eri tavalla
(esim. "miscegenation”, “rotujen sekoit-
tuminen”, “valkoisten ja mustien vili-

set sukupuolisuhteet” [38]). Lisihaasteen
kiintdmiseen tuo se, ettd Davis siteeraa
suoraan monia tutkijoita ja politiikkoja,
joiden tekstejd ei ole ailemmin suomen-
nettu — ndihin kuuluu esimerkiksi mustia
marxilaisia tutkijoita ja varhaisen naisliik-
keen vaikuttajia.

Suomessa on viime vuosina kiyty pal-
jon keskusteluja puutteellisesta suomen-
kielisestd sanastosta liittyen juuri rodul-
listettuihin vihemmistoihin ja rasismiin.
Keskusteluissa on painotettu vihemmis-
tojen itsemidrittelyoikeutta ja sanavalin-
tojen kytkeytymisti laajempiin valtakysy-
myksiin. Davisin teoksen suomennos
olisikin voinut hyotyi jonkinlaisesta pu-
heenvuorosta, jossa tehtyji kidnndsvalin-
toja lyhyesti perustellaan ja avataan luki-
jalle. TAma auttaisi myds tulevien kdin-
tdjien tyotd, silldi Tuomikoski onnistuu
navigoimaan hienovaraisesti esimerkik-
si Davisin teoksessa esiintyvien, mustaa

yhteisod kuvaavien lukuisten eri termien

Teoksen lopuksi Davis tuo esiin, miten tirkeii (ja vaikeaa) on tasapainoilla kahden samanaikaisen

yhteiskunnallisen pddmairin kanssa: parantaa tilld hetkelld vangittujen ihmisten elinoloja ja

samalla kamppailla kohti vankilatonta tulevaisuutta. Davis listaa useita tapoja, joilla nykypiivin

vankilaolosuhteita tulisi parantaa painottaen samalla, etti reformit itsessddn eivit riitd — tulee

kamppailla vankilateollisuuden kokonaisvaltaisen lakkauttamisen puolesta.

8 Daria Krivonos (2021, 173) on tutkinut, miten Suomessa rakenteellisesti tuotetaan “tietyntyyppisid

maahanmuuttajatydntekijoitd matalapalkka-aloille” esimerkiksi kodinhoitotydn ja siivoustyon pariin.

9 Viimeaikainen esimerkki tillaisesta kddntdjien jilkisanasta loytyy esimerkiksi Koko Hubaran ja Astrid

Swanin suomentamasta Toni Morrisonin teoksesta Toiseuden synty: Rodusta, rajoista ja kirjallisuudesta.

Ks. Hubara & Swan (2020).
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lomassa. Tuomikoski on my®és lisinnyt
tekstiin hyodyllisid ja kontekstualisoivia
alaviitteitd, joissa yhdysvaltalaista histo-
riaa vihemmin tuntevalle suomalais-
yleis6lle annetaan tirkedd taustatietoa
Davisin mainitsemista tapahtumista, hen-
kiloistd ja jirjestoistd.

Kuten Maryan Abdulkarim toteaa
suomennoksen alkusanoissa, Davisin
kdantiminen on erityisen arvokasta nyt,
kun Black Lives Matter ja Me Too -liik-
keet ovat vaikuttaneet yhdenvertaisuus-
keskusteluihin myds Suomessa. Viime
vuosina onkin alkanut ilmestyd kauan
kaivattuja suomennoksia mustien ja
ruskeiden feministien klassikkoteok-
sista — yksittdisini esimerkkeini Audre
Lorden Sister Outsider (1984, suom. Sister
Outsider — Esseitd ja pubeita, 2022) ja
Gloria Anzalddan Borderlands/La Frontera:
The New Mestiza (1987, suom. Rajaseutu —
La Frontera: Uuden mestizan kutsu, 2021).

Timi on suotuisa kehityssuunta ja ilmen-

LAHTEET

tdd suomalaisessa tutkimus-, kulttuuri- ja
akeivismikentissd tapahtuvaa murrosta,
jonka taustalta 16ytyy esimerkiksi Ruskeat
Tytét, Fem-R ja Anti-Racist Forum -tyyli-
sid jdrjestojd sekd globaali Black Lives
Matter -litkehdintd. Silti paljon kidinnos-
tyotd on vield jaljelld, jotta Davisin klas-
sikkoteoksen kaltaiset tekstit saadaan yhi
laajemmin kidytt66n myds suomalaisessa

tutkimuksessa ja opetuksessa.
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English abstracts

Surveillance Capitalism —
A New Logic of Capital Accumulation?

MATTI KORTESOJA

Shoshana Zubofl's book 7he Age of Surveillance Capitalism (2019) explores the realm
of communications surveillance conducted by internet and social media giants,
particularly Google and Facebook, in the United States. Zuboff terms this pheno-
menon surveillance capitalism, identifying it as a new economic logic that commo-
difies human experience, generates wealth for a select few, and challenges demo-
cracy. This article argues that her concept of surveillance capitalism is better suited
for sociological Zeitdiagnose than for critical research. It proposes a Marxist cri-
tique of surveillance capitalism, challenging Zuboff's focus on knowledge capita-
lism by emphasizing Marx's theory of surplus value and capital accumulation.
The article contends that the issues of surveillance capitalism extend beyond
Google and Facebook, being characteristic of all commercial internet and social
media platforms. In conclusion, the article challenges Zuboff's interpretation of

surveillance capitalism by examining its adaptations in the Nordic welfare state.

Keywords: Behavioral Surplus, Capitalism, Internet, Social Media, Surveillance
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ENGLISH ABSTRACTS

The Aesthetics and Politics of Totality:
Tracing Fredric Jameson’s Cognitive Mapping

SIMO PIENINIEMI

What kind of political art can support political movements that aim to overcome
capitalism? This article examines the aesthetic of cognitive mapping as outlined by
Fredric Jameson, which offers a possible answer to the question. The overall aim is
to clarify the idea of cognitive mapping and explore its theoretical underpinnings,
especially its relationship to Jameson’s analysis of late capitalism. The main argument
is that the aim of cognitive mapping is not to find ways to represent late capitalism
which is ultimately unrepresentable, but rather to arouse class consciousness and
promote class struggle. Moreover, the article suggests that Jameson’s idea of cogni-
tive mapping relies more heavily on Georg Lukdcs’s writings on realism than is
generally acknowledged. Lastly, it is argued that Jameson's tendency towards class
reductionism, among other questionable emphases, may weaken the effectiveness
of the entire project.
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