Auttaako ilmastokeskustelu?

Jari Lyytimaki

Kansalaisten tietoisuuden ja tuntemusten ohel-
la ilmastopolitiikan ydinkysymyksiin kuuluu
se, miten ilmastokeskustelun eri muodot hei-
jastuvat poliittiseen paitoksentekoon. Varsin-
kin energia-, talous- ja aluepolitiikassa tehddin
paatoksid, jotka pitkilti asettavat rajat kansa-
laisten ilmastoon vaikuttaville kulutusvalin-
noille, liikkkumistavoille ja asumisratkaisuille.
Erityisesti uusien energiansiastotapojen etsi-
minen antaa mahdollisuuksia kauaskantoisil-
le poliittisille paatoksille ja mielekkaita vaylia
kansalaisten aktiiviselle osallistumiselle.

IImastokeskusteluun kuuluu miltei rajaton kirjo
erilaisia ilmigitd, kulloistenkin kelien kummaste-
lusta sukupolvien yli yltédviin ympéristoriskeihin
jailmastonmuutoksen taloudellisiin, sosiaalisiin
ja kulttuurisiin heijastumiin. Globaali ilmaston-
muutos on pitkdn aikavalin kehityskulku, johon
akilliset ja paikalliset ilmi6t nivoutuvat.

Tutkijat arvelevat esimerkiksi poikkeuksellis-
ten sddilmitiden lisddntyvan ilmaston lammetes-
sd, vaikka ilmastonmuutosta onkin darimmaisen
vaikeaa osoittaa tietyn, yksittdisen myrskyn tai
hellejakson pédsyylliseksi. Mediassa poikkeuk-
selliset sddilmiot saavat paljon huomiota ja il-
mastotutkijoille ne tarjoavat kayttokelpoista
tutkimusaineistoa. Vakuuttavimmat todisteet
ilmaston muuttumisesta eivat kuitenkaan 16y-
dy yksittdisid tapauksia tutkimalla, vaan yhdis-
tamalla tietoja lukuisista eri ldhteistd ja pitkalta
ajalta.

Paikalliset ilmaston vaihtelut ovat yleensa pal-
jon suurempia ja helpommin havaittavia kuin
hitaasti ja heilahtelevasti etenevd muutos maa-
ilmanlaajuisissa aikasarjoissa. Jo tavanomaiset
lampdotilaerot kesdn ja talven sekd pdivan ja yon
valilla ovat niin suuria, ettd muutaman asteen il-
mastonmuutos voi tuntua vahéiseltd. Monet tut-
kijat pitavéat kuitenkin jo kahden celsiusasteen
keskimddrdistda muutosta vaarallisena. LAimp6-

tilan muutos vaikuttaa myo6s muihin ilmaston
oloihin, kuten ilmankosteuteen, tuulisuuteen ja
valoisuuteen. Pilvisyys ja lumipeitteen puuttu-
minen synkentévét erityisesti Eteld-Suomen tal-
via.

Yleensd ilmastonmuutoksella tarkoitetaan ih-
misen toiminnasta johtuvaa ilmakehéan alaosien
maailmanlaajuista limpenemista. Globaali ilmas-
to muuttuu koko ajan myo6s luontaisista syistd,
esimerkiksi Maapallon kiertoradan ja kaltevuus-
kulman sekd Auringon séteilyn vaihdellessa.
Maapallon historian aikana ilmasto-olot ovat
vaihdelleet verkkaisesti mannerten liikkuessa ja
jarkkyneet dkillisesti suurten tulivuorenpurkaus-
ten ja asteroiditormaysten takia. Naihin muutok-
siin ihmisen toiminta ei vaikuta.

Meret, metsét, suot ja muut ekosysteemit sito-
vatja vapauttavat vaihtelevia méaarid kasvihuo-
nekaasuja, varsinkin vesihoyrya, hiilidioksidia
ja metaania. Myos muut ilmastoon vaikuttavat
ekosysteemien ominaisuudet vaihtelevat ajalli-
sesti ja paikallisesti hyvin paljon. Ekosysteemit
esimerkiksi heijastavat Auringon séteilya takai-
sin avaruuteen ja tuottavat globaaliin ilmastoon
vaikuttavia pienid hiukkasia.

Ihminen tuo luontaisiin muutoksiin oman li-
sdnsd polttamalla fossiilisia polttoaineita seka
vaikuttamalla ekosysteemien toimintaan. Ra-
japyykkid luontaisten ja ihmisen aiheuttamien
péastdjen vilille ei ole aina mielek&sta yrittad
pystyttdd: kummalle puolelle kuuluisivat vaik-
kapa hiilidioksidipaastot, jotka syntyvat sala-
man sytyttdmén istutusmetsan palosta? Joka
tapauksessa ihmisen toiminnasta valillisesti tai
valittdmasti johtuvien paastéjen maaraa pidetdan
nykyéén niin suurena, ettd ilmaston toiminta voi
héiriintyd vakavasti.

Lisdaédntyva tutkimustieto on yha vankemmin
osoittanut nopean ilmastonmuutoksen todelli-
seksi uhkaksi. Viime vuosina ilmastonmuutos on
my0s noussut eniten julkista huomiota saaneek-
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si ymparistokysymykseksi. Laaja keskustelu ei
kuitenkaan takaa sitd, ettd kansalaiset saisivat
kayttokelpoista tietoa eikd etenkadn sitd, ettd tie-
to omaksuttaisiin toiminnan pohjaksi. Kérjekas
mielipiteenvaihto ei my&skaan valttaimattd auta
poliitikkoja muodostamaan hyvin perusteltuja
ndkemyksid ja valikoimaan oleellisimpia tutki-
mustuloksia padtoksentekoon.

Ilmastokeskustelun historia

Tiedotusvélineisiin ja julkiseen keskusteluun il-
mastonmuutos nousi ndkyvasti vasta parisen-
kymmentd vuotta sitten. Aiemmin keskustelu
rajautui ldhinna tiedeyhteison sisdan. Kasvihuo-
neilmion periaatteen keksijana pidetdadn ranska-
laista luonnontieteilijdd Jean-Babtiste Fourierid,
joka vuonna 1827 oivalsi, ettd ilmakehd toimii
kasvihuoneen tapaan. lImakeha pidattdd Aurin-
gon siteilyn energiaa, mikd nostaa Maapallon
keskilampdétilaa arviolta 33 asteella. Irlantilais-
syntyinen John Tyndall osoitti vuonna 1859, et-
ta erityisesti vesihdyry, mutta myds hiilidioksidi,
ovat tarkeitd kasvihuonekaasuja. Varhaisiin pio-
neereihin kuului myds William Herschel, joka
todisteli 1800-luvun alussa Auringon séteilyn
voimakkuuden vaihtelevan ja vaikuttavan lam-
pooloihin Maapallolla.

Nykyisen kaltaisen teorian ihmisen aiheutta-
masta ilmastonmuutoksesta esitti tiettdvasti en-
simmadisend ruotsalainen Svante Arrhenius. Han
arveli vuonna 1896 ilmakehan hiilidioksidipitoi-
suuden kaksinkertaistumisen nostavan lampétilaa
suunnilleen 4-6 asteella. Tama alkeellisiin menetel-
miin ja véhiisiin tilastotietoihin perustuva arvio
osuu yllattavan hyvin yhteen nykyisten tietoko-
nemalleilla laskettujen tulosten kanssa. Arrhenius
tosin oletti hiilidioksidipitoisuuden kaksinkertais-
tumisen vievan suunnilleen 3000 vuotta ja har-
mitteli muutoksen hitautta. Han olisi halunnut
hyiseen Pohjolan rivakampaa lampenemista.

Tieteellinen keskustelu ilmastonmuutokses-
ta oli pitkddn vaimeaa ja vain muutamien yk-
sittdisten tutkijoiden mielenkiinnon varassa.
Saannollinen ilmakehén hiilidioksidin mittaus
aloitettiin 1950-luvun lopulla Havaijin Mauna
Loalla, kaukana suurista padstolahteista. Tie-
dot mittauksista julkisti ensimmaéisend Charles
Keeling. Sittemmin Keelingin kdyrana tunnettu
aikasarja osoittaa ettd hiilidioksidin mé&é&ra ilma-
kehéssé lisddntyy edelleen.

Vuosimiljoonien mittaan kasvihuonekaasujen
pitoisuudet ovat vaihdelleet hyvin paljon, mut-
ta muutokset ovat rajuja myd6s nyt. Yhden ar-
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vion mukaan hiilidioksidin méaara ilmakehdssa
on viime vuosikymmenind lisddntynyt noin 200
kertaa nopeammin kuin kertaakaan 650 000 vuo-
teen. Ennen 1800-lukua hiilidioksidipitoisuuden
arvellaan pysytelleen useiden vuosituhansien
ajan melko vakaana. Esiteollisena aikana pitoi-
suus oli todennékdisesti noin 280 molekyylid mil-
joonaa ilmakehdn molekyylid kohden (ppmv).
Vuonna 1958 hiilidioksidimolekyylien maarak-
si mitattiin 315 ppmv ja nykyaan noin 380 ppmv.
Vaikuttaakin siltd, ettd vuosituhantisen vakau-
den jélkeen pitoisuus on hypahtamaissé toistai-
seksi tuntemattoman kynnyksen yli.

Lisdantyva hiilidioksidin méara ja muut to-
disteet ilmastonmuutoksesta herdttivat yha
useamman tutkijan mielenkiinnon. Esimerkiksi
vuonna 1972 Tukholmassa jarjestetyssd suuressa
YK:n ympéristokonferenssissa ilmastonmuutos
tunnistettiin yhdeksi vakavaksi huolenaiheek-
si. Tutkimus ja keskustelu ilmastokysymyksis-
ta hakivat kuitenkin vield suuntaansa. Vaittelya
kdytiin muun muassa siitd, johtaako ilmaston
mahdollinen muutos Maapallon lampenem:i-
seen vai kylmenemiseen.

1980-luvun aikana ilmastokeskustelulle kertyi
yhéd enemman polttoainetta, kun tutkimustietoa
tuotettiin kiihtyvalld vauhdilla. Imastoasioiden
taustalla kyti my6s uutisointi ilmansaasteista,
happamoittavasta laskeumasta ja yldilmakehéan
otsoniaukosta, sekd yleisen ympaéristotietoisuu-
den kohentuminen. Mediajulkisuudessa ilmas-
tokeskustelu leimahti ilmiliekkeihin kuitenkin
vasta vuonna 1988, kun Yhdysvaltoja koetteli
poikkeuksellisen kuuma ja kuiva kesa.

Konkreettinen keskustelun leimahduspiste oli
ilmastotutkija James Hansenin puhe Yhdysval-
tain kongressissa. Kesdn siihen asti kuumimpa-
na pdivdand Hansen totesi kasvihuonekaasujen
pdédstdjen ja mitattujen lampotilojen vililld ole-
van vahvan syy-seuraussuhteen ja véitti olevansa
99-prosenttisesti varma siitd, ettd limpeneminen
johtuu fossiilisten polttoaineiden polttamisesta.
Viite heratti paljon huomiota julkisessa keskus-
telussa. Yhdysvaltain viestimet tarttuivat ilmas-
tokysymykseen hanakasti ja tima heijastui my6s
uutisointiin muissa maissa. Tiedotusvalineissa il-
mastonmuutos muuttui késitteellisesta teorias-
ta konkreettiseksi ja kiinnostavaksi uhkaksi, kun
siihen liitettiin talouskasvun vaarantavat ja ih-
mishenkid vaativat poikkeukselliset sddolot. Hir-
mumyrskyt, suurtulvat, helleaallot, kuivuudet ja
maastopalot kuuluvat ilmastouutisoinnin perus-
kuvastoon nykyaankin.

Vilkkaan julkisen ja tieteellisen keskustelun
siivittdimand myos kansainvilinen ilmastopoli-



tiikka eteni nopeasti. YK:n laajassa ymparisto- ja
kehityskonferenssissa hyvaksyttiin vuonna 1992
ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus (UN-
FCCC), joka astui voimaan kaksi vuotta mychem-
min. Puitesopimuksen tavoitteena on vakauttaa
ilmakehan kasvihuonekaasujen pitoisuus sellai-
selle tasolle, joka ei aiheuta vaarallisia muutok-
sia ilmastossa. [Imastotutkijat eivat kuitenkaan
ole pystyneet maarittiméan kovin selkeasti, mi-
ka tdllainen raja-arvo olisi ja miten sen ylittymi-
nen estettdisiin. Sopimus ei myoskdan velvoita
merkittdviin kdytdnnon toimiin.

Puitesopimuksen toimeenpanoa tukee ja il-
mastopolitiikkaa edistdd muun muassa vuo-
sittain kokoontuva osapuolten kokous (COP).
Kiotossa vuonna 1997 kokoontunut kolmas osa-
puolten kokous onnistui miltei mahdottomassa:
sitovat, maakohtaiset tavoitteet paastojen vahen-
tdmiseksi saatiin aikaan. Kioton poytakirja vel-
voittaa teollisuusmaat vdhentimaan kuuden
kasvihuonekaasun paastojd 5,2 prosenttia vuo-
den 1990 tasosta kauteen 20082012 mennessa.
Kasvihuonekaasuiksi laskettiin hiilidioksidi, me-
taani, dityppioksidi sekd kolme niin sanottua F-
kaasua, joita kdytetddn lahinna teollisuudessa.
Poytékirja astui voimaan helmikuussa 2005, kun
riittdva madra valtioita oli ratifioinut eli ottanut
sen osaksi lainsdadantoaan.

Suomi on mukana poytakirjassa muiden EU-
maiden joukossa. EU:n sisdllé eri maille on ase-
tettu erilaisia pddstdjen vahennystavoitteita ja
Suomen tavoitteena on palauttaa paastot vuoden
1990 tasolle. Tama tavoite on hyvin vaatimaton
verrattuna suuntaa-antaviin tieteellisiin arvioihin
siitd, miten suuria padstovahennyksia tarvittaisiin
maailmanlaajuisesti, jotta suurimmat riskit voi-
taisiin torjua. Kasvihuonekaasujen paastoja pitai-
si vahentda teollisuusmaissa nykyméaéarasta nelja
viidesosaa —joka tapauksessa vahintdan puolet —
tdmén vuosisadan puolivéliin mennessa.

Kioton poytékirjan tehokkuutta heikentaa eri-
tyisesti se, ettd Yhdysvallat ei allekirjoittanut sita.
Kiinaa, Intiaa ja muita kehitysmaita poytéakirjan
vaatimukset eivit koskeneet alun perinkaan.
Lahitulevaisuuden tarkein ilmastopolitiikan
kysymys onkin se, millainen ilmastosopimus
onnistutaan neuvottelemaan Kioton poytakir-
jan seuraajaksi.

IImastopolitiikka Suomessa

Kioton poytakirja oli konkreettinen keskustelun
kdaannekohta my®6s Suomessa. Aikakautta ennen
Kiotoa on luonnehdittu heikon ilmastopolitiikan

kaudeksi. Talloin kansallinen ilmastopolitiik-
ka kdynnistyi ja nivoutui osaksi kansainvalista
keskustelua. Niin sanotut hiilidioksiditoimikun-
nat pohtivat muun muassa pééstdjen vahenta-
miskeinoja sekd metsien kéyttoa hiilidioksidin
varastoina eli hiilinieluina. Valtioneuvoston
energiapoliittiset selonteot linjasivat pdastota-
voitteita. Vuosikymmenen puolivilissd ymparis-
toministerion ilmastotoimikunta korosti Suomen
vaikeuksia péddstojen vahentdmisessa.

Kioton kokousta edeltianyt keskustelu ja ko-
kouksen tulokset muuttivat ilmastopoliittista il-
mapiirid ratkaisevasti. Ympaéristojarjestojen ja
yritysten osallistuminen voimistui, ilmastoky-
symysten painoarvo lisddntyi ja niista tuli vaka-
vasti otettu taloudellinen haaste. Konkreettisista
pééstojen rajoittamisen keinoista alettiin keskus-
tella. Pdéstojen vahentdmista ei kuitenkaan pi-
detty realistisena.

Varsinkin teollisuus on pitdnyt paéstojen va-
kauttamista vuoden 1990 tasolle kohtuuttoman
raskaana ja epdoikeudenmukaisena tavoittee-
na. Suomessa on jo otettu kdyttéon tekniikkaa,
jolla péastdjen kasvua on hillitty. Myos kylmal-
14 ilmastolla, pitkilla etdisyyksilla ja teollisuu-
den rakenteella on puolustettu tarvetta suuriin
pééstooikeuksiin. Lisédksi vertailuvuoden 1990
pédédstot olivat tavanomaista pienemmat, koska
runsaat sateet lisdsivat vahapaastoisen vesivoi-
man tuotantoa.

Kansallisessa ilmastostrategiassa méaariteltiin
vuonna 2001 keinoja, joilla Suomi pyrkii toteutta-
maan Kioto-tavoitteet. Kdytdnnossa strategia ra-
jasi kivihiilelld tuotetun energian vaihtoehdoiksi
maakaasun ja ydinvoiman. Ydinvoiman lisara-
kentamiseen tarvittiin eduskunnan periaatepda-
tos, joka tehtiin vuonna 2002. Aiemmin, vuonna
1993 eduskunta ei myontanyt lupaa lisdraken-
tamiseen. Tuolloin ilmastonmuutoksen torjunta
ei toiminut yhtd vahvana argumenttina ydinvoi-
man puolesta kuin 2000-luvulla.

EU-maissa otettiin kayttodn vuonna 2005 hiili-
dioksidin paastokauppa, joka joutui kiivaan kri-
tiikin kohteeksi. Padstokaupan avulla pyritdan
EU:n sisdlla kohdistamaan kustannuksia toimi-
joille, jotka kuormittavat ymparistdd eniten. Ar-
vostelussa oli kyse osin siitd, ettd padstokauppa
on uudenlainen ympaéristopolitiikan véline, jo-
ka herattaa mielipiteitd jo pelkdn outoutensa ta-
kia. My®s kaupankdynnin alkukangertelut ovat
ruokkineet epdilyjd jarjestelmén jarkevyydesta.
Paastokauppa on myos leimattu osasyylliseksi
energian hinnan nousuun ja paastokaupan kus-
tannusten takia EU-alueen ulkopuolisen teolli-
suuden on viitetty saavan kilpailuedun.
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Viimeaikaista energiakeskustelua on hallin-
nut véittely energian tuotantotavoista. Varsinkin
pohdinta bioenergian tuotantomahdollisuuksis-
ta on virinnyt vilkkaaksi. Sitd vastoin energian
sadsto ndyttdd edelleen olevan miltei kokonaan
unohdettu aihe. My6s maankéyton ja yhdyskun-
tarakenteen vaikutus energian kulutukseen ja
péaastoihin on pitkalti sivuutettu, vaikka asunto-
jen, tyopaikkojen ja palveluiden sijainti ja raken-
nusten tekninen toteutus asettavat paljolti rajat
sille, miten paljon energiaa joudumme kaytta-
maan.

Lahivuosina keskustelua luultavasti kdydaan
yhd enemmaén siitd, miten ilmaston muuttumi-
seen pystytddn varautumaan ja sopeutumaan.
Nykytiedon valossa néyttda selvaltd, ettd jo il-
makehddn padtyneiden paastojen takia ilmasto
muuttuu lahitulevaisuudessa joka tapauksessa
poikkeuksellisen nopeasti. Suomi ei ole méaéara-
tietoisesti pyrkinyt vihentdimaan paastsja, mut-
ta sopeutumiskysymysten pohdinnassa olemme
kansainvalisestikin eturintamassa. Kansallinen
sopeutumisstrategia valmistui vuonna 2005 ja
sopeutumiseen liittyvid kysymyksid on ryhdyt-
ty tutkimaan laaja-alaisesti. Tadhdnastisten tutki-
musten arvokkainta antia on ollut sopeutumiseen
liittyvien epavarmuuksien hahmotus.

Tutkimustieto ilmastokeskustelussa

Ihmisaistien tarkkuus ja miesmuistin pituus ei-
vt riitd ilmastonmuutoksen voimakkuuden tai
edes sen olemassaolon selvittamiseen. Ilmaston-
muutos onkin ennen muuta tutkijoiden méaaritte-
lemd ongelma, joka voidaan todentaa teknisten
mittalaitteiden, monimutkaisten matemaattisten
mallien ja tilastotietojen avulla.

Tutkimuksen rooli on vaihdellut ilmastokes-
kustelun eri vaiheissa. Keskustelun varhaisvai-
heessa tutkijat pohtivat sitd, onko ongelmaa
ylipddtaan olemassa. Epavarmuus vallitsi jopa
siitd, voiko ihmisen toiminta muuttaa ilmastoa
mainittavasti. Vahitellen tieto muutosten mah-
dollisuudesta varmentui ja pddhuomio kiintyi
ilmién ominaispiirteiden méadarittelyyn. Viela
nykyéankin tutkimuksen yksi painopiste on sen
hahmottamisessa, millainen muutos ilmaston-
muutos oikeastaan on.

Toinen ilmastotutkimuksen painopiste on
mahdollisten ratkaisu- ja sopeutumiskeinojen
hahmotus. Tutkijat pyrkivat selvittdmaan mil-
laisia vaikutuksia esimerkiksi ehdotetuilla paas-
tojen rajoituksilla on tai miten suuri paastdjen
vahentdminen olisi tarpeen muutoksen lieven-
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tdmiseksi. Keskeinen tutkimuksen tehtdva on-
kin ennakoida etukéteen ja arvioida jalkikadteen
poliittisten padatosten vaikutuksia.

IImastotutkimuksen ja poliittisen paatoksen-
teon vuoropuhelu on tdrkeda jo siksi, ettd tut-
kimustulokset valittyisivat paatoksentekoon
tehokkaasti. Vuonna 1988 YK:n ymparistdohjel-
ma UNEP ja Maailman ilmatieteen jarjestd WMO
perustivat kansainvilisen ilmastonmuutospa-
neelin eli IPCC:n. Taméan kansainvélisen orga-
nisaation tehtdvana on koota yhteen tieteellista
tietoa sekd edistdd tutkijoiden ja paatostentekijoi-
den vuoropuhelua. IPCC julkaisi laaja-alaiset ar-
viointiraportit 1990-luvun alussa ja puolivélissa.
Syyskuussa 2001 julkaistiin kolmas yhteenveto,
jossa todettiin entistd selvdsanaisemmin ilmas-
tonmuutoksen syyn olevan ihmisen toimissa.
Tama perusviesti toistuu myos vuoden 2007 yh-
teenvedossa.

Ilmastokeskustelu perustuu Suomessakin
kansainvalisiin tutkimustuloksiin, mutta myos
kotimaiset tutkimukset ovat tarkea osa keskus-
telua. Suomen akatemian 1990 kdynnistiméa Suo-
malainen ilmakehdmuutosten tutkimusohjelma
(SILMU) vahvisti erityisesti luonnontieteellistd
tietdmystd. Toinen suuri tutkimushanke, vuosien
1999-2004 Globaalimuutosten tutkimusohjelma
(Figare) painotti enemman yhteiskuntatieteellis-
td ilmastotutkimusta.

Poliittisessa pddtoksenteossa samoistakin
tutkimustuloksista voidaan vetdd paatelmia
vastakkaisiin suuntiin: esimerkiksi ilmastohis-
torian tuloksilla, jotka osoittavat ilmaston voi-
van heilahdella rajusti luontaisestikin, voidaan
perustella sekd paastovahennysten tarpeellisuut-
ta ettd tarpeettomuutta. Padstovahennyksid vas-
tustavat voivat ajatella ettei ihmisen toiminnalla
ole merkitystd, jos ilmasto heilahtelee arvaamat-
tomasti joka tapauksessa. Padstorajoitusten tar-
peellisuutta voidaan toisaalta perustella silla, ettd
jos jo luontainenkin vaihtelu on suurta, ei ihmi-
sen pida tuottaa lisdhdiriéita toiminnallaan.

Monilla eri aloilla ja monenlaisilla menetel-
milla tehtdva ilmastotutkimus tuottaa vadjaamat-
td erilaisia tuloksia. Tutkijat nojautuvat erilaisiin
aineistoihin, tutkimusmenetelmiin ja teorioihin
seké rajaavat kysymyksenasetteluaan eri tavoin.
My®6s tutkittavan ilmién moniulotteisuus ja laa-
ja-alaisuus ovat osaltaan vahvistaneet kuvaa
erityisen eripuraisesta tutkimusalasta. Nuorel-
le tieteenalalle tyypillinen menetelmien nopea
kehitys on sekin lisannyt eripuraisuuden tun-
tua. Monesti tulokset ovat osoittautuneet van-
hentuneiksi heti ilmestyttydan. Laaja-alaisesta
tutkijajoukosta 16ytyy myos helposti arvosteli-



joita, joiden mukaan tietty tutkimus jattaa joita-
kin seikkoja huomiotta, on liian kapea-alainen,
painottaa vadrid asioita, hydodyntdd vadranlaisia
tutkimusmenetelmia tai perustuu puutteelliseen
ldhdeaineistoon.

Mielikuva nakemyksiltddn hajanaisista ja pe-
rusasioistakin kiistelevistd ilmastotutkijoista on
kuitenkin paddosin vadrd. Monia erimielisyyksia
toki 16ytyy, kuten kaikilta muiltakin kriittisesti
maailmaa tarkastelevilta tieteenaloilta. Ilmasto-
tutkimuksen laaja-alaisuuteen ja nopeaan kehi-
tykseen ndhden erimielisyyksid ei kuitenkaan voi
pitda poikkeuksellisen suurina.

Mielikuva eripuraisista ilmastotutkijoista
juontuukin ennen muuta tieteen ulkopuolisista
tekijoista. Erimielisyyksid on pyritty lietsomaan
jopa tarkoitushakuisesti. Erityisesti erdat yhdys-
valtalaiset think tankit eli ajatushautomot ovat
pyrkineet levittdmaan nakemyksid, jotka ilmasto-
tutkijoiden valtaosan mielesta ovat olleet selvis-
ti harhaanjohtavia ja pahimmillaan valheellisia.
IImastonmuutoksen vaarallisuuden véahattelyn
taustalla on ollut eritoten pelko paédstévahennys-
ten tuomista taloudellisista menetyksista. Viime
vuosina erddt auto- ja energiayhtiot ovat lopetta-
neet ainakin julkisen tukensa ilmastonmuutos-
ta vdhatteleville ajatushautomoille. Tamé johtuu
tutkimustiedon lisddntymisestd ja varmentumi-
sesta sekd siitd, ettd my6s ndma tuotannonalat
nikevit fossiilisista polttoaineista luopumisen ja
uusiutuvien energialdhteiden kehittimisen entis-
td selvemmin taloudellisena mahdollisuutena.

Myo6s median toimintalogiikka on rakentanut
eripuraisuuden myyttid. Yhdysvaltalaisen ilmas-
touutisoinnin tarkastelu on osoittanut, etta toi-
mittajat ovat ylikorostaneet ilmastonmuutosta
vahattelevien tahojen ndkemyksid pyrkiessdaan
mahdollisimman tasapuoliseen uutisointiin. Il-
mastonmuutoksen vaaroista varoitteleville tut-
kijoille on uutisoinnissa haettu vastapainoa
yksittdisistd “ilmastoskeptikoista”, koska eri-
tyyppisten ndkemysten on katsottu takaavan
tiedonvilityksen puolueettomuuden. Uutisointia
seuraavan yleison on kuitenkin vaikea arvioida
sitd, ketkd julkisuudessa asiantuntijoina esiinty-
vistd tahoista edustavat luotettavaa tutkimustie-
toa, ketkd pyrkivat edistaimaan omia taloudellisia
etujaan ja ketkd esittavat henkilokohtaisia mieli-
piteitddn tutkimustuloksina.

Paapiirteissddn ilmastouutisointi on ainakin
Suomessa asiallista ja totuudenmukaista. Jos
mittarina kdytetdan tutkimustulosten totuuden-
mukaista raportointia, karkeasti virheellistd uu-
tisointia tai tarkoituksellista tulosten vadristelya
ilmenee suhteellisen harvoin. Sen sijaan journa-

listiseen kdytdntoon kuuluvat liioittelevat, kar-
jistdvat ja yksinkertaistavat viitteet ovat yleisid
varsinkin uutisten otsikoissa. Nadiden tulkitsemi-
seen kansalaiset tarvitsevat medialukutaitoa, jo-
ka antaa evaitd uutisoinnin ja muun keskustelun
oikeellisuuden ja oleellisuuden arviointiin.

Puolueeton ja erityyppisid ndkemyksia esit-
tava uutisointi on journalistinen ihanne, jota si-
nansd voidaan pitdd hyvaksyttavana. Erilaisten
ndkemysten esiin tuonnissa on kuitenkin myos
raadollisempi, tiedotusvélineiden omaa etua pal-
veleva tavoite. Erimielisyyksien oletetaan lisaa-
van uutisten kiinnostavuutta ja kaupallista arvoa,
minka takia melko mitdttomatkin ndkemyserot
voivat pddtyd nékyvasti otsikoihin ja johtaa kes-
kustelun kérjistymiseen. Kriittisen keskustelun
ja kérttyisan kinastelun raja on hailyva.

Auttaako ilmastokeskustelu kansalaisia?

Ilmastokeskustelu ei auttanut ehkédiseméén il-
mastonmuutosta ennalta, mutta se voi auttaa
muutoksen hidastamisessa ja sithen sopeutu-
misessa. Keitd ja miten keskustelun sitten pitéi-
si auttaa?

Yksi yleinen lahtokohta on se, ettd keskustelun
pitdisi auttaa kansalaisten tietoisuuden lisdami-
sessd ja kannustaa ihmisid toimintaan ilmaston-
muutoksen hidastamiseksi. Nama ovat olleet
keskeisid ldhtokohtia valistuskampanjoissa, joita
ovat toteuttaneet monet eri valtiot ja ymparisto-
jarjestot. Esimerkiksi Euroopan unioni kdynnisti
vuonna 2006 viestintidkampanjan, jolla EU-kansa-
laisia kannustettiin vihentdmé&an toiminnastaan
aiheutuvia kasvihuonekaasujen paastoja.

Yksittdisten valistuskampanjoiden suorat vai-
kutukset jadvit yleensd vahdisiksi, mutta ilmas-
tokeskustelu kokonaisuudessaan on eittamatta
lisannyt ihmisten tietoisuutta. Vauraissa maissa
tehtyjen kyselytutkimusten perustulos on, ettd
ilmastonmuutos noussut yleisesti tiedostetuksi
ja tunnustetuksi ongelmaksi. Toisaalta tutkimuk-
sissa on my0s ilmennyt, ettd monet sekoittavat
esimerkiksi otsonikadon ja ilmastonmuutoksen
toisiinsa, ja ettd osa ihmisista vieldkin epailee il-
mastonmuutoksen olemassaoloa.

Kasvanut tietoisuus ja huoli eivit ole johta-
neet kovin médritietoiseen toimintaan ongel-
man ratkaisemiseksi. Yksi tdrked selitys on se,
ettd ihmiset yleensd mieltdvét ilmastonmuu-
toksen etdiseksi uhkaksi, joka koskettaa ennen
muuta kaukaisia alueita, muita ihmisié ja tulevia
aikoja. Syyllisid ongelmaan etsitddn ja loydetddn
usein muualta kuin omasta toiminnasta.
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IImastonmuutosta on erityisen vaikea miel-
tdd omaa lahiymparistod koettelevaksi ilmidksi,
koska ongelma on luonteeltaan globaali ja koska
siitd puhutaan padasiassa valtakunnallisissa vies-
timisséd ja kansainvalisestd nakokulmasta. Paikal-
lisesta ndkokulmasta keskustelua on ollut paljon
vdhemman. Jos halutaan saada aikaan muutoksia
ihmisten kdyttdytymisessd, niin tehoavinta luul-
tavasti olisi viestintd, joka liittdd konkreettiset
ratkaisukeinot henkilokohtaiseen kokemusmaa-
ilmaan ja paikallisiin ilmi6ihin. Peruspulmana
tallaisessa motivoinnissa kuitenkin sailyy se, ettd
paikallisten ratkaisukeinojen vaikutukset kietou-
tuvat vadjaamatta tunnistamattomiksi yhteisvai-
kutuksiksi, jotka ilmenevat maailmanlaajuisesti
ja pitkdn ajan kuluessa.

Tietoisuus ilmastonmuutoksesta tuottaa her-
késti syyllisyydentunnetta, turvattomuutta ja
epdvarmuutta. Syyllisyydentunteen hallitsemi-
seksi oman toiminnan merkitystd voidaan vaha-
telld ja vastuu vierittdd merkittavind pidetyille
toimijoille, kuten teollisuudelle, Yhdysvalloille
tai Kiinalle. Omaa toimintaa voidaan my®os pi-
tda erityislaatuisena ja suuriakin padstoja siksi
oikeutettuina. Esimerkiksi Suomessa suuria kas-
vihuonekaasujen pdastoja kieltdydytaan usein pi-
tdmastd ongelmana, koska ymparisténsuojelun
ajatellaan olevan tdalld erityisen edistynytta ja
suurten padstojen poikkeuksellisen valttamétto-
mid. Toimintavaatimuksiin johtavaa tietoa voi-
daan jopa tietoisesti tai tiedostamatta valttaa,
jotta myonteinen mielikuva omasta ymparis-
toystavallisyydestd sailyisi.

Kyselytutkimuksissa monet ihmiset ilmai-
sevat olevansa halukkaita toimimaan ilmas-
tonmuutoksen torjumiseksi, mutta kdytdnnon
mahdollisuudet esimerkiksi henkil6autoilun
vidhentdmiseksi koetaan usein olemattomiksi ja
toiminnasta saatavat henkil6kohtaiset hyodyt
mitattomiksi. Tietoisuuden muuttumista toi-
minnaksi jarruttaa tehokkaasti se, jos muiden ei
uskota osallistuvan ilmastotalkoisiin vastaavalla
tavalla. Ilman luottamusta muiden toimijoiden
osallistumiseen omienkin uhrausten ajatellaan
herkésti valuvan hukkaan. Lisdksi vaikkapa
henkil6auton kédyttoon kannustavat sosiaaliset
normit ja arvostukset ovat ainakin vield paljon
voimakkaampia kuin joukkoliikenteen kayttoad
suosivat arvostukset.

Ihmisten kohtaama tutkimustieto ilmaston-
muutoksesta kytkeytyy vadjaamatta yksilollisiin
ja yhteisollisiin kokemuksiin, aiempiin tietoihin,
tottumuksiin ja tuntemuksiin, joiden kautta tie-
toa tulkitaan. Ilmaston lampeneminen voidaan
varsinkin Suomen kalseissa oloissa liittda miellyt-
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tdvaan lampdoisyyteen, aurinkoisuuteen ja valoi-
suuteen. Mahdolliseen limpenemisen on vaikea
suhtautua vakavana ongelmana, jos harmaita sa-
detalvia epamaédraisesti lupailevien tutkimusten
sijaan mielikuvia hallitsevat konkreettiset muis-
tot ja odotukset aurinkoisista lomakeleista.

Laajamittainen keskustelu ilmastonmuutok-
seen sopeutumisesta lienee vasta alkamassa.
Mainonta kuuluu tirkeimpiin tulevaisuuden
ilmastokeskustelun vayliin. Esimerkiksi ener-
giapihien kylmékalusteiden mainonnassa il-
mastotietoisuutta hyddynnetédén jo yleisesti,
vaikka ilmastonmuutosta ei mainoksissa mainit-
taisikaan. Toisaalta mainoksissa tarjoillaan my®os
sellaisia sopeutumiskeinoja, jotka jopa lisdavat
kasvihuonekaasujen péaéastoja. Esimerkiksi niin
sanottuja kaupunkimaastoautoja on mainostet-
tu véittden, ettd suurilla nelivetoautoilla parjaa
my0s tulevaisuuden rankoissa ilmasto-oloissa.

IImastotietoisuuden kasvu mahdollistaa myds
ironisoinnin, jolla koko ilmastonmuutos lyddaan
leikiksi, kuten australialaisen panimon mainok-
sessa: ehkdise liiallinen lampeneminen juomalla
kylméa olutta! Ironia ja huumori voivat toimia
yhtend etddnnyttdmisen keinona jonka avulla ih-
miset pystyvat valttdmaan héiritsevaksi koetun
tiedon ilmastonmuutoksesta. Toisaalta huumori
voi my6s kannustaa ihmisid muuttamaan vakiin-
tuneita toimintatapojaan ja haastamaan urautu-
neita ajatustottumuksia.
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