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SRR vallntOJa ja prosesseja. Lopputuloksena paadylmme esittamaan uutta
paradigmaa, jossa nykyisen venalaisen yhtelskunnan kehitysta voidaan _
selittaa kymmene skeisen antlnomlan kautta.




ykyisen Vendjin modernisaation ajatus

on liitetty erityisesti presidentti Dmit-

ri Medvedevin kauteen. Vaikka moderni-
soinnin iskulause levisi erityisesti tuona aikana,
vastaavia ilmaisuja on esiintynyt jatkuvasti my0os
presidentti Vladimir Putinin puheissa. Itse asias-
sa modernisaatiopuhe on edelleen yleistd, vaikka
julkinen retoriikka on keskittynyt enemmin ulko-
politiikan haasteisiin. Ulkomaailma on puolestaan
taipuvainen ndkemédn Venijdn hidastavan uudis-
tuspyrkimyksid. Putin korostaa kuitenkin edel-
leen teknologian nykyaikaistamista, innovaatioita
ja kansainvilistd kilpailukykyéd Vendjdn ensisijaisi-
na painopisteini. Ainoastaan téllaiset tekijit, Pu-
tinin mukaan, turvaavat Venégjille voimakkaan ja
vaikuttavan roolin maailmalla ja varmistavat sen
resilienssin kansakuntana.

Viime kéddessd tdiméd modernisaation proble-
matiikka on ajankohtainen, koska Neuvostoliiton
romahtamisen jdlkeen Venijin federaation on
tdytynyt rakentaa uudelleen valtioidentiteetti
ja siihen liittyvit poliittiset, sosiaaliset ja
taloudelliset instituutiot.

Uuden modernisaation haasteet

Sosiologit ovat usein pohtineet, oliko Neuvosto-
liitto moderni yhteiskunta. On selvdi, ettd nykyi-
sen Vendjan modernisaatiota ei voi méiritelld teol-
listamiseksi, kaupungistumiseksi tai lukutaidon
levittdmiseksi. Tim4 kehitys toteutui jo neuvosto-
aikana. Kun ldhdimme Venijan tutkimuksen huip-
puyksikossd tutkimaan nykyisen Vendjdan moder-
nisaation valintoja, jouduimme ottamaan kantaa
useisiin teoreettisiin ja metodologisiin ongelmiin.
Meidén piti selvittdd, sekd Venidjdn tutkimuksen
monien erilaisten paradigmojen relevanssia ettid
tieteidenvilisten yleistysten mahdollisuuksia. Nii-
den kysymysten ratkaisemiseksi piti sekd nostaa
abstraktiotasoa paneutumalla yleisen sosiologisen
teorian tasolla yhteiskunnan rakenteistumisen on-
gelmaan ettd edetd kohti konkreettisia kisitteiti,
joiden avulla nykyisen Vendjin empiiristd todelli-
suutta voitiin selittdd. Pyrkimyksemme ei siis ol-
lut vain teoreettinen. Pikemminkin olemme kehit-
tdneet uuden paradigman Venidjin modernisoinnin
viiden tdrkeimmén makrotason haasteen empiiri-
sen analyysin yhteydessid. Meiddn uusi paradig-
mamme sekd sisdltdd aikaisempien ldhestymista-
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pojen relevantit nikdkohdat ettd kurottaa niiden
yli sellaiseen kisitteelliseen kokonaisuuteen, joka
voisi uudella tavalla selittdd Vendjan kehityksen
perustavat piirteet.

Téssd artikkelissa perustelen timéin uuden 18-
hestymistavan vilttiméttomyyttd. Esittelen lyhy-
esti uuden paradigman teoreettiset ldhtékohdat
ja tairkeimmat empiiriset tulokset. Hankkeesta on
kaikkiaan ilmestynyt yli 200 referoitua artikkelia ja
yli 40 kirjaa. Laajemmin asiaan voi tutustua teok-
sessa Russian Modernization: A New Paradigm. Rout-
ledge (toim. Markku Kivinen ja Brendan Humph-
reys, 2020).

Tieteidenvilinen synteesi vaatii uusia kisittei-
td, joita ei kdytetd perinteisilld tieteenaloilla. Kes-
keinen tuloksemme on, ettd yhteiskuntatieteissi
strukturaation antinomioiden kisite voi auttaa
meitd kisittelemddn keskeisid jannitteitd Veni-
jan yhteiskunnan suurimmissa makrotason haas-
teissa. Tamad kisite mahdollistaa my6s monitietei-
sen kuvan yhteiskunnan eri puolien vuorovaiku-
tuksesta. Lahdimme liikkeelle Anhony Giddensin
(1984) strukturaation eli “rakenteistumisen” pe-
ruskésitteestd, joka on avainasemassa Giddensin
yhteiskunnan konstituutiota koskevassa teorias-
sa. Tdm4 kisite on ikddn kuin yhteiskuntatieteelli-
nen operationalisointi Kantin kolmanteen antino-
miaan, joka koskee vapaan tahdon ja kausaalisen
determinismin yhteensovittamista. Meidén teo-
riamme strukturaation antinomiat eivit kuiten-
kaan ole filosofisia kategorioita vaan yhteiskunta-
tieteellisid kdsitteellistyksid empiirisesti havaitta-
vissa olevista yhteiskuntakehityksen perusjannit-
teistd. Niihin ei ole filosofista ratkaisua eikd niitd
voi poistaa my6skddn millddn yksinkertaisella toi-
menpiteelld tai tahtotilalla.

Lihdimme liikkeelle sellaisista Vendjén suuris-
ta makrotason haasteista, jotka ovat empiirisesti
havaittavissa. Néitd ovat yksipuolinen hiilivety-
vetoinen taloudellinen rakenne, autoritaarisuu-
teen kallistuva poliittinen jirjestelmd, sosiaalipo-
litiikan uusi malli, ulkopolitiikan suunta seki uu-
si identititeetti valtiona ja kansakuntana. Kunkin
haasteen osalta muodostettiin useiden tutkijoi-
den muodostama klusteri, joka yhteisesti opera-
tionalisoi empiirisen analyysin ldht6kohdaksi ku-
hunkin haasteeseen liittyvit rakenteet ja toimijat.
Kaikkiaan eri klustereiden teoreettiseen ja empii-
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riseen ty6hon osallistui yli 50 tutkijaa seka lénsi-
maista ettd Vendjdltd. Analyysimme synteettises-
sd ja poikkitieteellisessd lopussa pdddymme eh-
dottamaan uutta paradigmaa, joka voisi tarjota
kdsitteet nykyisen venildisen yhteiskunnan kehi-
tysprosessien selittdmiselle. Lahttkohta on Gid-
densin teoria, mutta rakennamme tieteidenvilistd
synteesid yhteiskunnan rakenteistumista leimaa-
vista jdnnitteistd antinomian kisitteen avulla. Ni-
md antinomiat eivit siis ole hegelildisid késitteelli-
sid ristiriitoja vaan empiirisesti havaittavissa ole-
via jdnnitteitd, jotka médrittelevit nykyisen Ve-
ndjin eri instituutioiden rakenteelliset paineet ja
toimijoiden toimintakehykset. Niihin liittyy kui-
tenkin paljon kontingentteja valintoja, jotka eivit
ole sen paremmin vilttdmattdmid kuin mahdot-
tomiakaan. Tdssd mielessd yhteiskuntatieteellisen
kisitteellistyksen on tunnustettava rajansa: valin-
toja ei voi tehdd toimijoiden puolesta, mutta teo-
reetikko voi auttaa kisitteellistiméién ikddn kuin
valintojen tarkastelun koordinaatiston rakenteis-
tumisen perustavien kisitteiden avulla.

Rakenteistuminen metodologisena
avainkasitteend

Giddensin teoria yhteiskunnan rakenteistumisesta
on synteettinen yhteiskuntateoria, joka yhdistda
vallan ja kulttuurin tarkastelun (ks. tarkemmin
Kivinen ja Cox 2018). Mutta Giddens poikkeaa
sekd Talcott Parsonsista ettd monista muista
sosiologian merkittévistd teoreetikoista, koska
hin ei oleta, ettd teoreetikko voisi postuloida
yhteiskunnan erilaisten kédytdntdjen viliset
suhteet ennen empiiristd tutkimusta. Tami
tarkoittaa, ettd emme voi pitdd yhteiskunnan
erilaisten sfddrien eriytymistd vadjidmattomani
perusprosessina. Yhteiskunnan institutionaalisten
kompleksien tai alasysteemien suhteita ei voi
maidritelld yleisen teorian abstraktilla tasolla.
Noihin alajédrjestelmiin ja my6s niiden suhteisiin
vaikuttavat sekd toimijoiden kisitykset ettd
heiddn toimintansa. Olennaista on niin ikdin
se, ettd toiminnan tulokset voivat olla joko
tarkoitettuja tai ei-tarkoitettuja. Tastd syystd
Giddensin teoria avaa hedelmadllisen ldhtokohdan
rakentaa tutkimusasetelmia, joissa paneudutaan
empiirisesti havaittaviin kehityskulkuihin sen
sijaan, ettd teoreetikko olisi tullut paikalle vain
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julistaakseen, ettd tietdd jo, minkilaisia pitdisi
olla Vendjdn talouden, politiikan ja kulttuurin
sekd vieldpd niiden keskindissuhteiden, tutkimatta
lainkaan venildisten toimijoiden omia késityksid
tai heidén todellista toimintaansa.

Lintisessd sosiologiassa vaikutusvaltaiseen
Talcott Parsonsin (1967) modernisaatioteoriaan
sisdltyi ajatus lineaarisesta ja kaikkialla péatevis-
td modernisaatiosta, jonka kirjessd oli Yhdysval-
lat. Sosialismin romahduksen jilkeen tdllainen
ajatuskulku sai jalansijaa my0s Vendjdn ja Itd-Eu-
roopan analyysissa (Dubin 2011 ja Gudkov 2011).
Nykysosiologiassa ajatus lineaarisesta ja yhden-
mukaisesta modernisaatiosta on kuitenkin haas-
tettu monesta eri ndkékulmasta. Shmuel Eisen-
stadtin (2000) alulle panemassa monien moder-
nisuuksien paradigmassa ndhddin, ettei lintinen
modernisaatio selitd Aasian, Latinalaisen Ameri-
kan tai Afrikan yhteiskuntien kehityskulkuja, eikd
Venijddkddn (ks. Maslovskiy 2017). Toisaalta mo-
ninaisuus ei vield ole substantiaalinen teoria, jo-
ka tarjoaisi ndkdkulman siihen, minkilaisin késit-
tein yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen
selittiminen olisi mahdollista. Sen vuoksi onkin
mentévéd syvemmille lineaarisen ja funktionalisti-
sen modernisaatioteorian kritiikkiin. Meiddn uu-
den paradigmamme muotoilussa tuo askel on otet-
tu Anthony Giddensin yhteiskuntateorian avulla.

Toinen tirked seikka Giddensin teoriassa onkin,
ettd yhteiskunnalliset rakenteet rakenteistuvat
ajallisesti ja paikallisesti dynaamisissa prosesseissa,
joissa on tarkasteltava sekd kdytdntdjen tarkoitettuja
etti ei-tarkoitettuja tuloksia. Emme siis voi selittdd
venildisenkddn yhteiskunnan instituutioita ja
kehityskulkuja muuten kuin tutkimalla erilaisten
toimijoiden k#sityksid ja heiddn toimintansa
modernisaatiota, jotkut kriitikot samaistivat
meidédn 1dhtokohtamme Vendjén eliitin silloisiin
modernisaatiohankkeisiin. Tdsti ei tietenkadn ollut
kysymys, koska strukturaation ndkékulma ottaa
huomioon monet toimijat, voimat ja vastavoimat,
rakenteelliset jatkuvuudet ja tarkoitettujen
tulosten ohella my0s toiminnan ei-tarkoitetut
tulokset. Téstd ndkokulmasta strukturaatioteorian
horisontti ei rajaudu vain yhteiskuntatieteessi
yleisiin diskurssien tarkasteluihin vaan sijoittaa
toimijoiden tuottamat kertomukset laajempaan
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rakenteistumisen kontekstiin, jossa paneudutaan
my0s kdytdntoihin ja rakenteisiin.

Giddensin teoriassa myds valtaresursseilla on
todellista merkitystd. Thmiset eivit - Vendjilldkidan
- ole mitddn kulttuurin tai talouden ”arvojen” tai
”systeemisten mekanismien” vikisin viemi viki-
sevid tanssipartnereita. Pikemminkin he ovat tie-
tojansa ja taitojansa kayttédvid toimijoita sekd yk-
siloind ettd organisaatioiden jdsenind. Erilaisissa
asemissa olevilla ihmisilld on toisistaan poikkeavia
valtaresursseja, joiden puitteissa he pystyvit te-
kemdin valintoja. Sité paitsi he voivat itse havain-
noida omaa toimintaansa ja oppia, miki saattaa
johtaa uusiin ajatuksiin intresseistd ja pddmadris-
td (vrt. Khmelnitskaya 2015). Niin ollen kasityk-
semme Vendjin modernisaatiosta ei voi ldhted liik-
keelle mistdin lineaarisen modernisaation teorias-
ta, vaan on hedelmallisemp#sd omaksua Giddensin
ehdottama vaatimattomampi “episodinen” histo-
riankdsitys. Yhteiskunnallisten ristiriitojen vuok-
si instituutiot eivét ole mitdin arvoja toimeenpa-
nevia koneistoja, kuten Parsonsilla. Pikemminkin
ne tulisi ymmairtdi rakenteina, jotka muotoutuvat
intressikamppailujen vierittdmén toiminnan se-
ki tarkoitetuista ettd ei-tarkoitetuista tuloksista.

On kuitenkin syytd todeta my6s Giddensin
teorian abstrakti taso ja rajoitukset. Ensinndkin
Giddens ei anna monia konkreettisia tutkimus-
esimerkkeji siitd, miten rakenteistumisen teori-
aa voitaisiin kdyttdd empiiriseen analyysiin. Mei-
dén tuli siis konkretisoida strukturaatioteoriaa uu-
silla keskitason teorioilla ja selitysmalleilla. Toi-
nen kohta, josta meiddn on mentévé ”Giddensin
yli”, on ristiriitojen késite. Sosiologinen konflikti-
teoria on vaikuttanut Giddensiin, kun hin esittii,
ettd strukturoitumisen on kyettévi analysoimaan
instituutioita jinnityskenttind. Hdn ei kuitenkaan
kehitd mitdin metodologiaa tille ajatukselle. Ra-
kenteen ja toimijuuden vilinen vuorovaikutus on
siten minkd tahansa yhteiskunnan perusperiaate.
Yhteiskuntatieteiden antinomiat eivét kuitenkaan
ole filosofisia kategorioita. Ne ovat empiirisesti ha-
vaittavia, makrotason ongelmia, joita ei voida ku-
mota filosofisella ylittdmiselld a la Hegel eikd vi-
littomilld poliittisilla padtoksilld. Siten ne mii-
rittelevit jinnitekentdn, jossa erilaiset toimijat
joutuvat tekemién valintojaan. Valintoja on aina
paljon, ja niin on my0s toimijoita. Antinomiat an-
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tavat meille uuden yhteiskuntatieteellisten kisit-
teiden koordinaatiston, jonka avulla voidaan ra-
kentaa konkreettisia 1dhestymistapoja, keskitason
teorioita ja empiirisesti falsifioitavia hypoteeseja.

Venédjan tutkimuksen monet paradigmat
Venijidn tutkimuksen uuden paradigman tarve kiy
ilmi, kun katsomme tarkemmin tdmén tutkimus-
alan vallitsevia ldhestymistapoja. Paradigman ka-
sitteen lanseerannut Thomas Kuhn (1962) ndki
yhteiskuntatieteet aloina, joissa monet paradig-
mat kilpailevat. Kuhnin paradigman késitteelld on
monta merkitystd, mutta kaikkein yleisimmalld
tasolla voidaan puhua paradigmoista silloin, kun
monia tutkimuksia ohjaavat samankaltaiset pe-
ruskisitteet ja empiirisen tutkimuksen esimerkit.
Suomalaisessa Vendjdn tutkimuksen huippuyksi-
kossd on ldhdetty kehittdmédn uutta paradigmaa,
koska aikaisemmat ldhestymistavat ndyttivit par-
haimmillaankin selittdvén vain joitakin nykyisen
venildisen yhteiskunnan kehityskulkuja. Merkit-
tdvimmat ldhestymistavat ovat olleet seuraavat:

e Totalitarismi-paradigma

e Patrimoniaalinen ja neopatrimoniaalinen se-

litysmalli

e Funktionalistinen modernisaatioteoria

e Transitioteoria

e Historiallinen materialismi

e Sivilisaatioteoria.

Emme ole ldhteneet kehittimé&in uutta para-
digmaa viittden, ettd kaikki aikaisemmat ponniste-
lut olisivat olleet kisitteellisesti tyhjid tai empiiri-
sesti tdysin harhaanjohtavia. Pikemminkin olemme
pyrkineet osoittamaan, ettd Giddensin yhteiskun-
nan konstituutiota koskeva rakenteistumisteoria
antaa meille kdsitteellisié vilineitd, jotka laajenta-
vat horisonttia kohti kattavampia tutkimusohjel-
mia. Ehdotamme, ettd voidaksemme kehittidi uu-
den paradigman nykyiseen Vendjin tutkimukseen,
meiddn on noudettava kisitteellisid vilineitd sel-
laisen yleisemmaén yhteiskuntateorian tasolta, jo-
ka koskee yhteiskunnan rakenteistumista yleensi.
Tistd tasosta alkaen voimme néyttdd aiempien ny-
kyistd vendldistd yhteiskuntaa koskevien paradig-
mojen rajoitukset ja avata uuden ldhestymistavan.
Tédssd ei ole mahdollista kdydd perin pohjin ldpi ai-
kaisempien selitysmallien rajoituksia, mutta pe-
rusargumentti on kuitenkin helppo kiteyttdd. Ra-
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kenteistumisteorian valossa aiemmat ldhestymis-
tavat eivit ndytd l0ytdvin keinoja tarkastella sa-
manaikaisesti rakenteita ja toimijoita (Kivinen
2020, 23-27). Vendjin kehitystd selitetddn joko
vadjddmattoménid rakenteellisena prosessina tai
vain toimijoiden valintojen tuloksena. Olennais-
ta on kuitenkin yhdistdd ndmi molemmat niko-
kohdat. Eri paradigmojen esiin tuovat ilmiét on
ndin mahdollista suhteuttaa toisiinsa ja yleisem-
piadn yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Nykyisen Vendjan antinomiat

(1) Hiilivedyt siunauksena ja kirouksena

Vendjdn vienti ja verotulot ovat edelleen rat-
kaisevalla tavalla riippuvaisia hiilivedyistd.
Tidllaista tilannetta on teoreettisesti kuvattu
’resurssikiroukseksi”: luonnonvaroista saatavat
korkotulot eivét luo eliitille intressid monipuo-
listaa tai kehittdd taloutta.
osoittavat, ettd Vendjin tilanne on yksinkertaista
resurssikirousta ristiriitaisempi (Aalto ja Lowry
2020). Vaikka eliitin aseman siilyttdminen
on yhteydessi nimenomaan energiasektorilta
saataviin korkotuloihin, hiilivetyihin perustuvaa

Tuloksemme

talouskasvua on kidytetty myOs resurssina
monelle erilaiselle talouden monipuolistamisen
politiikalle. Ensinnékin Vendji on jatkanut kapeaa
talouden monipuolistamisstrategiaa vahvistamalla
energiasektorin kilpailuetua nostamalla tuotannon
jalostusastetta. My0s Rosatomin ydinvoiman
kansainvilista kilpailukykyd on jatkuvasti pyritty
vahvistamaan. Lannen sanktioiden jdlkeen Venijd
on kuitenkin kdynnistdnyt myds tdhidn asti
laajimman neuvostoajan jélkeisen teollisuusuuden
kehittdmisohjelman tuonnin korvaamisen nimissi.
Valtio on tukenut omien lentokoneiden ja laivojen
rakennusta voimakkaasti ja sekd elintarvike- ettd
ladketeollisuudessa pyritddn omavaraisuuteen.
Autoteollisuudessa on houkuteltu globaaleja
suuryrityksid Vendjin markkinoille. Samalla on
yritetty kehittdd my6s globaalisti kilpailukykyistd
IT-sektoria. Vaikka tuonnin korvaamispolitiikan
tulokset vaihtelevat, talouden monipuolistuminen
ndkyy luonnonvarasektorien kokonaistaloudellisen
merkityksen supistumisena.

Venijilld on myds paljon uusiutuvia energia-
varoja, mutta niité ei vield juurikaan hyédynneti,
koska sekd teollisuus ettd kuluttajat ovat kiinni hii-
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livedyn tuotantoon liittyvissd rakenteissa (Tynk-
kynen 2018). Toistaiseksi Vendjd on kansainvi-
lisessd ilmastopolitiikassa mukautunut toisten
asettamiin normeihin, mutta konservatiiviset aja-
tushautomot kyseenalaistavat koko hiilivetykult-
tuurin kritiikin. Tim4 on kuitenkin pitkilld tdh-
tdimelld kdymissd yhd ongelmallisemmaksi, kun il-
mastonmuutoksen vuoksi globaalisti pyritddn koh-
ti hiilineutraaleja ratkaisuja

(2) Uusliberaali talouspolitiikka vai valtiollinen
kehityspolitiikka

Nykyisessd taloustieteellisessd kirjallisuudessa
Vendjin talouspolitiikka ndihdidin joko uuslibe-
ralistisena tai hyvinkin valtiovetoisena. Empii-
rinen analyysimme osoittaa, ettd se on molempia.
Télld hetkelld venildiset ajatushautomot etsivit
sekataloutta ja Itd-Aasian mallin tapaista valtion
roolia. Sen sijaan valtaosa liike-eldmin edustajista
ei priorisoi valtion ohjausta ja todellinen talouspo-
litiikka on edelleen varsin uusliberalistista. Uusli-
beralismia vahvistavat vientiteollisuuden pyrki-
mykset alhaiseen inflaatioon ja tydmarkkinoiden
joustavuuteen. Samaan suuntaan vaikuttavat int-
ressit integroida kauppa, investoinnit ja rahoitus
kansainviliseen talouteen. Vendjan asema kansain-
vilisissd kilpailukykyluokituksissa onkin jatkuvas-
ti parantunut.

Tulonjakopolitiikka on niin ikddn uuslibe-
raalia. Tasaverotus ilman progressiota ja heik-
ko aluepolitiikka pitédvit ylld jyrkkid eriarvoisuu-
den rakenteita. Avoimen talouden kansainvilinen
riippuvuus energian ennustamattomasta hinta-
kehityksestd on ratkaistu sitomalla ruplan arvo
6ljyn hintaan. Niin valtion budjetti pysyy aina
tasapainossa, mutta kansalaisten tulotaso heikke-
nee, jos rupla devalvoituu.

Toisaalta Venijdn hallinto on periaatteessa si-
toutunut vahvaan strategiseen suunnitteluun. Ve-
ndjd 2020 ja 2030 -suunnitelmat on luotu hahmot-
tamaan yhteiskuntakehityksen pitkii linjoja. Vuo-
desta 2007 ldhtien stabilisaatiorahaston resursse-
ja on myos alettu kayttdd kehitysorientoituneiden
ohjelmien toteuttamiseen ja uusia kehityspolitii-
kan instituutioita on syntynyt siitd ldhtien. Vena-
jaltd kuitenkin puuttuu Itd-Aasian maiden vahva
koordinoiva rakenne. Matka ohjelmista toteutuk-
seen on pitka.
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(3) Demokratian ja autoritaarisuuden hybridi
Vendjd on vaaleja jirjestdvd autoritaarisuuteen kal-
listuva poliittinen jirjestelmd. Analyysimme osoit-
taa, ettd tdllaisessa jirjestelméssd yhdistyvit mo-
lempien institutionaalisten muotojen riskit. Eliitin
jakansanjoukkojen yhteyttd on rakennettava vaihtu-
vien poliittisten suhdanteiden ja ristiriitaisten talou-
dellisten pyrkimysten oloissa, sallimatta kuitenkaan
eliitin vallan aitoa haastamista tai kansanjoukkojen
todellista osallistamista (Gel’man 2015 ja Kangaspu-
ro 2017). Vendjin eliitti nikee modernisaation hyvin
kapeasti vain taloudellisen ja teknologisen kilpailu-
kyvyn kohentamisena. Mutta pitkdjdnnitteisti sitou-
tumista tdhin liittyviin ohjelmiin viltellddn, koska
konkreettinen epdonnistuminen voi johtaa vallan le-
gitimaation kriisiin. Samalla vahvoja itsendisid kan-
salaisyhteiskunnan organisaatioita ja kansan toivei-
den mobilisointia viltetddn. Néin eliitti on samalla
kapean modernisaation edistdjd ja este. Johtajuuden
vaihtuminen néyttdd suurelta riskiltd, miké johtaa
yhé autoritaarisempiin kiyténtéihin.

(4) Oikeusvaltio ja epdviralliset verkostot

Meidén tuloksemme vahvistavat sitd Ledenevan
(2013) havaintoa, ettd Vendjin modernisaation
suurimmat rajoitteet johtuvat autoritaarisuuden
ja epdvirallisten hallintomekanismien yhdistel-
mastd. Vendjin patrimomiaalisuutta lihtokohtana
pitévd paradigma kiinnittdd myos huomiota juu-
ri tdhén ilmioon: henkiléiden vilisten suhteiden
ensisijaisuuteen yhteiskunnan virallisiin pelisdén-
toihin ndhden. Kuitenkin my0s hybridin jdnnit-
teen toinen puoli on otettava huomioon. Venijin
poliittinen jirjestelmi kasittdd myds kilpailulli-
sen demokraattisen jirjestelmin elementteji ja
oikeusvaltion kehittdminen edistyy oikeudellisis-
sa instituutioissa silloin, kun kysymys ei ole elii-
tin intresseistd. Korruption astetta on vaikea mi-
tata, mutta kansainvilisissd mittauksissa Vendja
luokitellaan poikkeuksetta laajan korruption yh-
teiskuntiin. Korruptio ei kuitenkaan ole vain kont-
rollipoliittinen ilmid, vaan taustalla on virallisten
resurssien riittdméttomyyttd ja pelisddntdjen ris-
tiriitaisuuksia. Kun esimerkiksi koulujen resurs-
sit ovat kiinni oppilaiden madréstd ja tuloksista,
johdolla on insentiivi katsoa vilppid kokeissa ldpi
sormien. Jos koulun tasolla asia saadaan hallin-
taan virallisten kiytidntdjen tismentyessd, sama
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insentiivin ristiriita pullahtaa esiin alueen tasolla.
Samalla tavoin talouden himadri puoli siirtyy yhi
monimutkaisempien operaatioiden taakse. Kaikki
epévirallisuus ei toki ole laitonta. Esimerkiksi au-
toteollisuudessa puoliviralliset sopimukset yritys-
ten ja julkisen sektorin yhteisty6std muodostavat
monimutkaisen tySnjaon ja tuen verkoston.

Lisdksi on otettava huomioon my&s hybridin
jannitteen toinen puoli (vrt. Sakwa 2019). Veni-
jan poliittinen jdrjestelma kasittdd myds kilpailul-
lisen demokraattisen jédrjestelmdn elementtejd ja
oikeusvaltion institutionaaliset kdytdnnot kehitty-
vit hyvéddn suuntaan, jos ei ole kyse eliitin intres-
seistd. Lainsddddnnon kodifioinnin edistyminen,
parantuvat tuomioistuinten kiytdnndt ja juristi-
ammattikunnan vahvistuva professionalismi teke-
vit virallisten sdfint6jen ohittamisen vaikeammak-
si. Korruption kritiikki on my06s opposition reto-
riikan avainalue.

(5) Kansalaisten valtioon kohdistamat odotukset
valtion vetdytymisen oloissa

Vendjidn hyvinvointimalli on monella tapaa
ristiriitainen. Valtio vetdytyy monista tehti-
vistd uusliberaalissa hengessd, mutta sosiaali-
politiikassa on my0ds konservatiivisia ja sosiaali-
demokraattisenkin mallin aineksia (Kulmala
ym. 2014). 1990-luvun yhteiskuntajirjestelmén
muutos johti poikkeukselliseen sosiaaliseen
kriisiin. Jopa odotettavissa oleva elinikd lyheni
dramaattisesti, mité ei ollut tapahtunut missdin
pitkélle teollistuneessa maassa koskaan. Erityisesti
vuodesta 2005 ldhtien Venijén johto korostikin
sosiaalipolitiikan ensisijaisuutta. Elintason,
tulotason ja sosiaalipalvelujen huomattava
paraneminen viimeisten 20 vuoden aikana onkin
kiistaton sosiaalinen tosiasia. Monet tulokset
ovat kuitenkin enemmin talouden kasvun
vaikutusta kuin vahvaa sosiaalipolitiikkaa. Samalla
on huomattava eriarvoisuuden dramaattinen
lisddntyminen: taloudellinen epitasa-arvo,
alueiden vilinen epitasa-arvo, kansalaisten ja
maahanmuuttajien vélinen epidtasa-arvo sekid
kaupunkien ja alueiden vilinen epdtasa-arvo
lisddntyivit. Elinolosuhteet Venéjilld vaihtelevat
Moskovan tai Pietarin keskieurooppalaisesta
tasosta reuna-alueiden nigerialaisiin olosuhteisiin.
Eriarvoisuuden poistaminen ei kuitenkaan ole
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ollut poliittisella agendalla. Eliitti on priorisoinut
perhepolitiikkaa ja syntyvyys onkin lisdéntynyt.
Muuten Vendjidn sosiaalipolitiikka seuraa
globaaleja suuntauksia eli palveluja ulkoistetaan,
laitoshoitoa puretaan ja eldkeikdd nostetaan.
Alhainen hyvinvointibudjetti ja voimakas
taipumus valtion vetdytymiseen ovat ristiriidassa
vdestdn odotusten kanssa. Tim&d on Vendjin
yhteiskuntapolitiikan merkittdvin ristiriita ja
suurin kotimainen haavoittuvuus.

(6) Ulkoinen vai sisdinen haavoittuvuus sosiaali-
polititkassa

Venijin sosiaalipolitiikan ulkoinen haavoittuvuus
on yhteydessd energiapolitiikkaan. Veniji ei
pysty hallitsemaan energiamarkkinoita eikd voi
luottaa maailmanlaajuisen areenan haihtuviin
tasapainoihin. Tdmi tekee sosiaalipolitiikan
resursseista erittdin arvaamattomia. Haavoittu-
vuus on realisoitunut erityisesti kaudella 2015-20.
Neuvostoliiton hajotessa ei ollut valtion talouden
puskureita, ja timé kokemus pitdd vahvasti ylld
fiskaalista konservatismia (vrt. Gaidar 2007).
Niissé oloissa Vendjin eliitti ottaa mieluummin
sisdisen riskin kansan tyytymittomyydestd
ja vilttdd valtion voimakkaita satsauksia
sosiaalipoliittisiin ohjelmiin. Tdmi on erittdin
ongelmallista elinolojen kasvavan eriarvoisuuden
ja kotimaisen tyytymittdmyyden kannalta.

(7) Eliitin intressivistiriita keskiluokan ja tyovien-
luokan kanssa

Venidjin yhteiskuntajdrjestelmdn muutos mer-
kitsi my6s koko sosiaalisen rakenteen muutosta.
Uusi talousjédrjestelmi on luonut sekd uusia ka-
pitalisteja ja oligarkkeja ettd pienid tyonantajia ja
pienyrittdjien sosiaaliryhmid. Ndmi ryhmit ovat
kuitenkin edelleen vihemmist6 palkkatydldisistd
muodostuvassa yhteiskunnassa. Venijdlld palkka-
tyotd tekevd keskiluokka on kasvanut ja sen eld-
mintilanne parantunut Putinin hallinnon aikana.
Myos tyovidenluokan taloudellinen tilanne on pa-
rantunut viimeisten 20 vuoden aikana. Timi voi
olla merkitsevimpdd tyovidenluokan kokemuksen
ja tietoisuuden kannalta kuin suhteellisten ero-
jen kasvu. Tuloksemme osoittavat, ettd elimisen
mahdollisuudet ovat hyvinkin erilaisia eri yhteis-
kuntaluokilla, mutta luokat eividt ole merkitta-
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vid toimijoita Vendjin politiikassa tai poliittisis-
sa valinnoissa. Jopa kommunistinen puolue on
konservatiivisen ryhmittymén ulkokehilld. Kui-
tenkin Vendjin suuret viestoryhmét mukautuvat
nykyiseen politiikkaan, koska niilld ei ole kollek-
tiivista organisaatiota tehdd toisin. Ammattiyh-
distysliikkeen resurssit ovat sidoksissa seké tyon-
antajiin ettd valtioon (Nikula 2014). Lakkoilu on
ldhes loppunut. Atomisoitunut enemmistd ei voi
vastustaa organisoidun eliitin voimaa. Toisaalta
eliittildhtdinen poliittinen prosessi ndyttid johta-
van mielipiteiden polarisaatioon. Térkein jdnnite
on uusliberaalin eliitin ja vieston valtaosan vililla.
Sekd keskiluokka ettd tyovdenluokka kokevat oi-
keutetuiksi vaatimukset sosiaalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta ja kollektiivisesta vastuusta.

(8) Globaalit prosessit tormddvit nationalistiseen
sulkeutumiseen

Kylmidn sodan jidlkeen Venijid ei ole suljettu
yhteiskunta. Kansalliseksi kulttuuriksi puetut
nationalistiset arvot ovat kuitenkin globalisaation
vastavoima. Ne tarjoavat nidenniisesti turval-
lisen ja vakaan perustan lisddntyvin muutto-
liikkkeen, globalisoituvan talouden ja monikult-
tuurisuuden luomiin jdnnitteisiin. Vendjalld
koko poliittinen kenttd onkin enemmin tai
vihemmin nationalistinen (Laruelle 2009).
Samalla valtioiden vilinen pddoman, resurssien ja
informaation virta pitdd Vendjdn kansalaisia kiinni
maailmanlaajuisissa prosesseissa. Nationalistiset
ldahestymistavat luovat uusia jannitteitd ja voivat
pidemmissd perspektiivissd johtaa Venidjin
globaalin roolin heikkenemiseen.

(9) Suurvaltapolitiikan ja keskindisriippuvuuden
Jannite

Kylmin sodan jilkeen ei ole ollut olemassa sopi-
muksia suurvaltojen etupiireistd. Ndma joudutaan
kuitenkin tunnustamaan implisiittisesti tilanteis-
sa, joissa toisen osapuolen sotilaalliset resurssit
- Venidjdn tapauksessa erityisesti ydinaseet - on
otettava huomioon. Toisaalta taloudellinen keski-
ndinen riippuvuus on molemminpuolista. Vendja
on riippuvainen hyvien suhteiden ylldpitdmises-
td Euroopan markkinoilla yhtd paljon kuin EU on
riippuvainen Gazpromista kysynnin tyydyttdmi-
seksi. Vendjin kyky kdyttdd energiaa vallan vili-
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neeni on erilainen eri maiden kohdalla ja sitd ra-
joittaa talouden keskindisriippuvuus.

Tamin antinomian monimutkaisuus nikyy Uk-
rainan kriisissd. Vendjidn oma integraatio Euraasian
unionissa tormési Euroopan unionin taloudelliseen
valtaan. Integraatiokamppailu muuttui ndin avoi-
meksi etupiirikamppailuksi ja Venijin sotilaallisek-
si toiminnaksi. Seuraavaksi Venéji sai epdvirallisen
tunnustuksen etupiirilleen, kun ldnsi ei halunnut
eskaloida sotilaallisesti Ukrainan kriisid. Samalla
Vendjd kuitenkin menetti hyvit suhteet Ukrainaan,
kansainvilinen Good Will haihtui ja EU-maiden
kanssa solmitut sopimukset Vendjin modernisaa-
tion tukemisesta jdivit toteutumatta. Venijd yrit-
td4 etsid uusia markkinoita ja tukea Aasiasta sekd
antaa periksi Kiinalle Keski-Aasian potentiaalisissa
eturistiriidoissa. Samaan aikaan Venéjéan ulkopolitii-
kan nykyaikaistamismalli jdljittelee ldnttd, erityises-
ti Yhdysvaltoja (Forsberg ja Smith 2016). Euraasi-
an unioni on myds hyviksynyt neljd vapautta, jotka
edustavat Euroopan unionin keskeisid arvoja.

(10) Konservatiivinen projekti ja liberaalit
vastavoimat

Nykyinen Vendjidn tutkimus kiinnittdd aivan ai-
heellisesti koko ajan enemmén huomiota Venijin
uuteen konservatiiviseen kiddnteeseen. Tétd ilmi-
Otd ja erityisesti sen vastavoimia ei kuitenkaan ole
toistaiseksi ole juurikaan selitetty vaan 1&hinn4 ku-
vattu sen kehitystd. Meiddn tuloksemme osoitta-
vat, ettd kdynnissd oleva Venijdn konservatiivinen
hegemoninen projekti on monitasoinen ilmid. Sii-
hen kuuluu useita yksittdisid toimijoita, ajatushau-
tomoja, liikkeitd ja instituutioita. Ideologinen kir-
jo on suuri kommunisteista valkoisen emigraation
traditioon, panslavismista euraasialaisuuteen, 1én-
si-eurooppalaisesta liberaalikonservatismista mo-
nenlaiseen linsimaiden vastaiseen nationalismiin
janeuvostonostalgiaan. Eurooppalainen konserva-
tismi oli reaktio Ranskan vallankumouksen odot-
tamattomiin ja traagisiin tuloksiin. Samanlainen
logiikka néyttdd selittdvin myo6s Vendjdn nyky-
ajan konservatiivisen kdfinteen. Jos ennen vuotta
1917 ldhes kaikki venildiset yhteiskuntapiirit mar-
xilaisista aina uskonnollisiin liikkeisiin saakka oli-
vat omalla tavallaan vallankumouksellisia, Vendjan
nykyinen kulttuuri on ennen kaikkea kaikenlaisen
vallankumouksellisuuden vastainen.
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Vasemmistolaisilla ideoilla ei ole uskottavuut-
ta Neuvostoliiton kokemuksen takia, ja 1990-lu-
vun liberaaleja ideoita syytetddn tuon ajan anomi-
asta ja kaaoksesta. Tdmd on luonut vahvan pohjan
konservatiiviselle hegemoniselle hankkeelle, eri-
tyisesti kansainvilisessi tilanteessa, joka mobili-
soi Vendjian imperiumin ja kylmén sodan perintd-
ja (vrt. Remizov ym. 2014).

Venijdn ylhidltd pdin johdettu ja valtiokoneis-
ton ylld pitdmad konservatiivinen projekti synnyt-
tdd myOs vastareaktioita ja vastavoimia. Vendjélld
on vahva populismin traditio, joka ilmenee myds
nykyisissd oppositioliikkeissd (Lassila 2016). Ne
yrittdvit voimaannuttaa tavalliset ihmiset ”mo-
raalittomaksi” koettua eliittid vastaan. Niitd pyr-
kimyksid ei voi sivuuttaa, kun puhutaan Venijin
politiikan tulevaisuudesta, vaikka ”toinen Vendjd”
ei mikddn yhtendinen organisoitunut joukko ole-
kaan. Ndiden suoranaisesti poliittisten konfliktien
ohella venéldisessd yhteiskunnassa on monia uu-
sia konflikteja, jotka perustuvat talousoppiin (uus-
liberalismi vs. valtiovetoisuus), uskontoon (maal-
listumisen ja uususkonnollisuuden tormadys; islam
vs. kristinusko), sukupuoleen (konservatiiviset vs.
liberaalit perhearvot) tai ekologisiin kysymyksiin
(ilmastonmuutos vs. denialismi). Rajojen yli vir-
taa my0s anglosaksisen maailman dominoima kan-
sainvilinen massakulttuuri, jonka arvot poikkea-
vat merkittivisti konservatiivien yllépitdimistd ve-
nildisen eldmintavan tyylisti.

Uuden paradigman merkitys
Modernisaatio ei meiddn tarkastelussamme ole
mikddn yksittdinen ilmi6 tai muuttuja. Olemme
tutkineet vendldisen yhteiskunnan muutosta
rakenteistumisen prosessina ja pédtyneet
kisitteellistdmddn nykyisen Vendjin haasteet
kymmenen antinomian avulla. Ndmé antinomiat
madrittivit nykyisen venildisen yhteiskunnan
institutionaalisen matriisin monet jdnnitteet
ja hybridiset piirteet. Tdmd hybridisyys ei
ole ontologinen filosofinen postulaatti vaan
empiiriseen analyysin osoittama sosiaalinen
tosiasia. Niistd jannitteistd ei ole mitddn hyppyd
tai oikotietd tdysin toisenlaiseen yhteiskuntaan.
Vendjin eliitti ja sen ytimessd oleva konserva-
tiivinen valtablokki nikee modernisaation vain
teknologisena ja taloudellisena kilpailukykyna.
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Pyrkimykset talouden rakenteen monipuolista-
miseen ovat moninaisia ja investoinnit todellisia.
Muissa haasteissa eliitti niyttdd tasapainottelevan
antinomioiden sisélld ilman pitkén aikavilin koko-
naisvaltaista nikemystd suurten valintojen keski-
ndissuhteista tai siitd, kuinka yhteiskunnan resurs-
sien hallinta ja instituutioiden kehitys tulee jarjes-
tdd. Liioin ei ole kerta kaikkista epdonnistumista.
Ei yleistd dialektiikkaa, ei viisautta suurissa diffe-
rentioitumista koskevissa sosiologisissa teoriois-
sa, ei vdistdmaitti kehittyvid ristiriitojen ratkaisuja.

Eliitin modernisaatiosta puuttuvat kuitenkin
laajemmat yhteiskunnalliset ulottuvuudet.
Venijilld on suuri tarve laajempaan poliitti-
seen ohjelmaan kohti sosiaalisesti oikeuden-
mukaisempaa ja ekologisesti kestdvimpdid
yhteiskuntaa, jonka poliittinen jérjestelmé olisi
avoimempi, pluralistisempi ja mukaan ottavampi.

On kuitenkin syytd huomata, ettd kilpaileva
poliittinen jdrjestelmd tai eliitin vaihtuminen ei
ole tae laajemmasta yhteiskunnallisesta muutok-
sesta. Kaikissa antinomioissa on kysymys seki ra-
kenteellisista paineista etti erilaisista toimijoista
omine voimavaroineen ja valtaresursseineen. On
my0s syytd huomata, ettd osa pakottavista raken-
teista - kuten kansainviliset markkinat ja keski-
ndisriippuvuudet tai globaalit ekologiset ongelmat
- eivit ole minkdin venildisen toimijan yksin mas-
riteltdvissd. Toisaalta on suoraan sanottava, etti
yhti vdhén kuin Vendjilld on tarjota muille sopi-
vaa “modernisaation mallia” yhtd vihin kenelld-
kddn on ldnnessd mahdollisuutta tehdi valintoja
venildisten toimijoiden puolesta.
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