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VENÄJÄN TUTKIMUKSEN 
UUSI PARADIGMA

MARKKU KIVINEN

Neuvostoliiton hajoaminen mullisti kansainvälistä politiikkaa ja 
venäläisten arkipäivää. Yhteiskuntatieteilijät joutuivat uuden haasteen 

eteen. Venäjää ei enää voinut selittää poikkeavana talousjärjestelmänä. 
Samalla venäläisen yhteiskunnan makrotason muutos tarjosi suuren 

sosiaalisen koeasetelman ja avasi mahdollisuuden pohtia yleisemmin 
yhteiskuntateorian mahdollisuuksia muutoksen selittämisessä. 

Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana Venäjällä on jälleen 
kerran puhuttu modernisaatiosta. Suomalaisessa Venäjän tutkimuksen 
huippuyksikössä lähdettiin tutkimaan tähän liittyviä yhteiskunnallisia 
valintoja ja prosesseja. Lopputuloksena päädyimme esittämään uutta 

paradigmaa, jossa nykyisen venäläisen yhteiskunnan kehitystä voidaan 
selittää kymmenen keskeisen antinomian kautta.
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Nykyisen Venäjän modernisaation ajatus 
on liitetty erityisesti presidentti Dmit
ri Medvedevin kauteen. Vaikka moderni

soinnin iskulause levisi erityisesti tuona aikana, 
vastaavia ilmaisuja on esiintynyt jatkuvasti myös 
presidentti Vladimir Putinin puheissa. Itse asias
sa modernisaatiopuhe on edelleen yleistä, vaikka 
julkinen retoriikka on keskittynyt enemmän ulko
politiikan haasteisiin. Ulkomaailma on puolestaan 
taipuvainen näkemään Venäjän hidastavan uudis
tuspyrkimyksiä. Putin korostaa kuitenkin edel
leen teknologian nykyaikaistamista, innovaatioita 
ja kansainvälistä kilpailukykyä Venäjän ensisijaisi
na painopisteinä. Ainoastaan   tällaiset tekijät, Pu
tinin mukaan, turvaavat Venäjälle voimakkaan ja 
vaikuttavan roolin maail malla ja varmistavat sen 
resilienssin kansakuntana.

Viime kädessä tämä modernisaation proble
matiikka on ajankohtainen, koska Neuvostoliiton 
romahtamisen jälkeen Venäjän federaation on 
täytynyt rakentaa uudelleen valtioidentiteetti 
ja siihen liittyvät poliittiset, sosiaaliset ja 
taloudelliset instituutiot. 

Uuden modernisaation haasteet
Sosiologit ovat usein pohtineet, oliko Neuvosto
liitto moderni yhteiskunta. On selvää, että nykyi
sen Venäjän modernisaatiota ei voi määritellä teol
listamiseksi, kaupungistumiseksi tai lukutaidon 
levittämiseksi. Tämä kehitys toteutui jo neuvosto
aikana. Kun lähdimme Venäjän tutkimuksen huip
puyksikössä tutkimaan nykyisen Venäjän moder
nisaation valintoja, jouduimme ottamaan kantaa 
useisiin teoreettisiin ja metodologisiin ongelmiin. 
Meidän piti selvittää, sekä Venäjän tutkimuksen 
monien erilaisten paradigmojen relevanssia että 
tieteidenvälisten yleistysten mahdollisuuksia. Näi
den kysymysten ratkaisemiseksi piti sekä nostaa 
abstraktiotasoa paneutumalla yleisen sosiologisen 
teorian tasolla yhteiskunnan rakenteistumisen on
gelmaan että edetä kohti konkreettisia käsitteitä, 
joiden avulla nykyisen Venäjän empiiristä todelli
suutta voitiin selittää.  Pyrkimyksemme ei siis ol
lut vain teoreettinen. Pikemminkin olemme kehit
täneet uuden paradigman Venäjän modernisoinnin 
viiden tärkeimmän makrotason haasteen empiiri
sen analyysin yhteydessä. Meidän uusi paradig
mamme sekä sisältää aikaisempien lähestymista

pojen relevantit näkökohdat että kurottaa niiden 
yli sellaiseen käsitteelliseen kokonaisuuteen, joka 
voisi uudella tavalla selittää Venäjän kehityksen 
perustavat piirteet. 

Tässä artikkelissa perustelen tämän uuden lä
hestymistavan välttämättömyyttä. Esittelen lyhy
esti uuden paradigman teoreettiset lähtökohdat 
ja tärkeimmat empiiriset tulokset. Hankkeesta on 
kaikkiaan ilmestynyt yli 200 referoitua artikkelia ja 
yli 40 kirjaa. Laajemmin asiaan voi tutustua teok
sessa Russian Moderni zation: A New Paradigm. Rout
ledge (toim. Markku Kivinen ja Brendan Humph
reys, 2020).

Tieteidenvälinen synteesi vaatii uusia käsittei
tä, joita ei käytetä perinteisillä tieteen aloilla. Kes
keinen tuloksemme on, että yhteis kunta tieteissä 
strukturaation antinomioiden käsite voi auttaa 
meitä käsittelemään keskeisiä jännitteitä Venä
jän yhteiskunnan suurimmissa makrotason haas
teissa. Tämä käsite mahdollistaa myös monitietei
sen kuvan yhteiskunnan eri puolien vuorovaiku
tuksesta. Lähdimme liikkeelle Anhony Giddensin 
(1984) strukturaation eli ”rakenteistumisen” pe
ruskäsitteestä, joka on avainasemassa Giddensin 
yhteiskunnan konstituutiota koskevassa  teorias
sa. Tämä käsite on ikään kuin yhteiskuntatieteelli
nen operationalisointi Kantin kolmanteen antino
miaan, joka koskee vapaan tahdon ja kausaalisen 
determinismin yhteensovittamista. Meidän teo
riamme strukturaation antinomiat eivät kuiten
kaan ole filosofisia kategorioita vaan yhteiskunta
tieteellisiä käsitteellistyksiä empiirisesti havaitta
vissa olevista yhteiskunta kehityksen perusjännit
teistä. Niihin ei ole filosofista ratkaisua eikä niitä 
voi poistaa myöskään millään yksinkertaisella toi
menpiteellä tai tahtotilalla.

Lähdimme liikkeelle sellaisista Venäjän suuris
ta makrotason haasteista, jotka ovat empii risesti 
havaittavissa. Näitä ovat yksipuolinen hiilivety
vetoinen taloudellinen rakenne, autoritaarisuu
teen kallistuva poliittinen järjestelmä, sosiaalipo
litiikan uusi malli, ulkopolitiikan suunta sekä uu
si identititeetti valtiona ja kansakuntana. Kunkin 
haasteen osalta muodostettiin useiden tutkijoi
den muodostama klusteri, joka yhteisesti opera
tionalisoi empiirisen analyysin lähtökohdaksi ku
hunkin haasteeseen liittyvät rakenteet ja toimijat. 
Kaikkiaan eri klustereiden teoreettiseen ja empii
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riseen työhön osallistui yli 50 tutkijaa sekä länsi
maista että Venäjältä. Analyysimme synteettises
sä ja poikkitieteellisessä lopussa päädymme eh
dottamaan uutta paradigmaa, joka voisi tarjota 
käsitteet nykyisen venäläisen yhteiskunnan kehi
tysprosessien selittämiselle.  Lähtökohta on Gid
densin teoria, mutta raken nam me tieteidenvälistä 
synteesiä yhteis kunnan rakenteistumista leimaa
vista jännitteis tä antinomian käsitteen avulla. Nä
mä antinomiat eivät siis ole hegeliläisiä   käsitteelli
siä ristiriitoja vaan empiirisesti havaittavissa ole
via jännitteitä, jotka määrittelevät nykyisen Ve
näjän eri instituutioiden rakenteelliset paineet ja 
toimi joiden toimintakehykset. Niihin liittyy kui
tenkin paljon kontingentteja valintoja, jotka eivät 
ole sen paremmin välttämättömiä kuin mahdot
tomiakaan. Tässä mielessä yhteiskuntatieteellisen 
käsitteel listyksen on tunnustettava rajansa: valin
toja ei voi tehdä toimijoiden puolesta, mutta teo
reetikko voi auttaa käsitteellistämään ikään kuin 
valintojen tarkastelun koordinaatiston rakenteis
tumisen perustavien käsitteiden avulla.

Rakenteistuminen metodologisena 
avainkäsitteenä
Giddensin teoria yhteiskunnan rakenteistumisesta 
on synteettinen yhteiskuntateoria, joka yhdistää 
vallan ja kulttuurin tarkastelun (ks. tarkemmin 
Kivinen ja Cox 2018). Mutta Giddens poikkeaa 
sekä Talcott Parsonsista että monista muista 
sosiologian merkittävistä teoreetikoista, koska 
hän ei oleta, että teoreetikko voisi postuloida 
yhteiskunnan erilaisten käytäntöjen väliset 
suhteet ennen empiiristä tutkimusta. Tämä 
tarkoittaa, että emme voi pitää yhteiskunnan 
erilaisten sfäärien eriytymistä vääjäämättömänä 
perusprosessina. Yhteiskunnan institutionaalisten 
kompleksien tai alasysteemien suhteita ei voi 
määritellä yleisen teorian abstraktilla tasolla. 
Noihin alajärjestelmiin ja myös niiden suhteisiin 
vaikuttavat sekä toimijoiden käsitykset että 
heidän toimintansa. Olennaista on niin ikään 
se, että toiminnan tulokset voivat olla joko 
tarkoitettuja tai eitarkoitettuja. Tästä syystä 
Giddensin teoria avaa hedelmällisen lähtökohdan 
rakentaa tutkimusasetelmia, joissa paneudutaan 
empiirisesti havaittaviin kehityskulkuihin sen 
sijaan, että teoreetikko olisi tullut paikalle vain 

julistaakseen, että tietää jo, minkälaisia pitäisi 
olla Venäjän talouden, politiikan ja kulttuurin 
sekä vieläpä niiden keskinäissuhteiden, tutkimatta 
lainkaan venäläisten toimijoiden omia käsityksiä 
tai heidän todellista toimintaansa. 

Läntisessä sosiologiassa vaikutusvaltaiseen 
Talcott Parsonsin (1967) modernisaatioteoriaan  
sisältyi ajatus lineaarisesta ja kaikkialla päteväs
tä modernisaatiosta, jonka kärjessä oli Yhdysval
lat. Sosialismin romahduksen jälkeen tällainen 
ajatuskulku sai jalansijaa myös Venäjän ja ItäEu
roopan analyysissa (Dubin 2011 ja Gudkov 2011). 
Nykysosiologiassa ajatus lineaarisesta ja yhden
mukaisesta modernisaatiosta on kuitenkin haas
tettu monesta eri näkökulmasta. Shmuel Eisen
stadtin (2000) alulle panemassa monien moder
nisuuksien paradigmassa nähdään, ettei läntinen 
modernisaatio selitä Aasian, Latinalaisen Ameri
kan tai Afrikan yhteiskuntien kehityskulkuja, eikä 
Venäjääkään (ks. Maslovskiy 2017). Toisaalta mo
ninaisuus ei vielä ole substantiaalinen teoria, jo
ka tarjoaisi näkökulman siihen, minkälaisin käsit
tein yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen 
selittäminen olisi mahdollista. Sen vuoksi onkin 
mentävä syvemmälle lineaarisen ja funktionalisti
sen modernisaatioteorian kritiikkiin. Meidän uu
den paradigmamme muotoilussa tuo askel on otet
tu Anthony Giddensin yhteiskunta teorian avulla. 

Toinen tärkeä seikka Giddensin teoriassa onkin, 
että yhteiskunnalliset rakenteet rakenteis tuvat 
ajallisesti ja paikallisesti dynaa misissa proses seissa, 
joissa on tarkasteltava sekä käytän töjen tarkoitettuja 
että eitarkoitettuja tuloksia. Emme siis voi selittää 
venäläisenkään yhteiskunnan instituutioita ja 
kehityskulkuja muuten kuin tutkimalla erilaisten 
toimijoiden käsityksiä ja heidän toimintansa 
tuloksia. Kun lähdimme liikkeelle tutkimaan Venäjän 
modernisaatiota, jotkut kriitikot samaistivat 
meidän lähtökohtamme Venäjän eliitin silloisiin 
modernisaatiohankkeisiin. Tästä ei tietenkään ollut 
kysymys, koska strukturaation näkökulma ottaa 
huomioon monet toimijat, voimat ja vastavoimat, 
rakenteelliset jatkuvuudet ja tarkoitettujen 
tulosten ohella myös toiminnan eitarkoitetut 
tulokset. Tästä näkökulmasta strukturaatioteorian 
horisontti ei rajaudu vain yhteiskuntatieteessä 
yleisiin diskurssien tarkasteluihin vaan sijoittaa 
toimijoiden tuottamat kertomukset laajempaan 
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rakenteistumisen kontekstiin, jossa paneudutaan 
myös käytäntöihin ja rakenteisiin.

Giddensin teoriassa myös valtaresursseilla on 
todellista merkitystä. Ihmiset eivät – Venäjälläkään 
– ole mitään kulttuurin tai talouden ”arvojen”  tai 
”systeemisten mekanismien” väkisin viemiä viki
seviä tanssipartnereita. Pikemminkin he ovat tie
tojansa ja taitojansa käyttäviä toimijoita sekä yk
silöinä että organisaatioiden jäseninä. Erilaisissa 
asemissa olevilla ihmisillä on toisistaan poikkeavia 
valtaresursseja, joiden puitteissa he pystyvät te
kemään valintoja. Sitä paitsi he voivat itse havain
noida omaa toimintaansa ja oppia, mikä saattaa 
johtaa uusiin ajatuksiin intresseistä ja päämääris
tä (vrt. Khmelnitskaya 2015).  Näin ollen käsityk
semme Venäjän moderni saatiosta ei voi lähteä liik
keelle mistään lineaarisen modernisaation teorias
ta, vaan on hedelmällisempää omaksua Giddensin 
ehdottama vaatimattomampi ”episodinen” histo
riankäsitys. Yhteiskunnallisten ristiriitojen vuok
si instituutiot eivät ole mitään arvoja toimeenpa
nevia koneistoja, kuten Parsonsilla. Pikemminkin 
ne tulisi ymmärtää rakenteina, jotka muotoutuvat 
intressikamppailujen vierittämän toiminnan se
kä tarkoitetuista että eitarkoitetuista tuloksista. 

On kuitenkin syytä todeta myös Giddensin 
teorian abstrakti taso ja rajoitukset. Ensinnäkin 
Giddens ei anna monia konkreettisia tutkimus
esimerkkejä siitä, miten rakenteistumisen teori
aa voitaisiin käyttää empiiriseen analyysiin. Mei
dän tuli siis konkretisoida strukturaatioteoriaa uu
silla keskitason teorioilla ja selitysmalleilla. Toi
nen kohta, josta meidän on mentävä ”Giddensin 
yli”, on ristiriitojen käsite. Sosiologinen konflikti
teoria on vaikuttanut Giddensiin, kun hän esittää, 
että strukturoitumisen on kyettävä analysoimaan 
instituutioita jännityskenttinä. Hän ei kuitenkaan 
kehitä mitään metodologiaa tälle ajatukselle. Ra
kenteen ja toimijuuden välinen vuorovaikutus on 
siten minkä tahansa yhteiskunnan perusperiaate. 
Yhteiskuntatieteiden antinomiat eivät kuitenkaan 
ole filosofisia kategorioita. Ne ovat empiirisesti ha
vaittavia, makrotason ongelmia, joita ei voida ku
mota filosofisella ylittämisellä à la Hegel eikä vä
littömillä poliittisilla päätöksillä. Siten ne mää
rittelevät jännitekentän, jossa erilaiset toimijat 
joutuvat tekemään valintojaan. Valintoja on aina 
paljon, ja niin on myös toimijoita. Antinomiat an

tavat meille uuden yhteiskuntatieteellisten käsit
teiden koordinaatiston, jonka avulla voidaan ra
kentaa konkreettisia lähestymistapoja, keskitason 
teorioita ja empiirisesti falsifioitavia hypoteeseja.

Venäjän tutkimuksen monet paradigmat  
Venäjän tutkimuksen uuden paradigman tarve käy 
ilmi, kun katsomme tarkemmin tämän tutkimus
alan vallitsevia lähestymistapoja. Para digman kä
sitteen lanseerannut Thomas Kuhn (1962) näki 
yhteiskuntatieteet aloina, joissa monet paradig
mat kilpailevat. Kuhnin paradigman käsitteellä on 
monta merkitystä, mutta kaikkein yleisimmällä 
tasolla voidaan puhua paradigmoista silloin, kun 
monia tutkimuksia ohjaavat samankaltaiset pe
ruskäsitteet ja empiirisen tutkimuksen esimerkit. 
Suomalaisessa Venäjän tutkimuksen huippuyksi
kössä on lähdetty kehittämään uutta paradigmaa, 
koska aikaisemmat lähestymistavat näyttävät par
haimmillaankin selittävän vain joitakin nykyisen 
venäläisen yhteiskunnan kehityskulkuja.  Merkit
tävimmät lähestymistavat ovat olleet seuraavat:

• Totalitarismiparadigma
•  Patrimoniaalinen ja neopatrimoniaalinen se

litysmalli
• Funktionalistinen modernisaatioteoria
• Transitioteoria
• Historiallinen materialismi
• Sivilisaatioteoria.
Emme ole lähteneet kehittämään uutta para

digmaa väittäen, että kaikki aikaisemmat ponniste
lut olisivat olleet käsitteellisesti tyhjiä tai empiiri
sesti täysin harhaanjohtavia. Pikemminkin olemme 
pyrkineet osoittamaan, että Giddensin yhteiskun
nan konstituutiota koskeva rakenteistumisteoria 
antaa meille käsitteellisiä välineitä, jotka laajenta
vat horisonttia kohti kattavampia tutkimusohjel
mia.  Ehdotamme, että voidaksemme kehittää uu
den paradigman nykyiseen Venäjän tutkimukseen, 
meidän on noudettava käsitteellisiä välineitä sel
laisen yleisemmän yhteiskuntateorian tasolta, jo
ka koskee yhteiskunnan rakenteistumista yleensä.  
Tästä tasosta alkaen voimme näyttää aiempien ny
kyistä venäläistä yhteiskuntaa koskevien paradig
mojen rajoitukset ja avata uuden lähestymistavan.   
Tässä ei ole mahdollista käydä perin pohjin läpi ai
kaisempien selitysmallien rajoituksia, mutta  pe
rusargumentti on kuitenkin helppo kiteyttää. Ra
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kenteistumisteorian valossa aiemmat lähestymis
tavat eivät näytä löytävän keinoja tarkastella sa
manaikaisesti rakenteita ja toimijoita (Kivinen 
2020, 23–27). Venäjän kehitystä selitetään joko 
vääjäämättömänä rakenteellisena prosessina tai 
vain toimijoiden valintojen tuloksena. Olennais
ta on kuitenkin yhdistää nämä molemmat näkö
kohdat. Eri paradigmojen esiin tuovat ilmiöt on 
näin mahdollista suhteuttaa toisiinsa ja yleisem
pään yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Nykyisen Venäjän antinomiat
(1) Hiilivedyt siunauksena ja kirouksena
Venäjän vienti ja verotulot ovat edelleen rat
kai se valla tavalla riippuvaisia hiilivedyistä. 
Tällaista tilannetta on teoreettisesti kuvattu 
”resurssikiroukseksi”: luonnonvaroista saata vat 
korkotulot eivät luo eliitille intressiä monipuo
listaa tai kehittää taloutta. Tuloksemme 
osoittavat, että Venäjän tilanne on yksinkertaista 
resurssikirousta ristiriitaisempi (Aalto ja Lowry 
2020). Vaikka eliitin aseman säilyttäminen 
on yhteydessä nimenomaan energiasektorilta 
saataviin korkotuloihin, hiilivetyihin perustuvaa 
talouskasvua on käytetty myös resurssina 
monelle erilaiselle talouden monipuolistamisen 
politiikalle. Ensinnäkin Venäjä on jatkanut kapeaa 
talouden monipuolistamisstrategiaa vahvistamalla 
energiasektorin kilpailuetua nostamalla tuotannon 
jalostusastetta. Myös Rosatomin ydinvoiman 
kansainvälista kilpailukykyä on jatkuvasti pyritty 
vahvistamaan. Lännen sanktioiden jälkeen Venäjä 
on kuitenkin käynnistänyt myös tähän asti 
laajimman neuvostoajan jälkeisen teollisuusuuden 
kehittämisohjelman tuonnin korvaamisen nimissä. 
Valtio on tukenut omien lentokoneiden ja laivojen 
rakennusta voimakkaasti ja sekä elintarvike että 
lääketeollisuudessa pyritään omavaraisuuteen. 
Autoteollisuudessa on houkuteltu globaaleja 
suuryrityksiä Venäjän markkinoille. Samalla on 
yritetty kehittää myös globaalisti kilpailukykyistä 
ITsektoria. Vaikka tuonnin korvaamispolitiikan 
tulokset vaihtelevat, talouden monipuolistuminen 
näkyy luonnonvarasektorien kokonaistaloudellisen 
merkityksen supistumisena.

 Venäjällä on myös paljon uusiutuvia energia
varoja, mutta niitä ei vielä juurikaan hyödynnetä, 
koska sekä teollisuus että kuluttajat ovat kiinni hii

livedyn tuotantoon liittyvissä rakenteissa (Tynk
kynen 2018). Toistaiseksi Venäjä on kansainvä
lisessä ilmastopolitiikassa mukautunut toisten 
asettamiin normeihin, mutta konserva tiiviset aja
tushautomot kyseenalaistavat koko hiilivetykult
tuurin kritiikin. Tämä on kuitenkin pitkällä täh
täimellä käymässä yhä ongelmallisemmaksi, kun il
mastonmuutoksen vuoksi globaalisti pyritään koh
ti hiilineutraaleja ratkaisuja

 
(2) Uusliberaali talouspolitiikka vai valtiollinen 
kehityspolitiikka
Nykyisessä taloustieteellisessä kirjallisuudessa 
Venäjän talouspolitiikka nähdään joko uuslibe
ralistisena tai hyvinkin valtiovetoisena. Empii
rinen analyysimme osoittaa, että se on molempia. 
Tällä hetkellä venäläiset ajatus hautomot etsivät 
sekataloutta ja ItäAasian mallin tapaista valtion 
roolia.  Sen sijaan valtaosa liikeelämän edustajista 
ei priorisoi valtion ohjausta ja todellinen talouspo
litiikka on edelleen varsin uusliberalistista. Uusli
beralismia vahvistavat vientiteollisuuden pyrki
mykset alhaiseen inflaatioon ja työmarkkinoiden 
joustavuuteen. Samaan suuntaan vaikuttavat int
ressit integroida kauppa, investoinnit ja rahoitus 
kansainväliseen talouteen. Venäjän asema kansain
välisissä kilpailukyky luokituksissa onkin jatkuvas
ti parantunut.  

Tulonjakopolitiikka on niin ikään uuslibe
raalia. Tasaverotus ilman progressiota ja heik
ko alue politiikka pitävät yllä jyrkkiä eriarvoisuu
den rakenteita. Avoimen talouden kansainvälinen 
riippu vuus energian ennustamattomasta hinta
kehi tyksestä on ratkaistu sitomalla ruplan arvo 
öljyn hintaan. Näin valtion budjetti pysyy aina 
tasapainossa, mutta kansalaisten tulotaso heikke
nee, jos rupla devalvoituu. 

Toisaalta Venäjän hallinto on periaatteessa si
toutunut vahvaan strategiseen suunnitteluun. Ve
näjä 2020 ja 2030 suunnitelmat on luotu hahmot
tamaan yhteiskuntakehityksen pitkiä linjoja. Vuo
desta 2007 lähtien stabilisaatiorahaston resursse
ja on myös alettu käyttää kehitys orien toituneiden 
ohjelmien toteuttamiseen ja uusia kehityspolitii
kan instituutioita on syntynyt siitä lähtien. Venä
jältä kuitenkin puuttuu ItäAasian maiden vahva 
koordinoiva rakenne. Matka ohjelmista toteutuk
seen on pitkä. 
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(3) Demokratian ja autoritaarisuuden hybridi
Venäjä on vaaleja järjestävä autoritaarisuuteen kal
listuva poliittinen järjestelmä. Analyysimme osoit
taa, että tällaisessa järjestelmässä yhdistyvät mo
lempien institutionaalisten muotojen riskit. Eliitin 
ja kansanjoukkojen yhteyttä on rakennet tava vaihtu
vien poliittisten suhdanteiden ja ristiriitaisten talou
dellisten pyrkimysten oloissa, sallimatta kuitenkaan 
eliitin vallan aitoa haastamista tai kansanjoukkojen 
todellista osallista mista (Gel’man 2015 ja Kangaspu
ro 2017).  Venäjän eliitti näkee modernisaation hyvin 
kapeasti vain taloudellisen ja teknologisen kilpailu
kyvyn kohen tamisena. Mutta pitkäjännitteistä sitou
tumista tähän liittyviin ohjelmiin vältellään, koska 
konkreettinen epäonnistuminen voi johtaa vallan le
gitimaation kriisiin.  Samalla vahvoja itsenäisiä kan
salaisyhteiskunnan organisaatioita ja kansan toivei
den mobilisointia vältetään. Näin eliitti on samalla 
kapean modernisaation edistäjä ja este. Johtajuuden 
vaihtuminen näyttää suurelta riskiltä, mikä johtaa 
yhä autoritaarisempiin käytäntöihin.

(4) Oikeusvaltio ja epäviralliset verkostot
Meidän tuloksemme vahvistavat sitä Ledenevan 
(2013) havaintoa, että Venäjän modernisaation 
suurimmat rajoitteet johtuvat autoritaarisuuden 
ja epävirallisten hallintomekanismien yhdistel
mästä. Venäjän patrimomiaalisuutta lähtökohtana 
pitävä paradigma kiinnittää myös huomiota juu
ri tähän ilmiöön: henkilöiden välisten suhteiden 
ensisijaisuuteen yhteiskunnan virallisiin pelisään
töihin nähden.  Kuitenkin myös hybridin jännit
teen toinen puoli on otettava huomioon. Venäjän 
poliittinen järjestelmä käsittää myös kilpailulli
sen demokraattisen järjestelmän elementtejä ja 
oikeusvaltion kehittäminen edistyy oikeudellisis
sa instituutioissa silloin, kun kysymys ei ole elii
tin intresseistä. Korruption astetta on vaikea mi
tata, mutta kansainvälisissä mittauksissa Venäjä 
luokitellaan poikkeuksetta laajan korruption yh
teiskuntiin. Korruptio ei kuitenkaan ole vain kont
rollipoliittinen ilmiö, vaan taustalla on virallisten 
resurssien riittämättömyyttä ja pelisääntöjen ris
tiriitaisuuksia. Kun esimerkiksi koulujen resurs
sit ovat kiinni oppilaiden määrästä ja tuloksista, 
johdolla on insentiivi katsoa vilppiä kokeissa läpi 
sormien. Jos koulun tasolla asia saadaan hallin
taan virallisten käytäntöjen täsmen tyessä, sama 

insentiivin ristiriita pullahtaa esiin alueen tasolla. 
Samalla tavoin talouden hämärä puoli siirtyy yhä 
monimutkaisempien operaatioiden taakse. Kaikki 
epävirallisuus ei toki ole laitonta. Esimerkiksi au
toteollisuudessa puoliviralliset sopimukset yritys
ten ja julkisen sektorin yhteistyöstä muodostavat 
monimutkaisen työnjaon ja tuen verkoston. 

Lisäksi on otettava huomioon myös hybridin 
jännitteen toinen puoli (vrt. Sakwa 2019). Venä
jän poliittinen järjestelmä käsittää myös kilpailul
lisen demokraattisen järjestelmän elementtejä ja 
oikeusvaltion institutionaaliset käytännöt kehitty
vät hyvään suuntaan, jos ei ole kyse eliitin intres
seistä. Lainsäädännön kodifioinnin edistyminen, 
parantuvat tuomioistuinten käytännöt ja juristi
ammattikunnan vahvistuva professio nalismi teke
vät virallisten sääntöjen ohittamisen vaikeammak
si. Korruption kritiikki on myös opposition reto
riikan avainalue. 

(5) Kansalaisten valtioon kohdistamat odotukset 
valtion vetäytymisen oloissa
Venäjän hyvinvointimalli on monella tapaa 
risti riitainen. Valtio vetäytyy monista tehtä
vistä uusliberaalissa hengessä, mutta sosiaali
politiikassa on myös konservatiivisia ja sosiaali
demokraattisenkin mallin aineksia (Kulmala 
ym. 2014). 1990luvun yhteiskuntajärjestelmän 
muutos johti poikkeukselliseen sosiaaliseen 
kriisiin. Jopa odotettavissa oleva elinikä lyheni 
dramaattisesti, mitä ei ollut tapahtunut missään 
pitkälle teollistuneessa maassa koskaan. Erityisesti 
vuodesta 2005 lähtien Venäjän johto korostikin 
sosiaalipolitiikan ensisijaisuutta. Elintason, 
tulotason ja sosiaalipalvelujen huomattava 
paraneminen viimeisten 20 vuoden aikana onkin 
kiistaton sosiaalinen tosiasia. Monet tulokset 
ovat kuitenkin enemmän talouden kasvun 
vaikutusta kuin vahvaa sosiaalipolitiikkaa. Samalla 
on huomattava eriarvoisuuden dramaattinen 
lisääntyminen: taloudellinen epätasaarvo, 
alueiden välinen epätasaarvo, kansalaisten ja 
maahanmuuttajien välinen epätasaarvo sekä 
kaupunkien ja alueiden välinen epätasaarvo 
lisääntyivät. Elinolosuhteet Venäjällä vaihtelevat 
Moskovan tai Pietarin keskieurooppalaisesta 
tasosta reunaalueiden nigerialaisiin olosuhteisiin. 
Eriarvoisuuden poistaminen ei kuitenkaan ole 
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ollut poliittisella agendalla. Eliitti on priorisoinut 
perhepolitiikkaa ja syntyvyys onkin lisääntynyt. 
Muuten Venäjän sosiaalipolitiikka seuraa 
globaaleja suuntauksia eli palveluja ulkoistetaan, 
laitoshoitoa puretaan ja eläkeikää nostetaan. 
Alhainen hyvinvointibudjetti ja voimakas 
taipumus valtion vetäytymiseen ovat ristiriidassa 
väestön odotusten kanssa. Tämä on Venäjän 
yhteiskuntapolitiikan merkittävin ristiriita ja 
suurin kotimainen haavoittuvuus. 

(6) Ulkoinen vai sisäinen haavoittuvuus sosiaali
politiikassa
Venäjän sosiaalipolitiikan ulkoinen haavoittuvuus 
on yhteydessä energiapolitiikkaan.  Venäjä ei 
pysty hallitsemaan energiamarkkinoita eikä voi 
luottaa maailmanlaajuisen areenan haihtuviin 
tasapainoihin. Tämä tekee sosiaalipolitiikan 
resursseista erittäin arvaamattomia. Haavoittu
vuus on realisoitunut erityisesti kaudella 2015–20. 
Neuvostoliiton hajotessa ei ollut valtion talouden 
puskureita, ja tämä kokemus pitää vahvasti yllä 
fiskaalista konservatismia (vrt. Gaidar 2007). 
Näissä oloissa Venäjän eliitti ottaa mieluummin 
sisäisen riskin kansan tyytymättömyydestä 
ja välttää valtion voimakkaita satsauksia 
sosiaalipoliittisiin ohjelmiin. Tämä on erittäin 
ongelmallista elinolojen kasvavan eriarvoisuuden 
ja kotimaisen tyytymättömyyden kannalta.

(7) Eliitin intressiristiriita keskiluokan ja työväen
luokan kanssa
Venäjän yhteiskuntajärjestelmän muutos mer
kitsi myös koko sosiaalisen rakenteen muutosta. 
Uusi talousjärjestelmä on luonut sekä uusia ka
pitalisteja ja oligarkkeja että pieniä työnantajia ja 
pienyrittäjien sosiaaliryhmiä. Nämä ryhmät ovat 
kuitenkin edelleen vähemmistö palkkatyöläisistä 
muodostuvassa yhteiskunnassa. Venäjällä palkka
työtä tekevä keskiluokka on kasvanut ja sen elä
mäntilanne parantunut Putinin hallinnon aikana. 
Myös työväenluokan taloudellinen tilanne on pa
rantunut viimeisten 20 vuoden aikana. Tämä voi 
olla merkitsevämpää työväenluokan kokemuksen 
ja tietoisuuden kannalta kuin suhteellisten ero
jen kasvu. Tuloksemme osoittavat, että elämisen 
mahdollisuudet ovat hyvinkin erilaisia eri yhteis
kuntaluokilla, mutta luokat eivät ole merkittä

viä toimijoita Venäjän politiikassa tai poliittisis
sa valinnoissa.  Jopa kommunistinen puolue on 
konservatiivisen ryhmittymän ulko kehällä. Kui
tenkin Venäjän suuret väestö ryhmät mukautuvat 
nykyiseen politiikkaan, koska niillä ei ole kollek
tiivista organisaatiota tehdä toisin. Ammattiyh
distysliikkeen resurssit ovat sidoksissa sekä työn
antajiin että valtioon (Nikula 2014). Lakkoilu on 
lähes loppunut. Atomisoitunut enemmistö ei voi 
vastustaa organisoidun eliitin voimaa. Toisaalta 
eliittilähtöinen poliittinen prosessi näyttää johta
van mielipiteiden polarisaatioon. Tärkein jännite 
on uusliberaalin eliitin ja väestön valtaosan välillä. 
Sekä keskiluokka että työväenluokka kokevat oi
keutetuiksi vaatimukset sosiaalisesta oikeudenmu
kaisuudesta ja kollektiivisesta vastuusta.

(8) Globaalit prosessit törmäävät nationalistiseen 
sulkeutumiseen
Kylmän sodan jälkeen Venäjä ei ole suljettu 
yhteiskunta. Kansalliseksi kulttuuriksi puetut 
nationalistiset arvot ovat kuitenkin globalisaation 
vasta voima. Ne tarjoavat näennäisesti turval
lisen ja vakaan perustan lisääntyvän muutto
liikkeen, globalisoituvan talouden ja monikult
tuurisuuden luomiin jännitteisiin. Venäjällä 
koko poliittinen kenttä onkin enemmän tai 
vähemmän nationalistinen (Laruelle 2009). 
Samalla valtioiden välinen pääoman, resurssien ja 
informaation virta pitää Venäjän kansalaisia kiinni 
maailmanlaajuisissa prosesseissa.  Nationalistiset 
lähestymistavat luovat uusia jännitteitä ja voivat 
pidemmässä perspektiivissä johtaa Venäjän 
globaalin roolin heikkenemiseen.

(9) Suurvaltapolitiikan ja keskinäisriippuvuuden 
jännite
Kylmän sodan jälkeen ei ole ollut olemassa sopi
muksia suurvaltojen etupiireistä. Nämä joudutaan 
kuitenkin tunnustamaan implisiittisesti tilanteis
sa, joissa toisen osapuolen sotilaalliset resurssit 
– Venäjän tapauksessa erityisesti ydinaseet – on 
otettava huomioon. Toisaalta taloudellinen keski
näinen riippuvuus on molemmin puolista. Venäjä 
on riippuvainen hyvien suhteiden ylläpitämises
tä Euroopan markkinoilla yhtä paljon kuin EU on 
riippuvainen Gazpromista kysynnän tyydyttämi
seksi. Venäjän kyky käyttää energiaa vallan väli
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neenä on erilainen eri maiden kohdalla ja sitä ra
joittaa talouden keskinäisriippuvuus. 

Tämän antinomian monimutkaisuus näkyy Uk
rainan kriisissä. Venäjän oma integraatio Euraasian 
unionissa törmäsi Euroopan unionin taloudelliseen 
valtaan.  Integraatiokamppailu muuttui näin avoi
meksi etupiirikamppailuksi ja Venäjän sotilaallisek
si toiminnaksi. Seuraavaksi Venäjä sai epävirallisen 
tunnustuksen etupiirilleen, kun länsi ei halunnut 
eskaloida sotilaallisesti Ukrainan kriisiä. Samalla 
Venäjä kuitenkin menetti hyvät suhteet Ukrainaan, 
kansainvälinen Good Will haihtui ja EUmaiden 
kanssa solmitut sopimukset Venäjän modernisaa
tion tukemisesta jäivät toteutumatta. Venäjä yrit
tää etsiä uusia markkinoita ja tukea Aasiasta sekä 
antaa periksi Kiinalle KeskiAasian potentiaalisissa 
eturistiriidoissa. Samaan aikaan Venäjän ulkopolitii
kan nykyaikaistamismalli jäljittelee länttä, erityises
ti Yhdysvaltoja (Forsberg ja Smith 2016). Euraasi
an unioni on myös hyväksynyt neljä vapautta, jotka 
edustavat Euroopan unionin keskeisiä arvoja.

 
(10) Konservatiivinen projekti ja liberaalit 
vastavoimat
Nykyinen Venäjän tutkimus kiinnittää aivan ai
heellisesti koko ajan enemmän huomiota Venäjän 
uuteen konservatiiviseen käänteeseen. Tätä ilmi
ötä ja erityisesti sen vastavoimia ei kuitenkaan ole 
toistaiseksi ole juurikaan selitetty vaan lähinnä ku
vattu sen kehitystä. Meidän tuloksemme osoitta
vat, että käynnissä oleva Venäjän konservatiivinen 
hegemoninen projekti on monitasoinen ilmiö. Sii
hen kuuluu useita yksittäisiä toimijoita, ajatushau
tomoja, liikkeitä ja instituutioita. Ideologinen kir
jo on suuri kommunisteista valkoisen emigraation 
traditioon, panslavismista euraasialaisuuteen,  län
sieurooppalaisesta liberaalikonservatismista mo
nenlaiseen länsimaiden vastaiseen nationa lismiin 
ja neuvostonostalgiaan. Eurooppalainen konserva
tismi oli reaktio Ranskan vallanku mouksen odot
tamattomiin ja traagisiin tuloksiin. Samanlainen 
logiikka näyttää selittävän myös Venäjän nyky
ajan konservatiivisen käänteen. Jos ennen vuotta 
1917 lähes kaikki venäläiset yhteiskuntapiirit mar
xilaisista aina uskonnollisiin liikkeisiin saakka oli
vat omalla tavallaan vallankumouksellisia, Venä jän 
nykyinen kulttuuri on ennen kaikkea kaiken laisen 
vallankumouksellisuuden vastainen.  

Vasemmistolaisilla ideoilla ei ole uskottavuut
ta Neuvostoliiton kokemuksen takia, ja 1990lu
vun liberaaleja ideoita syytetään tuon ajan anomi
asta ja kaaoksesta.  Tämä on luonut vahvan pohjan 
konserva tiiviselle hegemoniselle hankkeelle, eri
tyisesti kansainvälisessä tilanteessa, joka mobili
soi Venäjän imperiumin ja kylmän sodan perintö
jä (vrt. Remizov ym. 2014). 

Venäjän ylhäältä päin johdettu ja valtiokoneis
ton yllä pitämä konservatiivinen projekti synnyt
tää myös vastareaktioita ja vastavoimia. Venäjällä 
on vahva populismin traditio, joka ilmenee myös 
nykyisissä oppositioliikkeissä (Lassila 2016). Ne 
yrittävät voimaannuttaa tavalliset ihmiset ”mo
raalittomaksi” koettua eliittiä vastaan.  Näitä pyr
kimyksiä ei voi sivuuttaa, kun puhutaan Venäjän 
politiikan tulevaisuudesta, vaikka ”toinen Venäjä” 
ei mikään yhtenäinen organisoitunut joukko ole
kaan. Näiden suoranaisesti poliittisten konfliktien 
ohella venäläisessä yhteiskunnassa on monia uu
sia konflikteja, jotka perustuvat talousoppiin (uus
liberalismi vs. valtiovetoisuus), uskontoon (maal
listumisen ja uususkonnol lisuuden törmäys; islam 
vs. kristinusko), sukupuoleen (konservatiiviset vs. 
liberaalit perhearvot) tai ekologisiin kysymyksiin 
(ilmastonmuutos vs.  denialismi). Rajojen yli vir
taa myös anglosaksisen maailman dominoima kan
sainvälinen massakulttuuri, jonka arvot poikkea
vat merkittävästi konservatiivien ylläpitämästä ve
näläisen elämäntavan tyylistä.

Uuden paradigman merkitys
Modernisaatio ei meidän tarkastelussamme ole 
mikään yksittäinen ilmiö tai muuttuja. Olemme 
tutkineet venäläisen yhteiskunnan muutosta 
rakenteistumisen prosessina ja päätyneet 
käsitteellistämään nykyisen Venäjän haasteet 
kymmenen antinomian avulla. Nämä antinomiat 
määrittävät nykyisen venäläisen yhteiskunnan 
institutionaalisen matriisin monet jännitteet 
ja hybridiset piirteet. Tämä hybridisyys ei 
ole ontologinen filosofinen postulaatti vaan 
empiiriseen analyysin osoittama sosiaalinen 
tosiasia. Näistä jännitteistä ei ole mitään hyppyä 
tai oikotietä täysin toisenlaiseen yhteiskuntaan. 

Venäjän eliitti ja sen ytimessä oleva konserva
tiivinen valtablokki näkee modernisaa tion vain 
teknologisena ja taloudellisena kilpailukykynä. 
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Pyrkimykset talouden rakenteen monipuolista
miseen ovat moninaisia ja investoinnit todellisia. 
Muissa haasteissa eliitti näyttää tasapainottelevan 
antinomioiden sisällä ilman pitkän aikavälin koko
naisvaltaista näkemystä suurten valintojen keski
näissuhteista tai siitä, kuinka yhteiskunnan resurs
sien hallinta ja instituutioiden kehitys tulee järjes
tää. Liioin ei ole kerta kaikkista epäonnistumista. 
Ei yleistä dialektiikkaa, ei viisautta suurissa diffe
rentioitumista koskevissa sosiologisissa teoriois
sa, ei väistämättä kehittyviä ristiriitojen ratkaisuja.

Eliitin modernisaatiosta puuttuvat kuitenkin 
laajemmat yhteiskunnalliset ulottuvuudet. 
Venäjällä on suuri tarve laajempaan poliitti
seen ohjelmaan kohti sosiaalisesti oikeuden
mukaisempaa ja ekologisesti kestävämpää 
yhteiskuntaa, jonka poliittinen järjestelmä olisi 
avoimempi, pluralistisempi ja mukaan ottavampi. 

On kuitenkin syytä huomata, että kilpaileva 
poliittinen järjestelmä tai eliitin vaihtuminen ei 
ole tae laajemmasta yhteiskunnallisesta muutok
sesta. Kaikissa antinomioissa on kysymys sekä  ra
kenteellisista paineista että erilaisista toimijoista 
omine voimavaroineen ja valtaresursseineen. On 
myös syytä huomata, että osa pakottavista raken
teista – kuten kansainväliset markkinat ja keski
näisriippuvuudet tai globaalit ekologiset ongelmat 
– eivät ole minkään venäläisen toimijan yksin mää
riteltävissä. Toisaalta on suoraan sanottava, että 
yhtä vähän kuin Venäjällä on tarjota muille sopi
vaa ”modernisaation mallia” yhtä vähän kenellä
kään on lännessä mahdollisuutta tehdä valintoja 
venäläisten toimijoiden puolesta. 
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