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Suuri sveitsilainen matemaatikko Leonhard Euler (1707-83) laati kohta —
Berliinin tiedeakatemian jaseneksi vuonna 1741 tultuaan kirjoituksen,
. jossa han perusteli ’lkorkeamman matematiikan” (mathesis sublimior)
% hyddyllisyytta monilla tieteenaloilla. Teksti jai julkaisematta hdnen —
elinaikanaan, mutta se ilmestyi vuonna 1847 lehdessa Journal fiir -
die reine und angewandte Mathematik 35 (s. 109—116) otsikolla
Commentatio de matheseos sublimioris utilitate. Eulerin kootuista
teoksista Opera Omnia se |6ytyy osasta lll.2 ja Gustaf Enestromin
laatimasta Eulerin teosluettelosta numerolla 790. Teksti ei ole
menettanyt ajankohtaisuuttaan, ja se ilmestyy tdssa suoraan latinasta
kdannettyna kaiketi ensi kertaa suomeksi.
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Kommentteja korkeamman matematiikan
hyédyllisyydesté

Matematiikan suurta hyddyllisyyttd ei nykyisin
epdile kukaan - silld monella tieteen ja taiteen
alalla, jossa sitd paivittdin kdytetdén, ei sitd ilman
voida toimia. Kuitenkin kun matematiikkaa ylis-
tetddn, silld tarkoitetaan enimmaékseen sen alem-
pia lajeja, ikddn kuin sen alkeita, kun taas sen osan
matematiikasta, jota erinomaisuutensa vuoksi
on tavattu kutsua korkeammaksi, ajatellaan ole-
van vailla mitddn kdyttod tai hyotyd. On niitd, jot-
ka sanovat sen olevan ikddn kuin himéahékin verk-
ko, joka on liiallisen hienoutensa vuoksi hyédyton.
Koska kaikki matematiikka on tarkoitettu tunte-
mattomien suureiden tutkimiseen ja koska tétd
tarkoitusta varten se joko avaa menetelmis, eli
ikddn kuin totuuteen johtavia teitd, tai kaivaa esiin
kaikkein salatuimmat totuudet ja tuo ne valoon, se
toisaalta terdvoittdd jarkedmme, toisaalta rikastut-
taa my0s tietojamme. Kummassakaan tavoitteessa
ei ty6td voi tehdd liikaa. Koska jokainen totuus si-
ninsi on arvokas, ja useamman totuuden toisiin-
sa liittdminen johtaa korkeampaan tietimykseen,
kaikki totuudet ovat hyoddyllisid, vaikka emme sitd
heti nékisikdin. Viitettd, jonka mukaan korkeampi
matematiikka uppoutuu liian syville totuutta et-
siessddn, piddn pikemmin kehuna kuin moitteena.
Alkiimme kuitenkaan juuttuko niihin hieman lii-
an abstrakteihin suosituksiin, silld kuten voidaan
kattavasti osoittaa, korkeampi matematiikka ei ole
vain yhtd hy6dyllinen kuin alkeismatematiikan sa-
notaan olevan, vaan sille avautuu vield paljon laa-
jempi kdyttotarkoitus. Paljonhan voisi matematiik-
ka todellakin kehittyd yli timén hetken tarpeen ja
paljonhan sen voisi toivoa tdydellistyvin, mika
pitee myds niilld aloilla, joilla alkeismatematiik-
ka néyttiisi ensi silméykselld riittdvin. Tdssd tut-
kielmassa osoitan siis, ettd alkeismatematiikkaan
liitettédva hyoty ei hivid korkeammassa matema-
tifkassa mihink&in, vaan se sen sijaan kasvaa jat-
kuvasti, mitd korkeammalle tasolle tissi tieteessd
padstddn, ja ettei matematiikka ole kehittynyt vield
ldheskadn niin pitkille, kuin sen yleisimmat sovel-
lukset enimmaékseen tarvitsisivat. Saavuttaakseni
pddmadrdni mahdollisimman kattavasti tarkaste-
len seuraavassa niiti tieteitd, joiden hyodyllisyys
ja tarpeellisuus on kaikkien tunnustamaa, sellai-
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sia kuin mekaniikka, hydrostatiikka, astronomia,
tykistdoppi, merenkulku, fysiikka ja fysiologia. Li-
siksi osoitan selvisti, ettd mitd enemmén hyotyi
niiltd tieteiltd odotamme, sitd enemmén korkeam-
paa analyysia ne tarvitsevat, ja jos joskus niistd saa-
mamme hedelmat alittavat odotuksemme, syy on
miltei aina siind, ettd kdyttdimdmme matemaattiset
menetelmadt eivit ole riittdvin kehittyneiti.
Aloitan siis mekaniikasta, jolla en nyt tarkoita
sitd osaa tieteestd, joka kaikkein monimutkaisim-
pia liikkeitd analysoimalla johtaa ne takaisin liik-
keen peruslakeihin: mitd hienostunein analyysi on
siind epdilemaittd tarpeen. Olkoon tdmad niin sano-
akseni korkeampi osa mekaniikasta kuinka hy6dyl-
linen tahansa, se saa usein osakseen epdilyd, josta
haluan puhdistaa korkeamman matematiikan. Pu-
hun siis tdssd mekaniikan alkeellisemmasta osas-
ta, tieteestd, joka tuottaa meille kaikenlaisia ko-
neita kdytdnnon tarpeisiin ja jonka kiytdnnon hyo-
tyd on tapana suuresti ylistdd. Tdssd mekaniikan
kaikkein karkeimmassa osassa tarkastellaan ko-
neita tasapainon kannalta ja miiritetddn sellai-
nen voima tai potentiaali, jota kone tarvitsee kan-
natellakseen annettua kuormaa. Sen sijaan kuor-
man liike, jota pitéisi tarkastella kdytdnnossd, ja-
tetddn tdysin huomiotta. Tdstd mekaniikan osasta
kirjoittaneet tutkijat kertovat, kuinka suuri voima
tarvitaan kussakin koneessa, jotta sen kuorma oli-
si tasapainossa, mutta kun kuormien kuuluisi liik-
kua, he tyytyvit kertomaan, ettd siihen tarvittai-
siin suurempi voima kuin kuorman kannattelemi-
seen. Ja kun olisi tutkittava kuorman liikettd, he ei-
vit kerro, jatkuuko liike kiihtyvédna vai hiljenevénd,
eivitka he ota riittdvésti huomioon liikettd aikaan-
saavia olosuhteita. Kdytdnnon soveltajat kylla tie-
téavit, ettd koneiden vaikutus on useimmiten huo-
mattavasti vihdisempi, kuin mité he toivovat, ja et-
td ne suorittavat huomattavasti vihemmin, kuin
mitd he suunnittelevat. Lisdksi he syyttidvit ndis-
td puutteista teoriaa, eivitkd heiddn suunnittele-
mansa koneet niin ollen heritd vihintdkaidn luot-
tamusta, ennen kuin niiden on osoitettu toimivan
kéytdnnossd. Voidaan todeta, ettd alkeismekanii-
kan ksittelemi koneiden teoria on téysin vajavai-
nen, ja samalla tunnustetaan tarve varmemmalle
teorialle, joka poikkeaa kdytdnnostd vihemman.
Tétd ei kuitenkaan pitdisi odottaa alkeismekanii-
kalta, silld se nojautuu ainoastaan statiikkaan, jon-
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ka ainoa periaate on tasapaino. Mutta liikkeen al-
kuperdd selvitettdessi teoria juuttuu paikoilleen,
eikd etene mihink#&n. Jos siis halutaan paran-
taa koneiden teoriaa tdydellisesti, on méairitetti-
vi se liike, jonka tasapainon jirkkyminen saa ai-
kaan, ja erityisesti tarkasteltava liikettd ylldpita-
vad voimaa sekd liikettd vastustavia ulkoisia syiti,
kuten kitkaa ja ilmanvastusta. On siis turvaudut-
tava korkeampaan mekaniikkaan, joka kykenee
analysoimaan kaikkein monimutkaisimman liik-
keen. Tdsti ei kuitenkaan selvitd ilman korkeam-
paa analyysia ja infinitesimaalilaskentaa, ja kaikes-
ta tdhdnastisesta, ndenndisen hyodyttomasti edis-
tyksestd huolimatta, sekdédn tuskin riittdd yksin-
kertaisimpien koneiden toiminnan selittdmiseksi.
Tamin olen selvisti osoittanut yksinkertaisista ko-
neista sekd niiden yhdistelmisti Pietarissa [1] jul-
kaisemassani tutkielmassa, jossa kussakin tapauk-
sessa saatava liike ja vaikutus méiiritetddn korke-
ampaa analyysia kéyttden. Ja koska saman tavoi-
tellun vaikutuksen voi saada aikaan useilla tai jopa
lukemattomilla samanlaisilla tai erilaisilla koneilla,
lghdin osoittamaan, kuinka voidaan selvittdd, mikd
kone suoriutuu tehtévistddn vihdisimmaissi ajas-
sa tai pienimmaélld voimalla. Tim4 ongelma on ar-
kieldmdssi tuiki tavallinen, ja sen ratkaiseminen
vaatii my06s analyysin ja infinitesimaalilaskennan
tdydellistd tuntemista. Mekaniikka tarjoaa monta
muutakin perustelua korkeamman matematiikan
hy6dyllisyydelle arkipdivin sovelluksissa. Mutta
kuten olin suunnitellut, olen edelld esittimissi-
ni lyhyissd perusteluissa varsin kattavasti osoitta-
nut, ettd korkeampi matematiikka on mekaniikas-
sa vilttdméiton ja ettd jopa kaikesta hyodyllisyy-
destdin ylistetty alkeismekaniikka olisi ilman sitd
tuskin mink##n arvoista ja kaikin puolin ontuvaa.

Seuraavaksi siirryn hydrostatiikkaan, johon lu-
en mukaan my0s hydraulitkan, joka kuten tunnet-
tua tarjoaa paljon jokapiivdistd hyotyd ihmiselle.
Kiinnitimme nyt erityistd huomiota siihen yleisen
hydrostatiikan alkeita kisittelevidin osaan, joka on
kaiken siitd nauttimamme hyddyn alku ja ldhde.
Varsinkin he, jotka soveltavat téitd tiedettd kéytén-
to0n, valittavat, kuinka harvoin tulokset vastaavat
teoriaa. N4iltd valituksilta ei totisesti puutu perus-
teluita, silld kouluissa yleisesti opetettu veden vir-
tauksen teoria on ldhes kaikilta osin virheellinen
ja totuudesta poikkeava, joten ei ole mikddn ih-
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me, ettd sen yhteneviisyys kokemukseen osoit-
tautuu yleensd niin vdhdiseksi. Kaikkien yhtei-
seksi hyvéksi on siis tdrke#dd korvata virheellinen
teoria oikealla, miké kuitenkin on alkeismatema-
tiikalle liian vaikeaa, eiki téllaisesta tehtdvésti to-
dellisuudessa voi selviytyd ilman korkeampaa ana-
lyysia. Tdimén voi helposti ndhdd kuuluisan Daniel
Bernoullin [2] loistavasta hydrodynamiikkaa ksit-
televistd kirjasta, jossa virtaavan nesteen peruslait
padtellddn ja sovelletaan niitd kiytdntoon. Taman
jilkeen edellisen Bernoullin isd, kaikella dlynsi te-
ravyydelld, josta hén jo aiemmin oli kuuluisa, joh-
ti samaiset lait muista periaatteista, titen vahvis-
taen virtaavan veden teorian paikkansapitdvyyden
[3]- Molemmissa tutkielmissa kidytetddn infinitesi-
maalilaskentaa kauttaaltaan. Néin ollen puutteelli-
set korkeamman analyysin tietomme ovat syy sii-
hen, miksi olemme ndin my6hdin padsseet kiinni
oikeaan hydrauliikan teoriaan. Jotta hydrauliikka
voisi kehittyd korkeimpaan tdydellisyyteensd, sa-
malla kun siitd voisi saada irti suurinta mahdollis-
ta hy0tyd, on siis erityisesti tarpeen vahvistaa kor-
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keampaa analyysia.

Kuten kaikki my&ntévit, astronomia on matema-
tiikan hy6dyllisimpii osia, mutta koska astronomi-
an hyd6dyllisyys riippuu sen paikkansapitdvyydestd
sekd teorian ettd taivaanilmididen yhteneviisyydes-
té, ei voida epdilld, etteikd sen hyodyllisyys kasvaisi
tiedon téydellistyessd. Aiemmin, jolloin taivaankap-
paleet ja niiden liikkeet olivat tuntemattomia, ast-
ronomit saattoivat tulla toimeen aritmetiikan ja al-
keisgeometrian sekd optiikan avulla. Mutta Keplerin
[4] padteltyd taivaankappaleiden todelliset lait, hin
aavisti heti itse, ettei alkeismatematiikka enii so-
veltunut astronomian edelleen kehittimiseen. Mut-
ta entdpd Newton [5], joka ihmeellisesti tdydellis-
ti sen, minki Kepler oli aloittanut: millaista korke-
amman matematiikan koneistoa hén kéytti? Siitd
vertaansa vailla olevan tyon. Siitd tieddimme, ettd
planeetat kiertédvit aurinkoa ellipsejd pitkin ja ettd
niiden ylipyyhkimadt alat ovat verrannollisia aikaan,
joten planeettaliikkeen taulukoimiseksi on tunnet-
tava ellipsin kvadratuuri, mika ilmiselvésti ylittda
alkeismatematiikan tason. Mutta vieldkin hyodyl-
lisemmissd ja vilttdimattomammissd ongelmissa,
jotka liittyvit itse planeettojen ratojen madrittami-
seen havainnoista, tarvitaan vilttdméttd korkeam-
paa analyysia. Ennen kaikkea sitd ilman ei voida tul-
la toimeen tutkittaessa komeettojen ratoja, kuten
min#kin olen osoittanut [6]. Sen sijaan Kuun teori-
aa ei ole saatu haluttuun pastdkseen, olkoonkin et-
td Newton [7] oli sité jo onnistuneesti hahmottanut
ja mitd vakaimpien perusteiden valossa lujittanut.
Kuun teorian tdydellistdmiseksi tarvitaan niin mon-
ta mitd vaikeimman mekaniikan probleeman ratkai-
sua, ettei nykyinen infinitesimaalilaskenta siihen
riitd, kuinka pitkélle kehittyneeltd se yleisesti otta-
en vaikuttaneekin. Lopuksi koskien havaintoja on
tunnettua, ettd niihin on tehtivi korjauksia refrak-
tion takia. Taulukoita ei kuitenkaan voida laatia pel-
kistddn kokemuksen avulla, vaan siihen tarvitaan
teoriaa, jonka avulla jokaista korkeutta kohti voi-
daan madrittdd refraktion vaikutus. Kyseinen teo-
ria tarvitsee mitd hienointa korkeampaa matema-
tiikkaa, kuten kuuluisa Bouguer [8] on téstd aihees-
ta laatimassaan ja Pariisissa julkaistussa tutkielmas-
saan laajasti osoittanut. Niisti asioista voimme siis
padtelld paitsi, ettd astronomia tarvitsee inifinite-
simaalilaskentaa vilttimittd, myGSs ettei samainen
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analyysi ole vield kehittynyt niin pitkille kuin ast-
ronomien tarpeet vaatisivat.

Tykistotiede (lat. artilleria tai pyrotechnia)
luetaan yleensd yhdeksi matematiikan haaraksi,
ja tdlld nimelld sen hyddyt tunnetaan erityisesti
sodankdynnissi. Joidenkin triviaalien geometristen
tehtdvien lisdksi, joiden tarkoitus on madriti
ammuksen halkaisijasta sen paino ja pdinvastoin,
siind tarkastellaan erityisesti tykin laukaiseman
ammuksen lentorataa (ballistiikka). Naistd
tarkasteluista on piitelty ne sdinndt, joiden
mukaan tykkid on ohjattava, jotta ammus osuisi
annettuun maaliin. Mutta tdssd on oletettu,
ettd ammuksen lentorata on paraabeli, kuten
Galileo [9] on osoittanut, mikd ei kuitenkaan
pidd paikkansa, ellei liike tapahdu tyhjiossi. Téstd
hypoteesista muodostetut sddnndt ja taulukot ovat
siis hyvin virheellisid, minka niiden kirjoittajatkin
tunnustavat. He syyttivit virheestd teoriaa, eivitka
tunnusta teorialle lainkaan arvoa, ellei kdytdnt6
sitd korjaa. Vaikka ilma vaikuttaa meistd niin
harvalta fluidilta, ettei sen voi havaita aiheuttavan
tuntuvaa vastusta, kuitenkin liikkeen ollessa hyvin
nopeaa, kuten kivdidrien ja tykkien sylkemille
ammuksille, ilman vastus on jo huomattava,
jolloin ammusten kulkureitti ilmassa poikkeaa
paraabelista merkittdvisti. Tdimidn huomattavan
virheen korjaamiseksi on siis virheellisen paraabelin
sijaan otettava kayttdon oikea kiyri, jota pitkin
ammus liikkuu ilmassa. Kéyrdn 10ytdmiseksi
Newton [10] ndyttdd ahkeroineen pitkdin, mutta
korkeamman matematiikan ddrimmdéisestd
taitavuudestaan huolimatta hén ei tdmin
probleeman ratkaisemiseen yksin kyennyt. Kunnia
tédstd oivalluksesta kuuluu Johann Bernoullille
[11], mistd siis selvésti ndhd&ddn, kuinka hyvin on
oltava syventynyt korkeampaan matematiikkaan
voidakseen riittdvin hyvin ratkaista tykistotieteen
ongelmia. Muissakaan suhteissa tykistotiede ei
ole tdhdn pdividn asti ollut tieteeksi kutsumisen
arvoinen johtuen sen perusteiden tdydestd
tuntemattomuudesta. Vieldk&dn ei ole riittdvasti
tutkittu rdjdhdyksestd sinkoutuvien kappaleiden
voimaa eikd sytytetyn ruudin vaikutusta, josta kaikki
tidssd asiassa riippuu. Vasta dskettdin erds taitava
englantilainen Robins [12] on monien syvillisten
mietteiden jilkeen padtynyt oikeaan ruudin voiman
teoriaan. Ensiksi hin laskee, kuinka paljon voimaa
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ruudin hetkellinen syttyminen aiheuttaa, kuinka
suurella nopeudella tykki laukaisee ammuksen, ja
lopuksi samaisen ammuksen tarkan lentoradan.
Vaikka niiden tulosten saavuttamisessa kokeiden
osuus olisikin ollut merkittévi, kokeita ei ole voitu
suunnitella eikd niistd my6skidn ole voitu paitelld
mitddn tuntematta perusteellisesti korkeampaa
analyysia.

Merenkulusta eli navigaatiosta voin olla Iyhyt-
sanaisempi, silld en usko kenenkdidn rohkene-
van kieltdd, ettd siind tarvitaan korkeampaa ma-
tematiikkaa. Jos siis tarkastelemme merta halko-
vaa alusta, ajattelemme heti loksodromista kéyrad,
jonka keksimiseen ei alkeismatematiikka varmas-
ti riitd ja jonka avulla ratkeavat ldhes kaikki aluk-
sen navigointiin liittyvdt probleemat. Mutta me-
renkulun koko teoria, joka sisdltdd alusten raken-
tamisen sekd ohjaamisen teorian perusteet, on jo
niin vaativaa ja edellyttdd mekaniikan ja hydros-
tatiikan niin syvillistd tuntemista, ettei siind voi
ilman korkeampaa analyysia saada tuskin mitddn
aikaan. Laivan paikan mifritys merelld vaatii val-
tavan laskentatyon. Jos vield halutaan madrittdd
laivan muoto sekd médrittdd, millaisen kuorman
laiva voi ottaa vakautensa sdilyttden kddntymattd
kyljelleen purjeiden vddnnossd, télléin on tartutta-
va mitd vaikeimpiin matemaattisiin laskelmiin. Ja
viimein, kun halutaan tietéd, kuinka laivaa pitdisi
ohjata ja sen purjeita kéyttéd, jotta tuulen vastus-
tuksesta huolimatta pysyttiisiin parhaiten kurssis-
sa, ei tastdkddn tehtivisti voi selvitd ilman korke-
ampaa analyysia. Tdmin voi todistettavasti lukea
kuuluisan [Johann] Bernoullin [13] mit4 loistavim-
masta teoksesta laivojen ohjaamisesta. My6s mi-
nd olen kisitellyt aihetta laajalti kahdessa laivan-
rakennusta koskevassa kirjassa [14], joten tésti ei
voi olla endd epéselvyytti.

Olkoonkin ettd fysiikka, joka tutkii kaikkien
maailmassa nihtivien ilmididen syité, on tdysin
vailla ilmeistd hyotyd, ei kuitenkaan voida jattad
huomiotta sen ylhiistd tarkoitusta seki sitd ym-
pardivdd arvokkuutta ja erinomaisuutta, joka ve-
tdd puoleensa kaikkia totuutta rakastavia ihmisii.
Tastd syystd meidédn olisi pidettévd mitd suurim-
massa arvossa kaikkia niitd tieteitd, jotka kartut-
tavat ja tdydellistdvit fysiikkaa. Fysiikka ei kuiten-
kaan ole vailla sovellutuksia, vaan tarjoaa runsaan
hedelmin arkipidiviiseen eldmdin. Jos nyt osoit-
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taisin, ettd edistyédkseen fysiikka tarvitsee valtti-
méttd korkeampaa matematiikkaa, mitd se mer-
kitsee? Suurin osa niistd ilmidistd, joita voimme
selittdd, kuuluu yhtd hyvin matematiikkaan kuin
fysiikkaan, kuten sellaiset, jotka selittyvit meka-
niikalla, hydrostatiikalla, aerometrialla, optiikalla
ja astronomialla. Mutta kaikissa ilmidissi, joissa
nidhddin tapahtuvan jokin muutos, on kiinnitet-
tdvd huomiota liikkeeseen, misté ja miten se ta-
pahtuu, millaisia variaatioita siihen liittyy, ynnd
muihin sellaisiin yleisiin, mekaniikan syvillisim-
pid tietoja vaativiin asioihin. Ja mikili ilmid liit-
tyy nesteisiin, tarvitaan vield syvillisempad hyd-
rodynamiikan tuntemusta. Koska kaikki maailmas-
sa tavattavat muutokset saavat alkunsa liikkeesti,
on selvid, ettei ilman mekaniikkaa eli liikettd kos-
kevaa tiedettd voida selittdd ainuttakaan muutos-
ta maailmassa. Kun yksinkertaisimmilta néyttivid
tapauksia luonnossa tarkastellaan ldpikotaisin ja
tutkitaan niitd mekaniikan lakien mukaisesti, ne
osoittautuvat yleensd niin monimutkaisiksi, ettd
niiden tdydellinen selvittdminen ylittdd jopa sen,
mihin korkeampi analyysi kykenee. Tdma koskee
eniten fysiologiaa, joka tutkii eldvien olentojen lii-
kettd. Nykyisin tdssd osassa fysiikkaa pyritdén se-
littdmién hyvin vaikeita ilmi6ité, joissa korkeim-
man analyysin liséksi tarvitaan tédydellisid tietoja
kiinteiden ja nestemadisten aineiden liikkeestd. Ku-
ka uskaltaisi ilman tillaisia resursseja ryhtya tutki-
maan veren liikettd syddmestd ja sen virtausta val-
timoita ja laskimoita pitkin? Ennen tillaiseen sel-
vitykseen ryhtymistd on ratkaistava monta vaike-
ampaa ongelmaa, joihin korkeampi analyysi tuskin
vield kykenee, kuinka kehittyneeltd se voi vaikut-
taakin. Kaikki tdmd on pdivinvaloakin selvempd,
jos lukee niiden kirjoituksia, jotka ovat yrittdneet
antaa fysiikan ja fysiologian ilmibille rationaalisen
selityksen. [...] Tyydyn mainitsemaan Borellin [15]
kirjan eldvien olentojen liikkeestd, jossa kaikkial-
la kdy ilmi hdnen kokemansa voimakas tarve tutki-
muskohteensa analysoimiseen. Usein tdmén apu-
keinon héneltd puuttuessa hin tuskastuneena py-
sihtyy, eikd tiedd mistd pyytdisi apua. Vaikka hén
olikin omana aikanaan taitava matematiikassa, on
siitd ajasta viimein edistytty niin paljon, ettd siitd
on apua tdmaén alan tutkimuksiin.

Uskon siis saavuttaneeni riittdvin hyvin
padmidrani, joka oli korkeamman analyysin hyo-
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dyllisyyden esille tuominen. Vaikka tdhdn voi-
si lisdtd lukuisia muita perusteluita osoittamalla,
kuinka paljon jairkemme sen johdosta terdvoityy ja
kuinka se saa meiddt varautumaan paremmin to-
tuuden I6ytdmiseen, matematiikan vihaajat saisi-
vat ndistd kuitenkin aihetta vastaviitteisiin. Olen
silti tyytyvdinen ndihin esittdmiini syihin, joita ei
mitenkddn voida kumota.
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"HYVAN TIEDON RESEPTI”
Miten tieto syntyy? Mik& on hyvén tiedon resepti?
Kuka rahoittaa tutkimuksen, ja kuka siitd hyotyy?
Helsingin yliopiston tutkijat kertovat vastauksen
Studia Generalia -luennoilla 2.3.-6.4.2021.

Tutkittu tieto tekee hyvii kaikille ja kaikelle.
Se auttaa ymmadrtimain ymparoivid maailmaa ja
sen asukkaita lajiin katsomatta. Viisaasti kéytet-
ty tieto on yleisavain yhteiskunnan menestyk-
seen. Kevéin Studia Generalia -luennoilla kuullaan
muun muassa, mité apinat kertovat meistd, mitd
olivat ihmiskunnan alkusanat, miten moka voi ol-
la lahja, miten masennus ja aivot liittyvdt Anton
TSehoviin ja taipuuko tiede tarinaksi.

Luentosarja on osa tutkitun tiedon teemavuo-
den 2021 ohjelmaa. Helsingin yliopiston Avoin yli-
opisto jarjestdd sen yhdessd Sddtidt ja rahastot ry:n
kanssa. Luennot striimataan Tiedekulmasta klo
17-19 ja niitd voi seurata verkossa (https://www.
helsinki.fi/fi/tiedekulma/katso-ja-kuuntele) seki
katsoa myShemmin tallenteina.

Tiedon ja tieteen rajat 2.3.

Argumentaatio ja sen virheet 8.3.

Tieteelliset mokat ja onnekkaat sattumat 16.3.

Tutkimuksen tarinallisuus 30.3.

Ratkaiseeko tiede maailman ongelmat? 6.4.

Lue lisdi: https://www.helsinki.fi/fi/avoin-yli-
opisto/ajankohtaista/studia-generalia.
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