Rotu on yksinkertainen sopimuskysymys

Jani Sinokki pohdiskelee rotukésitettd Tiefeessd
tapahtuu -lehdessd (5/2020). Hdnen mukaansa
moni filosofi pitdd rotua rahan kaltaisena
sosiaalisesti rakentuneena kdsitteend, joka saa
varsinaisen merkityksensd vasta sosiaalisessa
toiminnassa ja ihmisten uskomusten myota.

Rahavertaus on, kuten Sinokkikin toteaa,
yksinkertaistettu. Mutta se on my0s harhaan-
johtava. Toisin kuin rahan arvo, ihmislajin
geneettinen variaatio ei katoa, vaikka siihen
lakkaisimme uskomasta.

Lajillamme tavattu variaatio on seurausta
muun muassa viestdjen polveutumishistoriasta
ja maantieteellisestd eriytymisestd. Téllaista
variaatiota ihmislajilla on runsaasti. Muinais-
DNA:n tutkija David Reich (2018) esimerkiksi
kirjoittaa:

Linsi-Euraasian viestdt ovat tyypillisesti keskenddn noin
seitsemdn kertaa samanlaisempia kuin ldnsieuraasialaiset ovat
itdaasialaisiin verrattuna. Kun mutaatioiden taajuudet merkitdin
kartalle, Lénsi-Euraasia vaikuttaa homogeeniselta Euroopan
Atlantin rannikolta Keski-Aasian arolle. Keski-Aasia on jyrkki

muutoksen raja ennen toisen homogeenisen alueen alkua Iti-
Aasiassa.

Populaatiot - ja jopa lajit — ovat toki histori-
an saatossa sekoittuneet. Jos rotuteoreetikko oli-
si eldnyt esimerkiksi 10 0oo vuotta sitten, hin oli-
si Reichin mukaan joutunut luokittelemaan He-
delmillisen puolikuun viljelijit, Keski- ja Lansi-
Euroopan metséstdjid-keriilijat ja Itd-Euroopan
metsdstdji-kerdilijit eri roduikseen, vaikka mikédin
ndistd ryhmisti ei ole sdilynyt risteytyméttomassa
muodossa. Runsaasta risteytymisestd huolimatta
véestdjen vililld on kuitenkin edelleen polveutu-
mishistoriasta johtuvia geneettisid eroja.

Usein ihmisrotujen olemattomuutta
perustellaan viitteelld, ettd vaihtelun méaard
vdestoryhmien sisilld on suurempaa kuin viestdjen
vililld. Se, missd midrin ja minké geenien suhteen
variaatiota on jonkin vieston sisilld, ei kuitenkaan
hivitd geneettisid eroja viestdjen vililtd. Tdimi on
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toki yhdentekevidd sen kannalta, milld sanoilla
niihin ihmisryhmien vilisiin geneettisiin eroihin
viitataan. Vastaavasti se, ettd kansanomaiset
rotukategoriat ovat useimmiten puutteellisia,
on yhdentekevdd olemassa olevan biologisen
variaation kannalta.

Populaatioiden DNA-eroja koskevien 16ydos-
ten valossa poliittisesti korrekti ajatus, ettd
ihmisviestot ovat niin ldheistd sukua toisilleen,
ettd niiden vililld ei ole merkittdvid eroja, on
joka tapauksessa virheellinen. Oppineiden
ihmisten halu painiskella sopimuksenvaraisten
nimityskysymysten parissa on silti suotavaa.
Toiminnalla tuskin on vaikutusta empiiriseen
tutkimukseen, mutta terminologinen pohdiskelu
tuo ilmi sekd rasistisen ettd antirasistisen
liikehdinndn taipumuksen kollektivistiseen ja
faktoja védristelevddn poseeraamiseen. Ironisesti
ryhmékuntainen moraaliposeeraaminen nayttdd
olevan yksi ihmislajia yhdistévistd ominaisuuksista.
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