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ILKKA NIINILUOTO

. TEKNIIKAN .
(£ FILOSOFIA

Teknorealismin puolesta

llkka Niiniluoto: Tekniikan
filosofia. Gaudeamus 2020.

Professori (emeritus) llkka Niini-
luodon pitka ura tieteenfilosofi-
an parissa ei kaipaa erityista esit-
telyd. Hanen lukuisat julkaisunsa
kriittisesta tieteellisesta realismis-
ta ovat tunnettuja niin meilld kuin
maailmallakin.

Tekniikka on toisella tavalla
arvoihin sidottua kuin tiede. Sii-
na missa tieteet pyrkivat vaitelau-
seiden ja teorioiden avulla todel-
lisuuden tutkimukseen, tekniikka
on ihmisen luomien tehokkaiden
vélineiden kayttda jonkin arvo-
sidonnaisen paamaaran toteut-
tamiseen. Ne ovat tavoitteiden-
sa lisdksi alkuperaltaan eri-ikaisia.
Tekniikka on tiedettd huomatta-
vasti vanhempaa. Tasta ei seu-
raa, etta tiede ja teknologia olisi-
vat jyrkasti erillisia. Ne ovat monin
tavoin vuorovaikutuksessa kes-
kenaan.

Tekniikkaa tarvitaan teorioiden
koetteluun ja teknologiat osoitta-
vat tieta uusille tieteenaloille. Tek-
niikkaan liittyvat ongelmat kyt-
keytyvat kuitenkin kiintedmmin
kulttuurifilosofiaan kuin tieteenfi-
losofiaan.

Niiniluoto viittaa tekniikan fi-
losofi Carl Mitchamin karikatyyri-
seen erotteluun, jossa vastakkain
ovat optimistiset insin6orit ja pes-

simistiset humanistit. Kirjan 1ah-
tokohta on kehittda sellaista tek-
niikan filosofiaa, joka onnistuisi
“sijoittumaan kriittisen rakenta-
vasti naiden vastakohtien vali-
maastoon: tarvitsemme tekniikan
luomia mahdollisuuksia, mutta sa-
malla tekniikkaa tulee vastuulli-
sesti arvioida ihmisen parhaaksi
ja suunnata kohti hyvaa elamaa”
(s. 14). Teknologiaan ei tule suh-
tautua automaattisena vapahta-
jana. Tekniikalla on vakavia hait-
tavaikutuksia, eika se kykene itse
ratkaisemaan aiheuttamiaan va-
hinkoja. Se on kuitenkin valttama-
tén osa elamaa — ihmislajia ei olisi
edes kehittynyt ilman tekniikkaa —
ja vastuullisesti kaytettyna se lisaa
hyvinvointia.

Tekniikan filosofia on sisallolli-
sesti todella laajaa. Se kasittelee
kaikkea tekniikkaan liittyvaa eri ai-
kakausilta ja maantieteellisilta alu-
eilta: taitoja, valineitd, ajattelijoita
ja teorioita. Niiniluoto ei sitou-
du yhteen tekniikan tutkimuksen
perinteeseen, vaan tarkastelee
"aatehistorian ja systemaattisen
argumentoinnin tasolla vastakkai-
sia tulkintoja tekniikan luontees-
ta ja kehityksesta” (s. 82). Tavoit-
teenaan han pitaa teknorealismin
puolustusta (teknorealismin tee-
seja on esilla osoitteessa http://
www.technorealism.org/). Teoksen
yksityiskohtainen tiivistdminen oli-
si mahdotonta, siksi keskityn joi-
hinkin kohtiin.

Eras tekniikan tutkimukseen
liittyva vaikeus on tekniikan
madritteleminen. Niin tekniikalla
kuin teknologiallakaan ei ole
mitdan yksiselitteista olemusta.
Kun néitd kahta kasitetta
kaytetaan rinnakkain, voidaan
niiden valille hahmotella ero.
Tekniikka tarkoittaa esimerkiksi
urheilussa tiettya harjoiteltua
taitoa. Makihypyn tekniikassa
on siirrytty perinteisesta tyylista
v-tyyliin, ja jotkut hyppaavat
h-tyylilla. Makihypyn teknologia
puolestaan viittaa kaytettyihin
vdlineisiin, kuten suksiin,
monoihin, siteisiin, pukuihin,
voiteisiin, kypariin, maskeihin
ja laseihin. Seka tekniikalla
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(taitojen opettelun mielessa)
etta teknologioilla (védlineiden
valmistuksen mielessd) on aiottu
kayttotarkoitus.

Tekniikka on huomattavasti ny-
kyihmistd vanhempaa. Se ei ole
pelkastaan ihmiselle tarkeaa. Mo-
nien muiden eldimien toiminnassa
voi ndhda tekniikkaa. Hamahak-
kien verkot, mehildisten kennot ja
majavien padot ovat tekniikan itu-
ja. Kadelliset ovat kayttaneet pui-
sia tyokaluja kaivamiseen ja kivia
pahkindiden rikkomiseen miljoo-
nia vuosia. Vanhimmat [oydetyt
luolamaalaukset ajoittuvat noin
44 000 vuoden taakse, ja nykyih-
misen varhaisimpia teknisia va-
lineitd ovat muun muassa vene,
lamppu, neula ja korut. Maanvilje-
lyyn ja karjanhoitoon siirtymisen
myota edettiin asteittain metallis-
ten tydkalujen valmistukseen ja
kayttoon. Teollinen vallankumous
1700-1900-luvuilla tuotti valtavas-
ti keksintoja. Tahti ei ole ainakaan
hiipunut jalkiteollisessa informaa-
tioyhteiskunnassa.

Siind missa tekniikka on aina
ollut keskeista ihmiselle, sitd on
my0os pelatty. Ihmisessa ja luon-
nossa on ajateltu olevan pimeita
voimia, jotka vapautuessaan vaa-
rantavat kaiken hyvan. Aatehisto-
riallisesti tama on nahtavissa niin-
kin erilaisissa myyteissa, kuten
Vanhan testamentin syntiinlankee-
mus, lkaroksen lentéaminen liian
lahelle aurinkoa, Prometheuksen
vangitseminen, taikalamppu Tu-
hannen ja yhden y6n saduissa,
Kalevalan Sampo, rabbi Lowen
Golemi ja Mary Shelleyn Fran-
kenstein. Tekniikan potentiaali-
nen tuhovoima on mittaamaton.
1900-luvun maailmansodat ja kan-
sanmurhat ovat tasta karmaisevia
esimerkkeja. llmastokriisi ei ole tu-
levaisuutta vaan nykyisyytta. Tek-
niikka on elamalle valttamatonta,
mutta niin on sen hallitseminen ja
rajoittaminenkin. Niin optimismille
kuin huolellekin on paikkansa.

Tekniikka perustuu ihmisen
luomiin artefakteihin, joiden paa-
maarat ovat ymmarrettavissa nii-
den funktioiden avulla. Vaikka
tekniikat ovat lahes kauttaaltaan
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ihmisesta lahtdisin, niiden itse-
nadisyyden aste vaihtelee. Tyoka-
lujen voima perustuu niiden oh-
jattavuuteen. Koneet, vaikkakin
ihmisen luomia, ovat itsendisem-
pid. Tehokas automaatio edellyt-
taa myos tietokoneita ja kyberne-
tilkkaa seka enenevassa maarin
tekodlya ja syvaoppimista. Tekni-
set artefaktit eivat ole sindnséa hy-
via tai pahoja, vaan ne luovat ih-
miselle toimintamahdollisuuksia.
Kelpo esimerkkeina toimivat vii-
me aikoina keskustelua heratta-
neet algoritmit. Ne tehostavat ja
helpottavat tyontekoa, esimerkiksi
pankkilainojen ja verotuksen eh-
tojen arviointia. Ne myos loukkaa-
vat yksityisyydensuojaa, kuten on
kaynyt kasvojentunnistuksen kay-
tossa kansalaisten valvonnassa, ja
syrjivat eri ihmisryhmia, esimerk-
kind vakuutusmaksujen eroavuus
etnisyyden perusteella.

Niiniluoto painottaa, etteivat
tekniikka ja tiede ole samoja asi-
oita. Niiden vélinen ero pohjautuu
jo antiikin filosofien erotteluun tai-
to—tieto (tekhné—epistémé), jota
ei tarvitse tulkita vastakkainaset-
teluksi. Perustutkimuksen suuret
saavutukset ovat maailmankuval-
lisesti merkittavia, kuten Nikolaus
Kopernikuksen aurinkokeskinen
malli, Charles Darwinin evoluutio-
teoria ja Albert Einsteinin suhteel-
lisuusteoriat. Teorioita laatiessaan
nama tieteentekijat eivat suoraan
kehittdneet sovelluksia. Ne tulivat
my&hemmin. Niiniluoto arvostelee
terdvasti Jurgen Habermasin na-
kemysta tiedonintresseista, jotka
rajoittuvat tekniseen, hermeneut-
tiseen ja emansipatoriseen. "Ha-
bermasin luokittelusta”, Niiniluoto
(s. 146) sivaltaa, "puuttuu perus-
tutkimukselle tyypillinen teoreetti-
nen intressi, joka koskee totuuden
etsintaa ja todellisuutta koskevi-
en tosiseikkojen ja saannénmukai-
suuksien selittamista”.

Perustutkimuksen ja sovelta-
van tutkimuksen ero on my®os kir-
jattu OECD:n kasikirjaan. Erottelu
on tutkimuspoliittisesti merkitta-
va. Se antaa arvoa niin teoreet-
tisemmille kuin kaytannollisim-
millekin aloille. Kaikki tiede ei ole

soveltavaa, ja soveltavat tieteet
ovat my0s tiedon etsintaa. Yliopis-
toja ja tutkimuslaitoksia ei ole pe-
rusteltua alistaa joidenkin ennalta
maarattyjen tiedonintressien to-
teuttajiksi. Kriittinen totuuden ta-
voittelu on arvokasta, vaikka siita
ei seuraakaan teknisia innovaa-
tioita. Nahdakseni tama on olen-
naista pitda mielessa tutkimusra-
hoituksen jakamisen perusteissa.
Mielestani nykyaan esimerkiksi
Suomen Akatemia ylikorostaa tut-
kimuksen vaikuttavuutta.

Tekniikkaa voi kayttaa valinee-
n&, “jonka avulla jotkut ihmiset
ovat voineet hankkia valtaa tois-
ten kustannuksella ja siten rajoit-
taa heidan vapauttaan” (s. 186).
Ainakin 1700-luvulta lahtien teolli-
nen vallankumous on mahdollista-
nut luonnon ja ihmisen tyévoiman
haikadilemattdman hyvaksikayton
taloudellisten intressien perus-
teella. "Seuraukset ovat olleet tu-
hoisat niin luonnolle kuin yhteis-
kunnallekin: uusiutumattomien
luonnonvarojen riisto, veden ja il-
man saastuminen seka yha kiihty-
va asevarustelu uhkaavat ihmis-
lajin s&ilymista”, toteaa Niiniluoto.
Paluuta tekniikattomaan aikaan
ei ole, koska sellaista aikaa ei ole.
Ladkkeeksi hdn ehdottaa syste-
maattiseen etiikkaan pohjaavaa
arvorationaalisuutta. Tama pitaa
sisallaan realistiset ehdotukset la-
jimme ja planeettamme tulevai-
suudesta. Humen giljotiinin mukai-
sesti tulevaisuuden suunnittelussa
edellytettavia arvoarvostelmia ei
voi johtaa historiallisista tapahtu-
mista tai evoluution mydota kehitty-
neista piirteista.

Tekniikan hallittavuus on oma
ongelmansa. Niiniluoto analysoi
teknologisen determinismin
ja voluntarismin muotoja.
Romanttisen antiteknologisen
determinismin vaikeus on
selittda, miten ylipaansa kriittinen
nakokulma tekniikkaan on
voinut syntya. Teknokraattinen
determinismi taas esittaa, etta
tekniikka johtaa aina uusiin
ongelmiin, jotka on ratkaistava
edelleen uusilla teknologioilla.
Nain meidan olisi vain passiivisesti
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seurattava tekniikoiden kehityksia.
Teknologiapolitiikan taustalla
vaikuttavat arvottavat nakemykset
voidaan kuitenkin ottaa kriittiseen
tarkasteluun, koska tekniikan
sovellukset eivat ole neutraaleja.
Siind missa deterministit
kohottavat tekniikan itsendiseen,
jopa mystisen itseohjautuvaan
asemaan, voluntaristit unohtavat
tekniikan suunnittelemattomat
vaikutukset.

Kiinnostavaa on myos mark-
kinoiden osuus teknologioiden
muotoutumisessa. Vapaisiin mark-
kinoihin vetoavat kannattavat aja-
tusta, jonka mukaan kysynnan ja
tarjonnan lait maaraavat tekniikan
kehityksen, ja yritykset rajoittaa
tata lainomaisuutta ovat haitalli-
sia. Kritiikkind voidaan esittaa, etta
ihmiset ovat mainonnan, myynti-
ty6hon pohjaavan suostuttelun ja
jopa propagandan avulla tietoises-
ti suunnattu kuluttamaan tiettyja
vélineita.

Millaisia suuntaviivoja Niini-
luodon teknorealismi hahmotte-
lee? Han arvioi tekniikkaa efek-
tiivisyyden, ekonomisuuden,
ergonomisuuden, esteettisyyden,
ekologisuuden, eettisyyden ja so-
siaalisuuden perusteella. Kaik-
ki merkittavat tekniset alat, kuten
geenimuuntelu, sosiaalinen me-
dia, ladketiede ja energiantuotan-
to sisaltavat Niiniluodon arvion
suhteen sekd myonteisia etta kiel-
teisia piirteitd. Tekniikan haittavai-
kutuksien — kuten ilmastonmuutos
— hallitsemisessa han vaatii muun
muassa insinddrien, ekonomien ja
filosofien yhteisty6ta, kansalaisten
vastuuta unohtamatta. Niiniluoto
viittaa myonteisesti Greta Thun-
bergin koululaisten innoittamaan
lakkoliikkeeseen, joka painostaa
poliitikkoja ilmastotoimiin.

Tekniikka voi olla keino, joka
edistaa useita arvokkaita paamaa-
rid, kuten luonnonsuojelun. Par-
haimmillaan se avaa "yksilolle
uusia mahdollisuuksia seka vah-
vistaa hyvinvointia ja eheita so-
siaalisia suhteita. N&in ollen tek-
niikka on véline, joka palvelee
elamaa”. ”On kiinni meista itses-
tamme”, Niiniluoto paattaa teok-
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sensa (s. 325), "onnistuuko tek-
niikka tassa tehtavassa”.
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