PETTERI TAALAS
4.

D~

ILMASTON-
MUUTOS

Punnittua puhetta
paisihteeriltd

Petteri Taalas: Imastonmuu-
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mi 2021.

limastonmuutoksen kasittelyssa
nakyy ehka selvimmin median ta-
sapuolisuusharha. Onneksi ne ajat
ovat ohi, kun ilmastotutkijaa vas-
tapaata istutettiin milloin maantie-
teilija, milloin merigeologi, milloin
muuten vain ilmastosta kiinnos-
tunut, mutta sen muuttumiseen
“kriittisesti” suhtautuva maallik-
ko. Silti median pyrkimys "tasa-
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puolisuuteen” silloinkin, kun kyse
oli faktojen ja mutu-tiedon vastak-
kainasettelusta, sai aikaan, etta
monet pitivat iimastonmuutosta
mielipidekysymyksena. Ja pitavat
edelleen.

Kun kirjoitan tata arviota hel-
mikuun alkupaiving, ulkona pauk-
kuu 17 asteen pakkanen ja pihas-
sa on pitkalti yli puoli metria lunta.
Aika paljon maamme etelaranni-
kolle normitalvenakin. Miten ilmas-
to voisi olla [ampenemassa, kun
olot ovat tanakan talviset? Téhan
ja moniin muihin ilmastonmuutok-
seen liittyviin kysymyksiin Petteri
Taalas, Maailman ilmatieteen jar-
jeston WMO:n péaéasihteeri, antaa
kirjassaan perustellut vastaukset.

Suomessa omien tekemisten
ja erityisesti ansioiden
listaamista on aina pidetty
leuhkimisena. Kriittinen
lukija voi mieltda Taalaksen
kuvailemaa etenemistaan
tutkijan uralla, nousuaan
kansainvalisiin johtotehtaviin
ja vuorovaikutustaan maailman
merkittdvimpien poliitikkojen ja
paattajien kanssa elvistelyksi.
Sita se ei ole, vaan Taalaksen
argumentit saavat siita lisda
painoarvoa. Han tietda,
mista puhuu, kun kertoo
ilmastonmuutoksen syista ja
seurauksista, kansainvélisen
yhteistyon haasteista ja
torjuntatoimien tarkeydesta.

Kirjan keskeinen viesti on,
etta fossiilisten polttoaineiden
kaytto on kaiken pahan alku ja
juuri. Ja niiden kayton radikaali
rajoittaminen ainoa keino
vaikuttaa merkittavalla tavalla
ilmastonmuutoksen etenemiseen.
Kaikki muu on pelkkaa napertelya.
Ongelma kiertyy hiilidioksidiin,
jota vapautuu ilmakehaan
erityisesti séhkontuotannosta,
asumisesta, liikenteesta ja
teollisuudesta — jos ja kun
kaytetaan fossiilisia polttoaineita.
Ellei hiilidioksidipdastoja saada
kuriin, ilmastonmuutosta on
mahdoton torjua.

Kyse ei ole enéaa siita, lampe-
neekd ilmasto vai ei, vaan siita,
kuinka paljon lampétila nousee:

puolitoista, kaksi vai kolme astet-
ta. Vaiko viela enemman? Yleensa
puhutaan maapallon keskilampo-
tilasta, mika tietysti on konkreet-
tinen ja havainnollinen suure.
Lampatila ei kuitenkaan nouse
kaikkialla ja kaikkina vuodenai-
koina samalla tavalla. Eika lam-
potilan kohoaminen ole edes pa-
hin seuraus ilmastonmuutoksesta.
Kuten Taalas toteaa, "sade vai-
kuttaa maailman ruoantuotanto-
kapasiteettiin ja ihmisten elinoloi-
hin pelkkaa lampdotilaa enemman”.
Muutokset sademaéarissakaan ei-
vat jakaudu tasaisesti. Tulevaisuu-
dessa rankkasateiden aiheutta-
mien tulvien ohella yha isompia
ongelmia aiheuttaa monilla alueil-
la paheneva kuivuus.

liImastonmuutoksen torjunta on
valtava urakka, mutta toivoa anta-
vat aikaisemmat onnistumiset ym-
paristonsuojelussa. Esimerkiksi
vuonna 1987 solmitulla Montrealin
sopimuksella saatiin suitsittua ot-
sonikerroksen tuhoa aiheuttavien
aineiden kaytto ja napa-alueiden
otsoniaukot ovat hiljalleen kurou-
tumassa umpeen.

Valonpilkahdusten keskella pi-
taa silti muistaa, ettd otsonikerros-
ta tuhoavien yhdisteiden “elinika”
ilmakehdassa lasketaan vuosikym-
menissd, korkeintaan sadassa
vuodessa. Jos seisomme tumput
suorina ja tyhmyyksissamme pol-
tamme kaiken kivihiilen, kaasun ja
oljyn, jonka pystymme maan uu-
menista nostamaan, ilmakehan
hiilidioksidipitoisuus kolminker-
taistuu nykyisesta ja maapallon
keskilampatila nousee noin kah-
deksan astetta. Se ei olisi pelkas-
taan 2100-luvulla eldvien murhe.
Kohonneen CO2-pitoisuuden puo-
littuminen kestaisi paastojen vih-
doin tyrehdyttya yli tuhat vuotta,
ja esiteollisen ajan lukemiin, joihin
ihmisen toiminta ei vield vaikutta-
nut, paastaisiin 100 000 vuoden
kuluttua.

Vaikka lopettaisimme kivihiilen,
kaasun ja 6ljyn polttamisen valitto-
masti, ilmasto muuttuisi vield pit-
kaan. Maapallon keskilampdtila ja
merenpinnan taso nousisi, sade-
maarat kasvaisivat, myrskyt yleis-
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tyisivat. Se ei kuitenkaan ole syy
vaipua epatoivoon ja olla tekemat-
ta mitdan, painvastoin. Se on syy
alkaa toimia entistd maaratietoi-
semmin, jotta kehitys ennen pit-
kaa kaantyy kohti parempaa. II-
mastonmuutoksessa ei ole kyse
ainoastaan siita, millaisen maail-
man jatdmme lapsillemme ja lap-
senlapsillemme, vaan kymmenille,
sadoille ja tuhansille tuleville su-
kupolville.

Taalas vertailee ilmastonmuu-
tosta ja ajankohtaista koronapan-
demiaa. Uskoa tulevaan valaa se,
miten viruksen torjuntaan ldhdet-
tiin maailmanlaajuisin yhteistoi-
min. Masentavaa on puolestaan
se, miten yhden ainoan vuoden
aikana ihmiset ovat jo "vasyneet”
suosituksiin ja rajoituksiin. lImas-
tonmuutoksen torjunta kun on pal-
jon pidempiaikainen, mutta yhta
pakollinen ja véhintdan yhta valt-
tamaton projekti. Taalas toteaa-
kin, etta koronavirus on vaikutuk-
sineen "hyttysen ininda verrattuna
taloudellisiin ja inhimillisiin tappi-
oihin, joita koemme ellemme saa
ilmastonmuutosta kuriin”. Uhkaku-
via ei kannata maalailla, mutta asi-
at pitaa silti sanoa suoraan.

Parissa kohtaa tulee esiin Taa-
laksen syvillisen asiantuntemuk-
sen kaantopuoli: suurelle yleisolle
asiat pitaa joskus vaantaa rauta-
langasta, vaikka ne olisivat itselle
kuinka tuttuja. Kirjoittaja olisi voi-
nut tuoda kirjassa viela selkeam-
min esiin sen, miksi ihmiskunnan
aiheuttamat hiilidioksidipaastot
ovat niin haitallisia. Monet epai-
levat omaa osuuttamme ilmas-
ton muuttumisessa, koska hiili-
dioksidin maara ilmakehassa on
niin vahainen, vain joitakin sato-
ja miljoonasosia. Juuri siksi mei-
dan tekemisemme ovat niin mer-
kittdvia. Kun hiilidioksidin maara
on pieni, vahainenkin muutos lisaa
sen vaikutusta huomattavasti.

Sivuseikka sindnsd, mutta
Taalas olisi myds voinut vieda
maa-merituulen selityksen
loppuun saakka. ”"Kun aurinko
lammittdd maanpintaa merta
enemman, ilma kohoaa maalla
ja laskee merelld.” Sanomatta
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jaa, ettd se saa aikaan merelta
puhaltavan tuulen.

Jos kirjasta hakee muita
miinuksia, yksi sellainen on
hakemiston puuttuminen.
Kokemuksesta tiedan, kuinka
puuduttavaa sen tekeminen on
siind vaiheessa, kun kirjan on
periaatteessa saanut kasistaan,
mutta silti teksti olisi kaytava
huolella lapi vield kertaalleen.
Mielestani tietokirjassa pitaisi
aina olla hakemisto, silla sen
tekemisesta aiheutuva vaiva
on vahainen verrattuna suuren
tietomaaran tiivistdamiseen yksien
kansien valiin.

Yleensa motkotan myds kuvien
kokoamisesta kustannussyista
kirjan keskelle variliitteeseen.
Talla kertaa ratkaisu on toimiva.
Iimastonmuutoksesta ja sen
seurauksista kertovien kaavioiden
ja karttojen sanoma valittyy
tehokkaammin, kun ne ovat
peratysten yhdessa nipussa.

Eih&n mik&dan saa vannoutu-
neiden skeptikoiden ja denia-
listien paata kaantymaan, mut-
ta valeuutisten ja vaihtoehtoisten
totuuksien keskelld kannastaan
epavarmojen olisi hyva lukea Taa-
laksen kirja. Jos ei muuten, niin
saadakseen vankat perustelut sil-
le, miksi ilmastonmuutos ei ole
mielipidekysymys.
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