Laadullinen tutkimussuhde ja arkistoinnin etiikka
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Tieteessd tapahtuu -lehdessa 1/2007 julkaistiin
kaksi tarkeaa artikkelia tutkimuksen eettises-
td ennakkoarvioinnista. Molemmissa sivuttiin
tutkimusaineiston yksiloitya kdyttotarkoitus-
ta. Veikko Launis totesi omassaan, etta eetti-
set toimikunnat joutuvat pohtimaan toistuvasti
kysymysta siitd, kuinka suuri ja minkalainen
muutos tutkimuksessa tai menetelmissa mer-
kitsee ladketieteellisessa tutkimuksessa kerit-
tyjen tietojen kayttotarkoituksen muuttumista.
Klaus Mikeld puolestaan eritteli yhteiskunta-
tutkimuksen eettisen ennakkoarvioinnin on-
gelmia, kun lihtokohdaksi otetaan ladketieteen
etiikka. Yhtena ongelmana han mainitsi eettis-
ten toimikuntien vaatimuksen aineiston yksi-
1oidysta kayttotarkoituksesta.

Mikeldn mukaan henkil6tietolaki ei estdisi ava-
rampaa aineiston kayttotarkoituksen tulkintaa.
Se on aivan totta. Laki itsessdan ei estd tunnis-
teellisten tutkimusaineistojen arkistointia jatko-
tutkimustarkoituksiin. Mutta kun tutkittaville
luvataan vain yksildity aineiston kéyttotarkoitus,
sovelletaan jo padttyneen tutkimuksen aineistoon
henkil6tietolain 14. pykéldn neljattd momenttia.
Kéytannossa vaihtoehdot ovat aineiston tuhoa-
minen, arkistointi tai anonymisointi.
Laadullisen aineiston anonymisointi ei aina
ole viisasta, vaikka keinoja sen toteuttamiseen

on (Kuula 2006, 207-219). Arkistointiin tulee ha-
kea virallista lupaa Kansallisarkistolta, joka ky-
syy my0s tietosuojavaltuutetun arvion asiasta.
Arkistointilupia on tdhdn mennessa annettu la-
hinna terveystieteiden laajoihin tunnisteellisiin
aineistoihin. Sosiaalitieteiden tai humanististen
alojen tunnisteellisten aineistojen arkistointilupa-
hakemuksia ei ole toistaiseksi ollut kasiteltava-
né (Arkistolaitoksen ylitarkastaja Leena Airola,
suullinen tieto 16.11.2006).

Tiukka lain tulkinta kaventaa tutkimuksen
mahdollisuuksia. Arkistonhoitajana olen kuiten-
kin havainnut ongelmaksi tutkimuskulttuurin,
jossa tutkijat itse maarittelevét yksildidyn kayt-
totarkoituksen kerddmaélleen aineistolle. Taman
vuoksi vanhoja tunnisteellisia aineistoja ei voi
arkistoida jatkotutkimuksia varten, vaikka tut-
kijalla itselldan ei olisi niille enda kayttoa. Arkis-
tointia vastustavat tutkijat voivat perusteluissaan
tukeutua myos henkil6tietolakiin.

Laadullisen aineiston arkistointi voidaan
perustella eettisesti sekd hyvana ettd huonona
kdytdntond. Se voidaan ndhdd hyvana kaytan-
tona siitd yksinkertaisesta syystd, ettd aineistot
ovat arvokkaita ja ainutkertaisia. On kulttuuri-
sesti, tieteellisesti ja taloudellisesti jarkevéaa ar-
kistoida ne asianmukaisesti, jotta niitd voidaan
analysoida monipuolisesti. Toinen peruste tut-
kimusaineistojen arkistoinnille on periaate, jon-
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ka mukaan tieteelliset havainnot ja paattelyt on
julkaistava mahdollisimman avoimesti (Niini-
luoto 2001).

Laadullista tutkimusta voi tuskin koskaan
replikoida sellaisenaan. Mutta empiriaan pe-
rustuvien tutkimustulosten oikeellisuus pitda
pystyd argumentoimaan todistettavasti. Epésel-
vissd tilanteissa tulokset on voitava myos tarkis-
taa aineiston avulla. Voiko tarkkaan ottaen edes
puhua tieteellisen tiedon tuottamisesta, mikali
tutkimuksen empiriaan voi perehtyd ainoastaan
aineiston kerdnnyt tutkija?

Tutkijoiden nikemyksii arkistoinnista

Laadullisten aineistojen arkistoinnin epéeettisyy-
den nostavat esille nimenomaan tutkijat. Tall6in
pédasiallinen argumentti on tulkinta, jonka mu-
kaan tutkimusaineiston arkistointi tieteellisen jat-
kotutkimuksen kdyttoon vaarantaa tutkittavien
yksityisyyden kunnioittamista ilmentédvén eet-
tisen periaatteen noudattamisen. Adrimmilldan
tulkittuna toisen — tutkittaville tuntemattoman
— tutkijan katse loukkaa aineistossa esiintyvien
tutkittavien integriteettia.

Jane Richardsonin ja Barry Codfreyn (2002,
347) mukaan laadullisen aineiston arkistointi
vaarantaa tutkittavien integriteetin suojaamisen,
silld tutkittavat saattavat usein puhua laveammin
kuin ovat aikoneet ja haastattelutilanne nostattaa
toisinaan tutkittavien tunteet —jopa ahdistuksen
— esiin ennakoimattomalla tavalla (mt. 350) Ta-
man vuoksi tutkijoiden on suojeltava tutkittavia.
Yksi suojelun muoto on estda muiden tutkijoiden
péédsy aineiston darelle.

Kasitykseni mukaan arkistointia vastusta-
vat ne, jotka mieltdvét laadullisen tutkimussuh-
teen hyvin henkilokohtaiseksi ja liki intiimiksi
tiedonhankinnan muodoksi siitd riippumat-
ta, onko kyseesséd yksi haastattelu vai pitkaan
kestava tutkimussuhde, kuten etnografiassa.
Tunteiden merkityksen ja tutkimustilanteiden
ennakoimattomuuden korostus ilmentdd eri-
tyisen hyvin téllaista ymmarrystd laadullisesta
tutkimussuhteesta. Léhestymistapaan on ikdan
kuin sisddn kirjoitettuna lupaukset tuottaa poik-
keuksellisen tunnustuksellista ja paljastavaa tut-
kimusaineistoa.

Opiskeluaikoinani laadulliset menetelmaét
esiteltiin keinona tavoittaa todellinen ihmis-
ten eldma. Kielellisen kddnteen jdlkeen laadul-
lisia menetelmia ei ehké endd ndhdd keinona
(syva)sukeltaa ihmisten autenttisen elamén kipu-
pisteisiin. Silti ajatus laadullisen aineiston hyvin
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henkilokohtaisesta, erityisen paljastavasta —ja
siksi kdtkettdviastd — luonteesta on sdilynyt. Sen
vuoksi laadullisen aineiston arkistointi tiedeyh-
teison kayttoon koetaan lahestymistapaan kuulu-
mattomaksi. Sama ajattelutapa voi tosin tuottaa
ongelmia silloinkin, kun tutkimusaineiston ar-
kistointi on jo normaalikédytanto.

Isossa-Britanniassa aineistojansa arkistoita-
vaksi luovuttavat tutkijat saattavat vahatelld ai-
neistonsa arvoa ja olla jopa hdpeissadn siksi, ettd
heidén aineistonsa ei sisdlla tutkittavien voimak-
kaita tunteenilmauksia tai vavahduttavan pal-
jastavia tai erikoisia kokemuksia (Libby Bishop,
suullinen tieto 4.11.2005). Ainutkertaisuus, tun-
teet ja paljastavuus eivét siis ole yksinkertaisesti
laadullista tutkimussuhdetta kuvaavia adjektii-
veja. Niistd voi tulla mééreitd, joiden valossa yh-
den jos toisenkin laadullinen aineisto tarkemmin
tarkasteltuna nayttdd varsin laimealta, jopa ha-
vettdvan tylsalta.

Kaikki tutkijat eivét suinkaan vastusta aineis-
tojen arkistointia tieteellistd jatkokadyttod varten.
Suomalaisista tutkijoista osa on itsekin hammas-
tellyt, miksi tuli luvattua tutkittaville luotta-
muksellisuus, joka rajautuu vain yhden tutkijan
tiettyyn tutkimuskayttoon. Kyse on osin siitd, et-
td arkistointi on yksinkertaisesti uusi asia. Ar-
kistoinnin puolesta ovat kirjoittaneet esimerkiksi
Tuula Gordon (2006) ja Klaus Makeld (2005). Isos-
sa-Britanniassa etnografi Amanda Coffey johtaa
parhaillaan hanketta, jossa etsitddn ratkaisuja au-
diovisuaalisten tutkimusaineistojen arkistointiin
ja tieteelliseen jatkokayttoon (Dicks, Mason, Wil-
liams & Coffey 2006). Liséksi kielen ja vuorovai-
kutuksen tutkimuksessa tutkijat niin Suomessa
kuin muuallakin ndkevit laadulliset aineistonsa
tieteellisen tiedontuotannon yhteisend resurssi-
na. Joillakin humanistisilla aloilla on my®s totut-
tu arkistoimaan tutkimusaineistot.

Tutkittavien kisityksid laadullisesta
tutkimussuhteesta

Kuten kaikissa suhteissa, myos tutkimussuh-
teessa on véhintdan kaksi osapuolta. Miten yk-
sityinen ja salassa pidettdvéa tutkimussuhde on
tutkittavien mielestd? Yhteiskuntatieteellises-
sd tietoarkistossa on otettu jdlkikdteen yhteyt-
td tutkittaviin, jotta saataisiin tietdd, antavatko
he arkistointiluvan heitd koskevalle aineistol-
le. Ndin on tehty, mikéli aineiston taydellinen
anonymisointi on katsottu mahdottomaksi ja tut-
kija on pitdnyt eettisesti oikeana ratkaisuna tie-
dustella asiaa itse tutkittavilta. Lisdksi aineisto



on arvioitu siind maarin arvokkaaksi, ettd arkis-
tointilupia koskeva tiedusteluprosessi on kan-
nattanut aloittaa.

Arkistointilupaa on tiedusteltu neljan aineis-
ton tutkittavilta: opiskelijoiden elamékertojen
kirjoittajilta, tybeldimén tasa-arvoa késitelleen
tutkimuksen haastateltavilta, ymparistokiistoja
koskeneen tutkimuksen haastateltavilta ja maa-
seudun naisten elamda koskeneen tutkimuksen
haastateltavilta. Vaikka kaikki olivat alun alkaen
suostuneet tutkimukseen, jossa aineiston kaytto-
tarkoitus oli yksildity, vain nelja 169:sta tutkit-
tavasta kielsi arkistoinnin. Tutkittavien kanssa
kdydyt keskustelut olivat erityisen mielenkiin-
toisia. Niiden péasisdllon voi tiivistdd yhteen
asiaan: tutkimuksiin osallistuneet olivat halun-
neet edesauttaa kasiteltdavan aiheen tieteellistad
tutkimusta ja aineiston arkistointi jatkokayttod
varten vain vahvisti alkuperdisen toiveen toteu-
tumista.

Asioiden sensitiivisyys tyypillisesti vahenee
ajan saatossa. Siksi voi olla helpompi suostua
kolme tai jopa 10 vuotta sitten tehdyn haastat-
telun tai elimékerran arkistointiin. Tutkittavien
myonteisessd suhtautumisessa arkistointiin ky-
se ei silti ole yksinomaan tastd. Mielestédni tut-
kittavat mieltdvat tutkimustilanteen eri tavalla
kuin laadullisen tutkimussuhteen salassa pidet-
tavyyttd korostavat tutkijat. Siita kertoo tutkitta-
vien tapa méadritelld tutkimukseen osallistumisen
tarkoitus ja sitd kautta tutkimussuhde. He oli-
vat mieltdneet osallistuvansa tutkimukseen tut-
kimustarkoituksessa. Tietoarkiston tavoittamien
tutkittavien nakokulmasta laadullinen tutkimus-
suhde ei ollut salassa pidettava ja siksi jatkotutki-
muksilta kitkettdva vuorovaikutussuhde.

Aineiston luottamuksellisuus ja etiikka

Luottamuksellisuus tutkimusaineistoista pu-
huttaessa viittaa yksittdisid ihmisid koskeviin
tietoihin ja ndiden tietojen kdytosta annettuihin
lupauksiin. Luottamus tarkoittaa ensisijaises-
ti tutkittavan luottamusta siihen, ettad aineistoa
kaytetadn, kasitellddn ja sdilytetdan, kuten on
sovittu (ks. tarkemmin Kuula 2006, 88-90). Tut-
kimusaineiston luottamuksellisuuden sailyttami-
nen koskee yhti lailla niin aineiston kerdnneita
kuin arkistoaineistoa kédyttavia tutkijoita. Tutki-
musaineistoja ei saa kéyttda eikd luovuttaa tut-
kimushenkil6itd koskevaan paatoksentekoon.
Aineiston sisédltimistd yksittdisia ihmisia kos-
kevista tiedoista ei myoskédadn saa puhua tai kir-
joittaa tunnistetietoineen, ellei asiasta ole sovittu

nimenomaisesti tutkittavien kanssa. Erityisen
tuomittavaa on tutkimushenkildistd puhuminen
tai tietojen vélittdiminen halventavassa mieles-
sd tai muutoin epaasiallisesti. Tutkimustarkoi-
tuksiin keréttyjd aineistoja kuitenkin saa ja pitaa
kayttaa tieteelliseen tutkimukseen.

Tutkimussuhde méarittyy ensisijaisesti tieteen
kehyksistd. Suhteen tarkoitus on tuottaa mate-
riaalia aihetta koskevan tieteellisen analyysin
tarpeisiin. Tastd huolimatta tutkimussuhde -
ja eritoten laadullinen tutkimussuhde — voi olla
hyvin epdmuodollinen. Siihen voi sisdltya tun-
teenilmaisuja ja se voi edellyttda tutkijan ammat-
titaitojen ohella inhimillisid vuorovaikutustaitoja
ja empatiaa. Silti tutkimussuhteen ensisijainen
tavoite on tieteellisen tutkimuksen tekeminen,
ei salassa pidettdvan terapia- tai ystavyyssuh-
teen luominen.

Kysymys aineistojen kayttotarkoituksen
madrittelemisestd on hyvin tarked kaikilla ih-
mistd tutkivilla tieteenaloilla, koska silld m&ari-
tetddn se, voiko tunnisteellista aineistoa edelleen
analysoida vai onko se havitettava. Jos tiukas-
ti yksildity kayttotarkoitus estdd sydan- ja ve-
risuonitautien tutkimiseen otetun verindytteen
kéayttamisen Alzheimer-taudin alttiuden tutkimi-
seen, kdytanto ei ole paras mahdollinen. Samasta
asiasta on kyse silloin, kun lapsuusmuistoja kos-
kevaa haastattelua voi kdyttdd vain ditisuhteen
tutkimiseen, mutta ei mythemmin vuorovaiku-
tuksen tai emootioiden analyysiin. Pahimmillaan
tutkimusaineistoissa menetetddn ainutkertaista
tietoa, jota ei voi endd saavuttaa.

Tutkittavien kanssa kdymieni keskustelujen
perusteella voi olettaa, ettd yksityisten ihmisten
tieteen tarkoituksiin antama aika, ajatukset ja ko-
kemukset voidaan ndhda aitona ja luottavaisin
mielin annettuna toiveena edistaa tieteellista tut-
kimusta. Siksi lahtokohdaksi ei tarvitsisi ottaa
tiukasti yksiloityd aineiston kayttotarkoitusta,
elleivat tutkittavat sitd vaadi.

Keskustelua eettisestd ennakkoarvioinnista
ja aineistojen kdyttotarkoituksen maarittelemi-
sestd tulee jatkaa, silld tarkeitd kysymyksid on
paljon. Pitddko uudesta tutkimusideasta kay-
dé neuvottelut tutkittavien kanssa tai taytyyko
tutkijan kerdtd samansiséltdinen uusi aineisto?
Missa tilanteissa tutkijat voivat itse maaritelld ja
paattad, mitd tutkimuskysymyksid vanhoihin ai-
neistoihin voi kohdistaa? Kdytannon vastauksilla
maddritellddn seka tutkittavien itseméaaradamisoi-
keuden ettd tieteen vapauden rajoja. Molemmat
ovat arvoja, joita tulisi viisaasti kunnioittaa.
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