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istorianopetusta on Suomessa eri aikoina

epdilty vaaralliseksi. Sisdllissodan jidlkeen

suojeluskunnat valvoivat paikkakuntien
mielipideilmastoja ja ilmiantoivat punaisia opet-
tajia tarkastajille ja kouluhallitukselle. Jatkosodan
jalkeen kansallismielisid opettajia koskevia ilmian-
toja vastaanotti punainen Valpo. 1970-luvun alussa
Teiniliitto kutsui jisenidédn paljastamaan taantu-
mukselliset opettajat. Vuoden 2021 tammikuussa
Perussuomalainen Nuoriso -jdrjestd kehotti sosi-
aalisessa mediassa koululaisia tarkkailemaan his-
torianopettajiensa kannanottoja. Opettajat olivat
parjanneet perussuomalaista puoluetta, muun mu-
assa rinnastamalla puolueen Saksan sotien vilisen
ajan kansallissosialisteihin. Tapaus johdattaa poh-
timaan kahta kysymysti: Milld ehdoin eri aikojen
historiallisia ilmi6itd voi analogisesti rinnastaa, ja
missd madrin opettajien mielipiteiden vakoilu on
paikallaan?

Historiallisten rinnastusten kéytt6 on taitola-
ji. Historian ammattilainenkin toki tunnistaa itses-
sddn viehtymyksen analogioihin, mutta osaa olla
varovainen niiden kiytdssd. Perussuomalaisuus ja
natsismi ovat eri aikojen historiallisten tekijéiden
tuotteita. Vaikka toimijoiden retoriikassa on yh-
téldisyyksid, retoriikan merkitykset tulee tulkita
viittaamalla kummankin ajan yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin yhteyksiin. Historiallisesti perussuo-
malaisuus ja natsismi ovat eri ilmigita.

Eri maiden ja eri aikojen poliittiset johtajat
ovat suhtautuneet epdluuloisesti koulujen histori-
anopetukseen. Helmut Kohl oli 1980-luvun Saksas-
sa huolissaan siitd, ettd koulujen holokaustiopetus
sai nuoret hdpedmiin kansaansa. Margaret That-
cher vihoitteli samaan aikaan historianopettajien
kouluttajille, jotka painottivat oppitunneilla tieto-
jen kriittistd kisittelyd sen sijaan ettd hehkuttaisi-
vat isinmaan kunnian hetkien ja suurten poikien
muistoa. Donald Trump Yhdysvalloilla puolestaan
epdili, ettd Black Lives Matter -liikehdintd johtui
opettajien radikaalista rasisminvastaisesta ope-
tuksesta eikd orjuuden perinndn taakasta sindnsi.

Seuraavassa kisittelen ensin poliittisten val-
lanpitdjien suhdetta historian kdyttoon, ja sen
jalkeen kysyn, miten liberaalin yhteiskunnan
historianopetus torjuu opiskelijoiden historiatie-
toisuuden vidristymisti.
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Historia symbolisen vallan vélineena

Geroge Orwellin dystopiassa 1984 totuusminis-
terion virkamies Winston Smith toteaa: ”Se joka
hallitsee menneisyyttd, hallitsee tulevaisuutta. Se
joka hallitsee nykyisyyttd, hallitsee menneisyytta.”
Kyynisen toteamuksen jdlkeen Smith asettuu tyo-
poytinsd ddreen vddrentimiin historiaa.

Historia tarjoaa vallanpitijille mahdollisuuden
kayttdd symbolista valtaa kansalaisiinsa. Historia
on identiteettiaine, jonka kertomukset tarjoavat
mielikuvan jatkuvuudesta ja yhteison yhteisestd
menneisyyden kokemuksesta. Yhteinen muisti luo
kansaan yhtendisyyttd, mikd helpottaa kansan hal-
litsemista. Valtioiden johtajat kayttévitkin histo-
riaa identiteettipolitiikan harjoittamiseen ja toivo-
vat opettajien vélittdvin tydssddn valtiolle lojaalia
historiakertomusta. Sopivasti valikoidut mennei-
syyden ilmi6t ja tapahtumat symboloivat yhteisod
kokoavia arvoja. Esimerkiksi Euroopan jdlkikom-
munististen maiden johtajat nostavat mielellddn
menneisyyden kansalliset voimannéytot histori-
an keskioon. Liettuassa ensimmiiset Neuvosto-
liiton kaatumisen jédlkeiset oppikirjat kertoivat
ennen muuta Liettuan vuosisatojen takaisista so-
tilaallisista saavutuksista. Puolassa valtion ylli-
pitdimd Kansallisen muistin instituutti varjelee
kansalaisia historiaa koskevilta syyllisyyden tun-
noilta. Valtiopdivit sddtivit 2010-luvulla useita la-
keja, joiden mukaan on rikos esittdi, ettd puola-
laisilla olisi ollut osuutta Puolan alueella toisen
maailmansodan aikana sijainneiden keskitysleiri-
en ihmisoikeusrikoksiin. Samanlaisia kansakunnan
historiallista mainetta varjelevia lakeja on sdddet-
ty TSekissd, Slovakiassa, Valko-Vendjilld, Ukrai-
nassa ja Unkarissa. Monissa ndistd maista valtio
on Puolan tapaan perustanut kansakunnan muis-
tia ponkittdvin laitoksen, joka ei ainoastaan huo-
lehdi kansakunnan maineesta vaan tuo esiin naa-
purimaiden harjoittamat historialliset vadryydet.
Unkarissa vuoden 2012 perustuslain johdanto
edellyttdd jokaisen unkarilaisen tietdvin, ettd un-
karilaiset ovat vuosisatoja taistelleet islamia vas-
taan.

Vendjin johtajien suhde maan menneisyyteen
on hankala. Miten suhtautua vallankumoussanka-
reihin, joita valtio opetti kolme edellistd sukupol-
vea palvomaan? Tuore historiasota koskee Veni-
jan turvallisuuspalvelun rakennuksen edustalla
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Moskovassa olevan Lubjankan aukion patsaita.
Kun Neuvostoliitto vuonna 1991 hajosi, kansalai-
set kaatoivat aukiolla 1950-luvulta ldhtien seisseen
TSekan legendaarisen johtajan Feliks Dzerzinskin
patsaan. Jotkin ryhmit haluavat tdnddn patsaan ta-
kaisin. 1920-luvulla kuollut Dzerzinski oli omien
sanojensa mukaan vuoden 1917 vallankumouksen
jalkeisen ”jdrjestelmillisen terrorin” organisoija.
Aikomus hinen muistonsa rehabilitoinnista ku-
vastaa Vladimir Putinin ajan kylmennyttd poliit-
tista ilmapiirid. Putin itse kuitenkin haluaisi au-
kiolle mieluummin Aleksanteri Nevskin patsaan,
joka ruokkisi venildisten kansallistunnetta. Alek-
santeri Nevski oli venéldinen soturiruhtinas, joka
1240-luvulla 16i ensin maahan joukon ruotsalaisia
ja sitten saksalaisia ritareita ja kelpaa ndin esimer-
kiksi venildisten kyvysté torjua linnesti tuleva vi-
hollinen. Aleksanteri Nevskille pyhitettyji kirkko-
ja ja monumentteja on Putinin aikana jo noussut
eri puolille Vendjaa.

Ensimmadisestd presidenttikaudestaan ldhti-
en Putin on puuttunut historiakulttuurin liséksi
suoraan kouluopetukseen. Hin haluaisi kouluissa
kdytettdvin vain yhtd yhteistd historian oppikir-
jaa, jonka laatisi Vendjédn tiedeakatemian johtama
kirjoittajakollektiivi. Putinilla on mielessdin sel-
vit reunaehdot Vendjin historian kertomukselle.
Kertomuksen pitdd osoittaa, ettd Vendjd on aina
ollut suuri ja aina hyStynyt voimakkaista johtajis-
ta. Toisen maailmansodan loppu tulee koulukir-
joissa esittdd Neuvostoliiton voittona samoin kuin
se esitetddn julkisessa historiakulttuurissa. Putin
kayttdd historian symbolista valtaa suuntaamalla
kansalaisten katseen omaan odotushorisonttiinsa.
Yhteison autenttinen historiatietoisuus jd4 identi-
teettipolitiikan jalkoihin.

Yhdysvalloissa kdyddén historiasotaa orjuuden
asemasta Amerikan kertomuksessa. Presidentti-
kautensa lopussa Donald Trump perusti erityisen
Vuoden 1776 komission vastapainoksi Vuoden 1619
hankkeena tunnetulle kansalaisliikkeelle, jonka
mukaan orjuus oli Yhdysvaltain identiteettikerto-
muksen musta kulmakivi. Trumpin mukaan Vuo-
den 1619 liike uhkaa rapauttaa kansakunnan elin-
voiman.

My6s yhteison ryhmien keskuudesta nousee
valtaa tavoittelevia identiteettikertomuksia. Ta-
voitellessaan tunnustusta ryhméidentiteetilleen
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ryhmit syyllistyvit yhteison muiden ryhmien his-
toriallisen muistin syrjayttimiseen. Tyypillinen
identiteettipoliittinen trooppi on alkukertomus,
jonka mukaan viest6lld on ammoinen alkukoti
tietyssd ajassa ja paikassa sekd takanaan yhteinen
vaellus my6hemmin vakiintuneille asuinsijoille.
Suomessa perussuomalaisten nuorisojirjestd har-
joitti identiteettipolitiikkaa sitoutumalla vuoden
2019 puoluekokouksessa kielitietelijéiden 1800-lu-
vulla rakentamaan etnonationalistiseen teoriaan
suomalaisten Uralilla sijainneesta alkukodista ja
yhteisestd vaelluksesta Suomenniemelle. Alun pe-
rin Suomen Sisu -jdrjeston esittdmin teesin mu-
kaan ”suomalaiseen kansaan kuuluu pidosin nii-
den ihmisryhmien jélkeldisid, jotka muuttivat
Suomeen esihistoriallisena aikana”. Teesin kan-
nattajat eivdt tunnustaneet suomalaisiin ”mei-
hin” kuuluviksi ruotsinkielisid, joiden he katsoi-
vat tulleen paikalle vasta ristiretkeldisvalloittajien
mukana, eivitkd varsinkaan 1500-luvulla maahan
muuttaneita romaneja ja mychempini vuosisatoi-
na saapuneita juutalaisia, venildisid, tataareja ja,
kaikkein vidhiten, parin viime sukupolven aikana
maahan muuttaneita uusia suomalaisia.
Mainitun tapainen etnonationalistinen néke-
mys videston historiasta on ronskisti ulossulkeva.
”Ne” eivit etnonationalistien suuressa kansalli-
sessa kertomuksessa ole olleet osallisia suomalai-
sen kulttuurin luomisessa eivitkd toimijoita maan
taloudellis-yhteiskunnallisessa kehityksessd. Et-
nonationalistinen historiankertomus torjuu lin-
sieurooppalaisen liberaalin nikemyksen, jonka
mukaan kansakunta on yhteiset oikeudet ja vel-
vollisuudet yhtéldisesti jakava ja pyrkimyksistdin
yhdenvertaisesti padttédvi yhteiso.

Historia koulussa — vaara vai varustus?
Historian opiskelulla on parhaimmillaan yksilod
ja yhteisdd voimistava potentiaali. Samaistumi-
nen entisten sukupolvien pyrkimyksiin ja saavu-
tuksiin tukee tulevaisuudenuskoa. Historiallinen
identiteetti antaa vihemmistdille itseluottamus-
ta ja sosiaalista nékyvyyttd, ajateltakoon vaikka-
pa Suomen saamelaisia, romaneja tai sukupuoli-
vihemmistojd.

Silti historianopetuksen vaaroista puhuminen
on aiheellista. Vaaraksi voivat olla sekd koulun ul-
kopuoliset, poliittisten johtajien kansallismieliset
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historiakertomukset ettd yhteiskunnan eri ryhmi-
en toisiaan poissulkevat identiteettikertomukset.

Erityisen vaarallista historiankdytt6d on vi-
holliskuvien luominen muista valtioista. Vengjalld
Aleksanteri Nevskin kdyttiminen ldnnen vastaisen
taistelun symbolina ylldpitdd venildisten mielissd
kuvaa ldnnestd vihollisena. Puolassa Kansallisen
muistin instituutin harjoittama holokaustiosalli-
suuden kieltdminen vierottaa Puolan Euroopan
unionista, joka edellyttdi jéseniltddn yhteisen ho-
lokaustisyyllisyyden tunnustamista. Puolan vallan-
pitdjien suosittelemat historianldksyt kasvattavat
hankalia eurooppalaisia.

Suomessa historianopetuksen vilittdmi alku-
koti- ja vaelluskertomus oli aikanaan kansakunnan
rakentamisen kaudella yhteis64d voimaannuttava
myytti mutta menetti merkityksensi hyvinvointi-
valtio-Suomessa. Kokoavan voiman sijasta myytti
ilmeni vihemmistdjé syrjivédksi historianopetuk-
sen elementiksi. Vdhemmistdjen kirjoittaminen
kansakunnan historian toimijoiksi sujuu hitaas-
ti; vield 2000-luvulla vihemmistGt olivat histori-
an oppikirjoissa varsin nikyméttomid. Vihemmis-
tojen edustajien itsensd on liséksi vaikea padttds,
kertoako ensisijaisesti vihemmistdn osuudesta
koko kansakunnan kohtalon kiinteisiin vai oman
kulttuurinsa kehityksesta.

Identiteettipoliittisten tavoitteiden sijasta his-
torianopetuksen odotetaan toimivan ennen muu-
ta dlyllisen itsepuolustuksen ohjelmana. Suomalai-
nen historianopetus onkin varautunut torjumaan
historian vaarallista kdytt6d. Varautuminen nojaa
kahteen periaatteeseen:

e  Opiskelijalla on oikeus kysy4 kaikesta tie-
dosta, mistd se on periisin.

e  Opiskelijan tulee 1dhted siitd, ettd histo-
rian ilmidstd voi olla olemassa useita ris-
tiriitaisa tulkintoja ilman, ettd vain jokin
niistd olisi oikea.

Ensimmadinen periaate edellyttdd opiskelijal-
ta harjaantumista faktantarkistukseen. Etenkin
sosiaalisessa mediassa mutta myos muiden aree-
nojen historiaviestinnéssd esiintyy tahallisesti
véadrennettyd ja manipuloivaa tietoa, myds suora-
naista trollausta. Viestinnin vastaanottaja tarvit-
see valmiudet viestien tiedolliseen purkamiseen.
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Historian oppikirjoissa on titd tarkoitusta varten
esilld runsaasti ldhteitd, joiden kriittistd késitte-
lyd oppitunneilta edellytetdin. Osin ristiriitaisen
ldhteiden késittely totuttaa faktantarkistukseen.
Lihteiden vertailu opettaa lisdksi kysym&dn, mi-
hin vaihtoehtoisiin aikomuksiin menneen ajan ih-
miset perustivat toimintansa. Lihteiden vertaa-
minen oppikirjan tekstiin paljastaa historiallisen
tiedon luonteen ytimen: 18hteistd rakennettavat
faktat ovat hajatietoa, joka saa merkityksensa vasta
kun se kirjoitetaan kertomuksiksi. Kertomuksessa
on aina kirjoittajan sormenjilki eli hdnen kullekin
faktalle antamansa merkitys. Témén muistaen his-
toria ei ndyttdydy valmiina pakettina vaan tiedon
rakentamisen haastavana prosessina.

Suomessa Jukka Rantalan johtama tutki-
musryhmd on tutkinut oppilaiden ja opettajien
valmiutta kisitelld kriittisesti historian tietoa.
Tehtyddn havaintoja siitd, mitd luokkahuoneissa
tapahtuu, tutkijat arvoivat, ettd oppilaiden kriitti-
sen tiedonkisittelyn taidot eivit useinkaan vastaa
opetussuunnitelman ilmaisemia kriittisyyden ta-
voitteita. Opiskelijat kysyvit harvoin, misti tiedot
ovat perdisin, ja opettajillakaan ei usein ole malttia
pysdhtyd keskustelemaan niiden luotettavuudesta.
(Rantala ym. 2020.)

Angloamerikkalaisissa maissa positivistinen,
analyyttisesti todistusaineistoon viittaava ote
historiaan on paikoin viety jopa niin pitkélle, ettd
kriittisten taitojen harjoittelu syrjayttdd historian
sisdllot. Positivistinen ote jdttdd jalkoihinsa histo-
riatietoisuuden, joka ilmenee samaistumisena his-
torian kertomuksiin. Eurooppalaisessa traditiossa
puolestaan tavoitellaan tasapainoa historian kerto-
musten sisdistimisen ja tiedon muodon erittelyn
vilille. (Vrt. Wineburg 2001 ja Riisen 1994.) Ker-
tomusten dekonstruktio kuuluu historianopetuk-
sen ytimeen, koska kertomuksia voi kiyttdd vddrin.
Historia maailman menon ymmartédmisen tukena
on kuitenkin ensisijaista.

Toinen periaate, historian ristiriitaisten tul-
kintojen kasittely, edellyttdd opiskelijalta tutus-
tumista historiankirjoitukseen. Oppikirjojen suh-
de historiantutkimukseen on aikojen kuluessa
muuttunut. Oppikirjoja ei endd ndhdd historian-
tutkimuksen versoina, joissa tutkimuksen tulokset
pelkistetysti esitettdisiin, vaan oppikirjat ovat en-
nemminkin historiakeskustelun areena, jolla tut-
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kijoiden erilaiset tulkinnat kohtaavat ja historia-
tiedon dialoginen luonne toteutuu. Menneisyytti
koskeva tieto on luonteeltaan vuorovaikutukselli-
nen prosessi eikd valmis tuote. Historiankirjoituk-
sen tuominen oppitunneille on opiskelijoille kutsu
osallistua historiakeskusteluun ja historiaa koske-
vien kysymysten prosessointiin, esimerkiksi seu-
raavasti: oppikirja referoi historioitsijoiden Marko
Tikan ja Aspo Roseliuksen erilaiset tulkinnat Suo-
men siséllissodan terrorin luonteesta sekd johdat-
taa opiskelijat arvioimaan historioitsijoiden nike-
myksid ja asettamaan menneisyyden ilmistd omia
kysymyksid. Historioitsijoiden kanssa keskustele-
malla opiskelijat saavat kuvan historian tiedon dy-
naamisesta luonteesta ja kdyttoohjeen historian
ristiriitatiedon késittelyyn.

Vaarallista mutta tarpeellista

Historiaa on eri aikoina kaytetty vallan vilinee-
nd jopa vilittdmailld véddrid, trollattuja kertomuk-
sia. Valetiedon poistaminen on paikoin vaatinut
ddrimmdisid toimenpiteitd. Saksassa Kolman-
nen valtakunnan kukistuttua historia kiellettiin
kouluissa kahdeksi vuodeksi, koska se oli muut-
tunut propagandaksi ja oppikirjat piti kirjoittaa
uusiksi. Virossa Neuvostovallan kaaduttua kou-
lut luopuivat vilittomésti kotimaan historiaa ka-
sittelevistd oppikirjoista, joissa ”isinmaana” oli
neuvostokaudelle Viron sijasta koko Neuvosto-
liitto (Ahonen 1992). Eteld-Afrikassa siirrytties-
si vuonna 1994 demokratiaan hallitus suunnitteli
historian havittdmistd koulujen ohjelmasta, koska
historianopetus oli ponkittdnyt apartheid-hallin-
toa. Uusi hallitus oivalsi kuitenkin pian, ettd myds
”sateenkaarivaltio” tarvitsi identiteettikertomuk-
sen. (Ahonen 2012.) Yhteison eri ryhmien oli oi-
keus saada kouluopetuksesta aineksia omiin iden-
titeettikertomuksiinsa.

Historia on vaarallista, jos sitd kdytetddn ilman
kayttoohjetta. Jos opiskelija tai varttunut lukija ei
osaa kysyd, misti tieto on perdisin tai erottaa ker-
tomuksessa faktaa tulkinnasta, hdn on haavoittu-
vainen manipuloiville kertomuksille ja suoranai-
selle valetiedolle.

Historian esitykset rakentuvat faktoista ja ker-
tojan niihin liittdmistd merkityksistd. Koska ker-
toja on voinut toimia historialliselle tiedolle ulko-
puolisin ehdoin, opiskelijalta edellytetddn élyllisen
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itsepuolustuksen ja aktiivisen dialogin taitoja. Dia-
logi on parempi keino vilttdi historian kiyton vaa-
roja kuin muistilait tai historianopettajia koske-
vat kantelut.
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DATA-ANALYYSIMME LOYTAA TARKEIMMAT
KULTAJYVAT, JOITA KEHITTAMALLA SAATTE
MAINEESTANNE PARHAAT HYODYT.

LUOTTAMUS&MAINE-TUTKIMUS ANTAA ORGANISAATIOLLENNE
KOKONAISVALTAISEN NAKYMAN MAINEESEENNE JA SIDOSRYHMA-
SUHTEIDENNE TILAAN. MENETELMALLA ON VAHVA AKATEEMINEN POHJA,
JA SE ON KEHITETTY MAAILMAN PARHAITA KAYTANTOJA HYODYNTAEN.
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