Mg 407
¢

(%

a
"y




ulkaisufoorumi (JUFO) on tieteellisten jul-
kaisukanavien tasoluokitus, jossa julkaisu-
sarjat ja kirjakustantajat sijoitetaan neljdin
kategoriaan julkaisukanavan vertaisarviointikéy-
tédnteiden sekd kanavassa julkaistavien julkaisujen
keskimdiridisen laadun, vaikuttavuuden ja arvos-
tuksen perusteella. JUFO perustettiin Tieteellis-
ten seurain valtuuskunnan (TSV) yhteyteen vuon-
na 2010 (Auranen ja P6lonen 2012). JUFOlla on
kahden vakituisen tyontekijin sihteeristo ja TSV:n
hallituksen nimittdmé& ohjausryhma. Julkaisuka-
navien arvioinnista vastaa 250 eri tieteenalojen
asiantuntijaa, jotka edustavat yliopistojen, tutki-
muslaitosten, tieteellisten seurojen ja tiedeakate-
mioiden kautta laajasti suomalaista tiedeyhteis64.
Opetus- ja kulttuuriministerié on kiyttdnyt
JUFO-luokitusta vuodesta 2015 alkaen yliopistojen
rahoitusmallissa laadukkaan tieteellisen julkaisu-
tuotannon volyymimittarina, siten ettd korkeam-
pien JUFO-tasojen julkaisuista kertyy yliopistol-
le enemmin ”JUFO-pisteitd”. Vuosina 2021-24
14 prosenttia yliopistojen perusrahoituksesta jae-
taan julkaisujen perusteella (OKM 2018). JUFO-
luokituksen tehtdvd on myds kannustaa laatua,
eli julkaisutoimintaa tiedeyhteison arvostamissa,
luotettavasti vertaisarvioiduissa kanavissa (Niini-
luoto, 2010). Laadunarvioinnin kehittdmisti vuon-
na 2010 pohtineen yliopistojen rehtorineuvoston
tyoryhmin mukaan JUFOn suurimpia hydtyjd tu-
lisi olemaan se, ettd “tiedeyhteiso itse madrittii,
mikd on hyvii tutkimusta ja minkélaiset kriteerit
ovat voimassa sen arvioimiseksi” (UNIFI 2010).

JUFOn itsearviointi
Ohjausryhma péitti vuonna 2016 toteuttaa JUFOn
toiminnan itsearvioinnin vuosina 2019-20. JUFO-
jrjestelmén arviointia ehdotettiin myds TSV:n
vuosien 2014-18 strategian véliarvioinnissa. Itsear-
vioinnin toteutti tyéryhmad, johon kuuluivat Jaak-
ko Aspara (pj.), Hanna-Mari Puuska, Elina Pylvi-
ndinen, Janne P6l6nen ja Risto Rinne. Arvioinnin
suunnittelussa huomioitiin JUFOsta ohjausryh-
maissd, paneeleissa ja tiedeyhteisdssd kéytyd kes-
kustelua sekd kokemuksia ja arviointeja Norjan ja
Tanskan vastaavista luokitusjdrjestelmistd.

Koska JUFO vastaa tieteellisten julkaisukana-
vien luokituksen ja asiantuntija-arvioinnin toteu-
tuksesta eikd JUFO-luokituksen kéytostd yliopis-

34 TIETEESSA TAPAHTUU 2 2021

tojen rahoitusmallissa, ohjausryhma padtti rajata
rahoitusmallin ”JUFO-perusteisen julkaisut-osa-
tekijan kokonaisvaikutukset kotimaiseen julkaisu-
toimintaan” itsearvioinnin ulkopuolelle. Itsearvi-
oinnin pédtarkoitukseksi asetettiin tuottaa tietoa
JUFOn jatkokehittdmisen tueksi. Arvioinnille ase-
tettiin viisi arviointikysymysta:

1. Kuinka JUFOn logiikka ja toiminta suh-
teutuvat kansainvilisiin vertailukohtiin?

2. Onko JUFOn toiminta organisoitu tehok-
kaasti?

3. Tarjoavatko JUFO-tasoluokat pétevin ja
tasapainoisen laatuindikaattorin yli tie-
teenalojen?

4. Mihin tarkoituksiin JUFO-luokitusta kiy-
tetddn suomalaisessa tiedeyhteisdssa?

5. Mitd muutoksia julkaisutoiminnassa on
tapahtunut samanaikaisesti JUFO-luoki-
tusten kaytto6noton kanssa?

Itsearvioinnissa hyddynnettiin aiempaa tutki-
musta ja raportteja sekd JUFOn panelisteille suun-
natun kyselyn tuloksia. Lisiksi toteutettiin uusia
analyysejd, joissa hyodynnettiin kansallista VIRTA-
julkaisuaineistoa sekd kansainvilistd Web of Science
-viittausaineistoa. Itsearviointiraportti on julkaistu
avoimesti Tieteellisten seurain valtuuskunnan verk-
kojulkaisuja -sarjassa (P6lonen, Pylvdndinen, Aspa-
ra, Puuska ja Rinne 2021). Téssd artikkelissa esitte-
lemme itsearvioinnin keskeisimmat tulokset.

Julkaisutoiminnan kattavuus
Julkaisukanavien tasoluokitus, jota kédytetddn yli-
opistojen rahoitusmallissa julkaisutoiminnan laa-
dun indikaattorina, kehitettiin 2000-luvun alussa
Norjassa. Arviointimalli on otettu kdytto6n Tans-
kassa ja Suomessa, ja sitd on hyddynnetty myos
muissa maissa. Kansalliseen julkaisuaineistoon yh-
distettyni luokitus mahdollistaa yliopistojen julkai-
sutoiminnan mééréllisen ja laadullisen tarkastelun
kaikki tieteenalat kattavasti. Kansainvilisid Web of
Science (WoS) ja Scopus -viittaustietokantoja laa-
jemman kattavuuden saavuttaminen laadunarvioin-
nissa oli my0s UNIFIn tydryhmin keskeinen perus-
te JUFOn perustamiselle (UNIFI 2010).

Vaikka WoS- ja Scopus-tietokantojen kattavuus
on parantunut vuoden 2011 jilkeen kaikilla tieteen-
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aloilla, kansainviliset tietokannat kattavat edelleen
vain alle 40 prosenttia suomalaisten yliopistojen
vertaisarvioiduista julkaisuista ihmistieteissi. Sa-
masta syystd my0s vaikuttavuuskertoimien, kuten
Journal Impact Factorin, ja viittausanalyysien kiyt-
tokelpoisuus yliopistojen koko julkaisutuotannon
laadun mittarina on rajallinen. Jos siis yliopistojen
rahoituksen perusteena kéytettdisiin WoS- tai Sco-
pus-aineistoja, suuri osa humanististen ja yhteis-
kuntatieteiden tutkimustuotoksista, mukaan lu-
kien kirjajulkaisut ja julkaisut kansallisilla kielilld,
jéisivdt arvioinnin ulkopuolelle.

Vastuullinen metriikka
Kansainvilisessd keskustelussa on DORA-julis-
tuksen (San Francisco Declaration on Research As-
sessment) myotd kritisoitu voimakkaasti Journal
Impact Factorin, tai vastaavien julkaisukanavapoh-
jaisten indikaattorien, kaytt6d yksittdisen tutkijan
palkkauksen, uralla etenemisen tai rahoituksen pe-
rusteena. Lisdksi DORA suosittaa, ettd arvioinnin
tulee perustua ldpindkyvéidn aineistoon, joka huo-
mioi tutkimustuotosten monimuotoisuuden. Vas-
tuullisen metriikan kansainviliset julkilausumat,
kuten Leidenin tutkimusmetriikkamanifesti ja
Metric tide -raportti, perddnkuuluttavat myos tie-
teenalojen erojen huomioimista arvioinnissa.
JUFO-luokitus on julkaisukanavaan perustuva
mittari, jota ei kuitenkaan ole tarkoitettu kdytet-
tdviksi DORA-julistuksen vastaisesti yksittdisen
tutkijan arviointiin. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion rahoitusmallissa JUFO-luokitusta kiyte-
tddn yksittdisten julkaisujen tai tutkijoiden sijasta
yliopistojen koko julkaisutuotannon laadun vo-
lyymi-indikaattorina. Tdll6in tarkastelu kohdis-
tuu yliopistojen vuosittain tuottamiin yli 25 ooo
vertaisarvioituun julkaisuun, joiden julkaisukoh-
tainen asiantuntija-arviointi olisi tyomééraltadn
kaytdnnossd mahdotonta. Vastuullisen metriikan
piidperiaatteiden mukaisesti JUFO-luokitus mah-
dollistaa my®&s yliopistojen rahoituksen monimuo-
toisuuden ottaen kattavasti huomioon kaikki tie-
teenalat, julkaisutyypit ja -kielet.

JUFOnN kustannustehokkuus

Opetus- ja kulttuuriministerio jakoi vuosina 2015-
20 yliopistoille julkaisujen perusteella JUFO-luoki-
tusta hyddyntéen 13 prosenttia perusrahoituksesta
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(14 % vuosina 2021-24), eli yli 200 miljoonaa euroa
vuodessa. JUFO-sihteeristdn sekd JUFO-arvioin-
tiportaalin ylldpidon suorat kustannukset TSV:lle
ja CSC:lle ovat noin 250 0oo euroa vuodessa. Epi-
suorat asiantuntijapanelistien ajankayttokustan-
nukset ovat JUFOn toiminnan suurin kustannus.
Téllaisia epdsuoria kustannuksia itsearvioinnissa
arvioitiin kertyvin 385 ooo-740 0oo euroa vuo-
dessa. Suhteuttamalla kokonaiskustannukset jaet-
tavan rahoituksen méirddn (<o,5 % epdsuorat ja
suorat kustannukset huomioiden) tyéryhmi tote-
si, ettd JUFO on erittdin kustannustehokas tapa
toteuttaa laajamittainen julkaisutuotannon keski-
maddrdisen laadun arviointi yliopistojen rahoitus-
mallissa.

Vertailu Norjan ja Tanskan vastaaviin jarjestel-
miin osoittaa, ettd JUFOn kustannustehokkuutta
on kuitenkin mahdollista parantaa etenkin vihen-
tdmélld asiantuntijatyostd muodostuvia epdsuoria
kustannuksia. Suomessa asiantuntijapanelisteja
on hieman vihemmin kuin muissa Pohjoismais-
sa, mutta arviointity6td etenkin tasoluokkiin 1 ja
o liittyen on enemmin. Tami johtuu siitd, ettd JU-
FO-paneelit arvioivat vuosittain kattavasti kaik-
ki opetus- ja kulttuuriministerion tiedonkeruusta
tunnistetut vertaisarvioitujen julkaisujen kanavat.
Panelistien tydmé&arid voidaan vihentdi siirtimal-
14 osa arviointiin liittyvisti tySstd JUFOn sihtee-
ristolle sekd parantamalla arvioinnin tietopohjaa
ja tyokaluja panelistien tydskentelyalustalla JUFO-
portaalissa. Vaikka tdmad edellyttdd JUFOn suorien
kustannusten jonkinasteista lisddmistd, epdsuori-
en kustannusten pieneneminen parantaa edelleen
kokonaiskustannustehokkuutta.

Luottamus asiantuntija-arviointiin

Asiantuntijapaneelien tehtdvi on toteuttaa taso-
luokitus, joka tunnistaa laadukkaasti vertaisarvi-
oidut julkaisukanavat (JUFO-luokka 1 vs. 0), hei-
jastaa julkaisukanavien tiedeyhteisssd nauttimaa
arvostusta (erityisesti JUFO-luokat 2 ja 3) ja koh-
telee eri pddtieteenaloja mahdollisimman tasapuo-
lisesti ja kannustavasti. JUFO-luokitus perustuu
ensisijaisesti asiantuntija-arviointiin, joka on tie-
deyhteison perinteisesti arvostama laadunarvioin-
nin menetelmd. Asiantuntija-arviointiin luotetaan
JUFOn lisdksi my0s yliopistojen tutkimuksen arvi-
oinneissa, tutkimusrahoittajien hankearvioinneis-
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sa ja kisikirjoitusten vertaisarvioinneissa.

Asiantuntija-arviointi herdttdi tiedeyhteisds-
sd my0s sddnnollisesti keskustelua puolueellisuu-
desta, eikd JUFO ole tdssd suhteessa poikkeus. On
JUFO-luokituksen vahvuus, ettd se pystyy huomi-
oimaan juuri suomalaisen tiedeyhteison erityis-
piirteet, mutta samalla voidaan kysyd, mikd on
luokituksen suhde kansainviliseen laatuun. Ko-
timaisilla kielilld julkaisevien tiedelehtien ja kir-
jakustantajien arvioinnissa on luotettava yksin-
omaan asiantuntijatietoon, mutta kansainvilisten
julkaisukanavien arvioinnin tukena paneelit hyo-
dyntavit tieteenalasta riippuen myos vaikutta-
vuuskertoimia ja muita laatuindikaattoreita, ku-
ten Norjan ja Tanskan luokituksia. Paneelien tyon
tueksi tuotetaan myds tietoa saalistajalehtien ja
-kustantajien tunnistamiseen.

JUFO-luokitus laadun mittarina
Erityisesti julkaisukanavien valinta korkeampiin
tasoluokkiin edellyttdd paneeleilta laaja-alaista
harkintaa, jossa huomioidaan panelistien oman
asiantuntemuksen liséksi tiedeyhteisoltd saadut
ehdotukset, edelld mainitut vaikuttavuus- ja laa-
tuindikaattorit, tieteenalojen ala-alueiden tasa-
puolinen kohtelu seki kiintiot, jotka madrittavat
kuinka paljon kanavia paneeli voi sijoittaa JUFO-
luokkiin 2 ja 3. Vaikka panelistien henkil6kohtaiset
nidkemykset vdistdmaittd vaikuttavat jossain mis-
rin lopputulokseen, ja tiedeyhteisdssd voi olla eri-
mielisyyttd yksittdisten lehtien tasoluokista, ko-
konaisuutena JUFO-paneelien tyohon voidaan
luottaa rahoitusmallissa tarkoitetulla tavalla yli-
opistojen julkaisutuotannon laadun mittarina.
Suomalaisia tutkijoita suosivaa merkittdvaa
kansallista vinoumaa, joka kyseenalaistaisi JUFO-
luokituksen toimivuuden laadun mittarina, ei it-
searvioinnissa todettu. Tt johtopédtostd tukevat
mm. havainnot, ettd JUFO-luokituksen tuottamat
tulokset ovat yhdenmukaisia Suomen Akatemian
kansainvilisten asiantuntijapaneelien suorittami-
en hankearviointien kanssa sekd Web of Science
-aineistoon perustuvan viittausanalyysin kanssa.
Suomalaisten yliopistojen Suomen Akatemian ra-
hoituksella tuottamasta tutkimuksesta julkaistiin
JUFO-luokan 2 ja 3 kanavissa 45 prosenttia vuosi-
na 2015-17, eli huomattavasti suurempi osuus yli-
opistojen keskitasoon verrattuna (32 %).
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Web of Science -aineistoon perustuva analyy-
si osoittaa, ettd JUFO-luokan 2 ja 3 lehdissd vuo-
sina 2011-15 julkaistu suomalainen tutkimus on
kokonaisuutena keskimé#rin huomattavasti viita-
tumpaa kuin JUFO-luokan 1 ja o lehdissd julkais-
tu tutkimus. Esimerkiksi suomalaisten julkaisujen
osuus tieteenalansa viitatuimpaan kymmenykseen
(Top1o %) kuuluvista julkaisuista jid WoS-tieto-
kantaan indeksoiduissa JUFO-luokan o (0,3) ja JU-
FO-luokan 1 lehdissé (0,7) kokonaisuutena keski-
madrin alle maailman keskitason (= 1), mutta on
noin kaksi kertaa suurempi JUFO-luokassa 2 (1,8)
ja kolme kertaa suurempi JUFO-luokassa 3 (3,1).

Tieteenalojen tasapuolinen kohtelu
JUFO-jirjestelmdssd kidytetty tasoluokkien lu-
kumédrd on herdttinyt kriittistd keskustelua pa-
neelien keskuudessa ja tiedeyhteisossd. Sekd pa-
nelistikyselyyn vastanneiden 170 asiantuntijan
nidkemysten ettd asiantuntijapaneelien kdymien
keskustelujen perusteella JUFOssa tarvitaan taso-
luokat o, 1 ja 2. Sen sijaan mielipiteet tasoluokan
3 tarpeellisuuden puolesta ja vastaan jakautuvat
suunnilleen tasan. Yhtdiltd taso 3 lisdd luokituk-
sen erottelukykyd ja kannustavuutta, toisaalta eri
ala-alojen tasapuolinen kohtelu on kanavien va-
linnassa haastavaa. Panelistit katsovatkin, etti ta-
soluokkien kiinti6itd tulisi laajentaa, miké antaisi
entistd enemmén mahdollisuuksia huomioida tie-
teenalojen kapeampien ala-alojen johtavia julkai-
sukanavia JUFO-luokissa 2 ja 3.

Paneelikohtaiset kiintiot méarittavit sen, kuin-
ka monia julkaisukanavia paneeli voi sijoittaa kor-
keampiin JUFO-luokkiin 2 ja 3. Vuodesta 2015
alkaen kiintiéiden laskennassa on huomioitu jul-
kaisukanavan kokonaisjulkaisuvolyymi, eli kuin-
ka suuri osa tieteenalan artikkeleista maailman-
laajuisesti lehdessi julkaistaan (P6lonen ja Ruth,
2015). Tasoluokan 2 lehdet saavat yhteensd késit-
tdd enintdin 15 prosenttia ja tasoluokan 3 lehdet 5
prosenttia paneelin kaikkien lehtien yhteenlaske-
tusta koko maailman julkaisuvolyymistd (eli jul-
kaistujen artikkelien médrdstd). Julkaisuvolyymin
kdytto kiintididen laskennassa on monimutkais-
tanut paneelien arviointity6td, ja panelistikyselyn
perusteella kanavan koon vaikutusta arviointiin
tulisikin pyrkid vihentdmaan.

ARTIKKELI



o (&) o v

o
(%2}

JUFO-pisteet per julkaisu (keskiarvo)

. 181“17

JUFO-luokitus 2015-18

2.2
2.1 21
1.8
1.7
1.5
. 13 |‘
0.0 |

JUFO-luokitus 2012-14

18 1.71. 8 1.8 M 1 Luonnontieteet
M 2 Tekniikka
3 Ladke- ja terveystieteet
4 Maatalous- ja metséatieteet
M5 Yhteiskuntatieteet
M 6 Humanistiset tieteet
M Kaikki tieteenalat yhteensa

JUFO-luokitus 2019-22

Kuvio 1. Yliopistojen tuottamien vertaisarvioitujen julkaisujen keskimaaraiset JUFO-pisteet yliopistojen
rahoitusmallissa vuosina 2012-14, 2015-18 ja 2019-22 kaytossa olevien JUFO-luokitusten perusteella.

Itsearviointiraportin kuvio 4.13.
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Kuvio 2. Yliopistojen tuottamien ihmistieteellisten vertaisarvioitujen julkaisujen keskimaaraiset JUFO-
pisteet yliopistojen rahoitusmallissa 2015-17 julkaisutyypin ja -kielen mukaan. Itsearviointiraportin

kuvio 4.17.

Toisaalta kanavien kokonaisjulkaisuvolyymin
huomioonottaminen kiintididen laskennassa on
tasapainottanut JUFO-luokitusta eri pditieteen-
alojen vililld. JUFO-luokitus kohteleekin eri pdé-
tieteenaloja erittdin tasapuolisesti. Keskimadrin
suomalaisten yliopistojen tieteelliset julkaisut (siis
vertaisarvioidut lehti-, konferenssi- ja kirja-artik-
kelit sekd monografiat ja toimitetut teokset) tuot-
tavat eri padtieteenaloilla lihes yhté paljon JUFO-
pisteitd per julkaisu. Erot pddtieteenalojen vililld
ovat vihentyneet merkittivisti vuodesta 2015, jol-
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loin julkaisuvolyymi otettiin kdyttoon tasojen 2 ja
3 kiintiéiden laskennassa (kuvio 1).

Julkaisukielet ja avoin saatavuus

Thmistieteissd on JUFOn perustamisesta ldhti-
en ollut huoli siit4, ettd luokitusjirjestelmd suosii
luonnontieteissi tyypillisid julkaisukdytdntdjd, eri-
tyisesti englanninkielisid lehtiartikkeleita (Toimi-
tuskunta 2012). Tiedeyhteis6ltd saadun palautteen
perusteella JUFO-jdrjestelmd on kuitenkin mah-
dollistanut kotimaisilla kielilld ihmistieteellistid
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alkuperdistutkimusta julkaisevien lehtien ja kir-
jakustantajien huomioimisen asianmukaisesti yli-
opistojen rahoitusmallissa. Englannin, suomen- ja
ruotsinkieliset lehtiartikkelit tuottavat keskimai-
rin yhtd paljon JUFO-pisteitd. Sen sijaan englan-
ninkielisilld kirja-artikkeleilla ja monografioilla on
etua muihin julkaisukieliin ndhden (kuvio 2).

Viime vuosina on my0s heréttinyt keskuste-
lua JUFOn suhde avoimeen julkaisemiseen (Iko-
nen, 2018; P6lénen, 2018). Avoin saatavuus ei ole
julkaisukanavien JUFO-arvioinnin kriteeri, mutta
paneelit voivat suosia kanavia avoimuuden perus-
teella tehdessdidn valintaa korkeampiin tasoluok-
kiin tasavikisten lehtien ja kirjakustantajien vilil-
14. Korkeammissa JUFO-luokissa on vihemmin
valittomasti tdysin avoimia lehtid, mutta avoin
saatavuus voi toteutua useimmiten my6s hybridi-
ja rinnakkaisjulkaisemisen kautta. Huomattakoon
my0s, ettd vuodesta 2021 alkaen opetus- ja kult-
tuuriministerién yliopistojen rahoitusmalli tarjoaa
lisdkannustimen avoimeen julkaisemiseen, lisdten
avoimesti saatavien julkaisujen JUFO-pisteytystd
20 prosentin lisdkertoimella.

JUFON kaytto suomalaisessa
tiedeyhteisossa

Julkaisufoorumin ensisijainen ja ainoa virallinen
kéyttotarkoitus on toimia yliopistojen julkaisu-
toiminnan laadun indikaattorina opetus- ja kult-
tuuriministerién rahoitusmallissa. Itsearvioinnin
tyoryhmi totesi joitain eroja siind, kuinka tasoluo-
kituksia kdytetddn Norjassa, Tanskassa ja Suomes-
sa julkaisujen painottamiseen ja kuinka yliopisto-
jen tuottamien julkaisujen lukumaéirét lasketaan.
Suomessa JUFO-luokituksen perusteella ei rajata
julkaisuja rahoitusmallin ulkopuolelle, vaan my0s
tasoluokan o julkaisut sekd ammatilliset ja yleis-
tajuiset julkaisut lasketaan mukaan pienelld pai-
nokertoimella. Muita eroja havaittiin erityisesti
kirjajulkaisujen painotuksissa ja yhteisjulkaisujen
laskentatavassa.

Yliopistot ja muut toimijat kayttiavit JUFO-
luokituksia myds toissijaisiin, epévirallisiin tarkoi-
tuksiin. UNIFIn ty6ryhma ennakoi jo vuonna 2010
mahdollisiksi kiyttotarkoituksiksi yliopistojen si-
sdiset tiedonintressit, kuten vertailut suhteessa
muihin suomalaisiin yliopistoihin, laitosten ja yk-
sikdiden julkaisuprofiilien tarkastelut sekd sisdis-
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ten rahoitusmallien kehittdminen (UNIFI 2010).
Lihes kaikki yliopistot ovat viime vuosina hyd-
dyntidneet JUFO-luokitusta tutkimuksenarvioin-
neissaan. Arviointia suorittaville kansainvilisille
asiantuntijapaneeleille on tuotettu Web of Science
-viittausanalyyseihin perustuvien bibliometristen
tarkastelujen lisdksi myds tdydentivit JUFO-luo-
kituksiin perustuvat julkaisutoiminnan analyysit.

Suomessa, Norjassa ja Tanskassa tehtyjen ai-
empien selvitysten perusteella tiedetddn, ettd
yliopistot hyddyntévit JUFO-luokitusta vaihte-
levasti my0s julkaisutoiminnan seurannan ja ke-
hittdmisen tukena seki rahoituksen jakamisessa
yliopiston yksikdille. Joissain tapauksissa JUFO-
luokitusta kiytetddn my0s eri arviointitarkoituk-
siin yksil6tasolla, mikd néyttdd olevan my0s ver-
tailumaissa yleisempédi erityisesti ihmistieteissi
(Wahlfors ja P6lonen 2018). Huomattavaa on,
ettd DORA-julistuksen mukaisesti esimerkiksi
Suomen Akatemia on kieltdnyt tutkijoita merkit-
semdstd hakemustensa julkaisuluetteloihin JUFO-
luokkia eikd my&skddn Journal Impact Factoreita.
JUFOn ohjausryhmi on julkaissut jo vuonna 2012
JUFO-luokituksen kdyttoohjeen, jonka tarkoitus
on ehkdisti luokituksen vastuutonta kiyttod yk-
sittdisten tutkijoiden arvioinnissa (Julkaisufooru-
mi 2020).

Muutokset julkaisutoiminnassa
Tiedeyhteisossd on keskusteltu ja spekuloitu JU-
FOn mahdollisilla my&nteisilld ja kielteisilld vaiku-
tuksilla julkaisutoimintaan (esim. Toimituskunta
2012; Seuri ja Vartiainen 2018). Kuten edelld todet-
tiin, JUFO-perusteisen yliopistojen rahoitusmallin
kokonaisvaikutusten arviointi julkaisutoimintaan
rajattiin tarkoituksella itsearvioinnin ulkopuolelle.
Osana itsearviointia tuotettiin kuitenkin monipuo-
liset kansalliseen VIRTA-julkaisuaineistoon perus-
tuvat analyysit. Niiden tavoitteena oli tunnistaa,
onko julkaisutoiminnassa tapahtunut JUFOn pe-
rustamisen jalkeen muutoksia, jotka mahdollisesti
liittyvit JUFOon ja jotka tulisi mahdollisesti huo-
mioida luokituksen jatkokehittdmisess.
Vuodesta 2011 ldhtien suomalaisten yliopis-
tojen vertaisarvioituja tuotoksia on julkaistu yhi
enemmain korkeamman tasoluokan julkaisukana-
vissa. JUFO-luokkien 2 ja 3 julkaisumairit ovat
kasvaneet 40-48 prosenttia vuodesta 2011 vuo-
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Kuvio 3. Yliopistojen tieteellisten vertaisarvioitujen ja vertaisarvioimattomien seka ammatillisten ja
yleistajuisten julkaisujen maara 2011-17. ltsearviointiraportin kuvio 6.4.

teen 2017. Vastaavasti JUFO-tason o julkaisukana-
vissa julkaiseminen on vihentynyt 55 prosenttia.
Tamai kehitys ei kuitenkaan ole tapahtunut tiede-
julkaisemisen monimuotoisuuden kustannuksella.
Samalla kun vertaisarvioitujen julkaisujen osuus
yliopistojen kaikista julkaisuista on kasvanut 14
prosenttia, my6s ammatillisten julkaisujen maa-
rd on kasvanut 21 prosenttia ja suurelle yleisolle
suunnattujen julkaisujen méérédkin on pysynyt va-
kaana (kuvio 3). Vaikka englanninkieliset lehtiar-
tikkelit yleistyvit, kotimaisilla julkaisukielilld sekd
kirja- ja konferenssijulkaisuilla on kestivi ja tdrked
rooli suomalaisten yliopistojen vertaisarvioidussa
julkaisutoiminnassa. Myds julkaisujen avoin saata-
vuus on vahvassa kasvussa.

Tyoryhman suositukset JUFOnN
jatkokehitykseen

Itsearvioinnin tydryhma esitti yhteensd 19 toimen-
pidesuositusta JUFOn jatkokehittdmisen tueksi.
Niistd 12 toimenpidettd suositellaan toteutetta-
vaksi viipymitti sellaisenaan seki 7 toimenpidetta
suositellaan harkittavaksi ja toteutettavaksi mah-
dollisten lisdselvitysten jidlkeen.

Ty6ryhmin suositukset sidosryhmille ovat,
ettd tutkimusorganisaatiot ja -rahoittajat sitoutu-
vat noudattamaan Vastuullisen tutkijanarvioinnin
kansallista suositusta (Vastuullisen tutkijanarvi-
oinnin ty6ryhmd 2020) ja my0s Julkaisufoorumi-
luokituksen kdyttoohjetta (Julkaisufoorumi 2020)
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koskien JUFO-luokituksen vastuullista kidyttod
erilaisten arviointien yhteydessi. Lisdksi JUFOn
sihteeriston suositellaan toteuttavan yhteisty0ssi
sidosryhmien kanssa sddnndllinen seuranta suo-
malaisten tutkijoiden kéyttdmien julkaisukana-
vien avoimuudesta (Avoimen tieteen koordinaatio
2020). Liséksi ehdotetaan harkittavaksi vuoropu-
helun tiivistimistd rahoitusmallityéryhmien ja JU-
FOn ohjausryhmaén vililld sekd JUFO-luokituksen
hyddyntidmisti julkaisutoiminnan erilaisissa mak-
rotason tarkasteluissa.

JUFO-luokkien osalta tyoryhmai suosittelee,
ettd tasoluokka 3 sdilytetddn JUFO-jérjestelmassd,
mutta tasoluokkien 2 ja 3 kiinti6itd laajennetaan,
mikd mahdollistaa tieteenalojen ala-alojen lehtien
entistd monipuolisemman huomioinnin korkeam-
missa tasoluokissa. Ty6ryhmi suosittelee my®0s,
ettd kaikkien tasoluokkien arviointikriteereitd en-
tisestddn selkeytetddn ja priorisoidaan. Erityises-
ti tasoluokassa o on syytd tdsmillisemmin eritel-
14 perusteluja luokitukselle (mm. kyseenalaisten
julkaisukanavien erottelu muista o-tason kanavis-
ta). Lisdksi tyoryhmi ehdottaa harkittavaksi, ettd
julkaisutyyppien vilisid eroja tasapainotetaan ja
selvitetdin keinoja vdhentdd vaikutusta, joka jul-
kaisuvolyymilla on julkaisukanavien arvioinnissa
JUFO-luokkiin 2 ja 3.

JUFOn kustannustehokkuuden parantamisek-
si entisestddn tyoryhmi suosittelee, ettd asian-
tuntijoiden tyOmadrdd vihennetddn siirtimalld
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tasoluokkien 1 ja o arviointeihin liittyvai tyotd ja
vastuuta panelisteilta JUFO-sihteeristdlle sekd ke-
hittdmalld arviointia tukevaa tietopohjaa ja tyoka-
luja JUFO-portaalissa. Ndmi toimenpiteet edel-
Iyttdvit lisdresursseja JUFO-sihteeristdlle. Lisdksi
tyoryhmi suosittelee panelistien sidonnaisuuksi-
en entistd systemaattisempaa ilmoittamista arvi-
ointien yhteydessi sekd julkaisukanavien arvioin-
tia koskevan yhteistyon lisddmistd Pohjoismaiden
vililld. Tyoryhmad ehdottaa my6s harkittavaksi pa-
neelien ja tiedeyhteison vilisen vuorovaikutuksen
lisddmistd entisestddn.

JUFO-portaali on panelistien ja tiedeyhteison
yhteinen kiyttoliittymad ja julkaisukanavia koskeva
tietoldhde. Tyoryhma ehdottaa, ettd JUFO-portaa-
lia kehitetdin jatkossa lisiimélld JUFO-paneelien
arvioinnin perustelujen ldpindkyvyyttd tarjoamal-
la tiedeyhteisélle entistd laajempi tietopohja avoi-
men julkaisemisen mahdollisuuksista seki edistd-
malld integraatiota kansainvilisiin tietoldhteisiin.
Lisdksi tyéryhmd esittdd harkittavaksi arviointia
tukevien luokitusmallien, tilastointien ja visuali-
sointien kehittdmistd JUFO-portaalissa. Ty6ryh-
ma my0s kiinnittdd opetus- ja kulttuuriministerion
huomiota JUFO-portaalin ylldpidon ja kehittdmi-
sen riittdvin resursoinnin tirkeyteen.
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