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Tutkimusrahoitus voi luoda edellytyksid monitieteisyyteen. Luon tekstissa katsauksen

monitieteiseen energiatutkimukseen ja esittelen arviointimallin, joilla tutkimushankkeita on

arvioitu monitieteellisesti Pohjoismaisessa energiatutkimuksessa. Esittelen lopuksi kokemuksia
monitieteellisen arvioinnin toiminnasta ja sen kehitystarpeista.

Tieteidenalojen vilinen yhteistyd on yleisesti tun-
nustettu tarve monilla tutkimusalueilla. Monitie-
teisyyden ja tieteidenvilisyyden tdrkeys on koros-
tunut erilaisista syisti. Jotkut tdrkeimmistd syistd
liittyvit mahdollisuuteen luoda tuoreita yhdis-
telmid erikoisalojen ja tutkimuskenttien m#érin
kasvaessa. Samalla maailmanlaajuiset kehitysku-
lut, kuten ilmastonmuutos ja yhteiskunnan digi-
talisoituminen, kannustavat tutkijoita monitietei-
seen tyoskentelyyn (Liljestrom, 2019).

Nimi ilmiot ndkyvit selvisti energiajdrjestel-
mien tutkimuksessa. Energiatutkimuksessa moni-
tieteisten tutkimusohjelmien nousu on johtanut
uudenlaisiin akateemisten tieteenalojen yhdistel-
miin ja yhteisty6hon tiedon tuottamisessa tieteen-
alojen vilissd. Samalla se on johtanut kasvaviin
odotuksiin yhteistydstd tutkimuksen sidosryh-
mien ja loppukiyttdjien kanssa, kuten tutkijoiden
ja kansalaisten, teollisuuden ja padttdjien vililld
(Winskel, 2018).

Pohjoismainen nakdkulma

Pohjoismainen energiatutkimus (Nordisk Energi-
forskning) on Pohjoismaiden ministerineuvoston
alaisuudessa toimiva tutkimusyhteistyon ja poli-
tiikan kehittdmisen alusta. Organisaatio on mo-
nitieteinen. Monitieteisyyden vaatimus n#kyy
useimmilla tutkimusalueilla: oli kyse sitten ener-
giajdrjestelmien digitalisaatiosta, vedyn kaytds-
td energiajdrjestelmissi tai hiilidioksidin talteen-
otosta ja varastoinnista. Néissd esimerkeissd uusi
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energiateknologia ei yksindéin ratkaise ongelmia.
Kokonaisvaltaiset ratkaisut vaativat erilaisten tie-
teenalojen tarjoamia ndk6ékulmia: mukaan lukien
teknologiseen kehitysty6hon, markkinoihin sekd
energiajdrjestelmid arjessaan kohtaaviin ihmisiin.

K3asitteista ja kdytannoista

Monitieteisyyden kisitteestd ja kidytdnnoistd on
keskusteltu laajasti akateemisessa tutkimuksessa,
erityisesti yhteiskuntatieteissi ja humanistisissa
tieteissd. Alla oleva luokittelu kattaa tutkimuksen
pailinjoja, mutta ei ole tyhjentdvé (painopiste on
tutkimuksessa ja monitieteinen koulutus jdd luo-
kittelun ulkopuolelle). Luokat ovat osittain pail-
lekkiisid, mutta kuvaavat kuinka tutkimus on ké-
sitellyt monitieteisyytta.

e Monitieteisyyden synty ja tidrkeys sekd ana-
lyysit monitieteisyyden, tieteidenvilisyyden
ja poikkitieteellisyyden erilaisista kisitteistd
ja ldhestymistavoista (esim. Gibbons, 2000;
Barry ym., 2008; Thompson-Klein, 2010).

e Empiiriset tutkimukset (esim. sosiologiset,
hallintotieteelliset, tutkimuspoliittiset, biblio-
metriset) monitieteisistd hankkeista ja niiden
vaikutuksista (esim. Huutoniemi ym., 2010;
Longhurst ja Chilvers, 2012; Winskel, 2018).

e Tutkimusohjelmat, joissa yhtd tieteenalojen
joukkoa, kuten yhteiskuntatieteitd ja humanis-
tisia tieteitd, kutsutaan yhteistyohon muiden
tieteenalojen kanssa — esimerkiksi energiatut-
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kimuksessa (esim. Silvast ym., 2013; Foulds ja
Robison, 2018; Sovacool ym., 2020).

e Sisdiset kuvaukset joiltain monitieteisiltd ken-
tiltd - esimerkiksi tieteen ja teknologian tut-
kimuksesta - pohtien niiden omaa monitie-
teisyyttd (esim. Bauer, 1990; Mitcham, 2003;
Sgrensen, 2012).

e Tutkimukset monitieteisyyden vaikutuksista
tutkijanuraan (esim. Longhurst ja Chilvers,
2012; Balmer ym., 2015; Lyall, 2019).

Monitieteisyyden merkitys korostuu monis-
sa viimeaikaisissa teksteissd Tieteessd Tapahtuu
-lehdessd. Esimerkkind on Marianne Liljestromin
(2019) péikirjoitus ”Kohti tieteenalojen jélkeis-
td aikaa”. Liljestrém huomauttaa, ettd monitie-
teisyyttd julistetaan korkeakoulutusta koskevis-
sa ohjelmallisissa lausunnoissa, mutta timd ei
ole johtanut merkittivisti tieteidenvilisen tutki-
muksen institutionalisointiin. Uolevi Lehtinen ja
Jyrki Wallenius (2019) toteavat samoin, ettd mo-
nitieteisyys esiintyy usein yliopistojen, ammatti-
korkeakoulujen ja ajatushautomoiden strategiois-
sa. Samalla julistusten ja toiminnan vililld on ero:
strategiatason julistusten rinnalla on kirjoittajien
mukaan nédhty turhan vihin konkreettisia toimia.

Nidmi ndkokulmat ovat keskittyneet analysoi-
maan monitieteisyyden ksitettd, kuvanneet moni-
tieteisyyden merkitysti tutkijanuralle sekd pohti-
neet monitieteisyyden merkitysti tietyilld aloilla,
kuten sukupuolentutkimuksessa ja tekodlytutki-
muksessa. Samalla Lehtonen ja Wallenius (2019)
nostavat esiin toisenlaisen ja suhteellisesti harvi-
naisemman ndkokulman: tutkimusta rahoittavien
tahojen monitieteiset kiytdnnot (ks. Konig ja Kor-
man, 2017). Tamd ndkdkulma on térked, koska ra-
hoitus voi luoda edellytyksid monitieteiseen tutki-
musty6hon. Kuten Lehtonen ja Wallenius (2019, 54)
toteavat, “monitieteiselld tutkimusprojektilla saat-
taa joskus olla yksitieteistd tutkimusprojektia huo-
nommat mahdollisuudet saada rahoitusta”.

Monitieteisyys kdytannossa — ERA-Net

Esittelen seuraavassa esimerkkind monitieteises-
td tutkimusrahoituksesta ERA-Netin, jota Pohjois-
mainen energiatutkimus on hallinnoinut vuodesta
2015 alkaen. Lyhyt esimerkkini keskittyy erityises-
ti monitieteisten rahoitushakujen arviointikéytéan-
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t6ihin. ERA-Net on erds Euroopan unionin rahoi-
tusmuodoista ja osa Horisontti 2020 -ohjelmaa.
ERA-Netien tarkoituksena on kehittdd yhteistyo-
td kansallisten tutkimusohjelmien vililld. Tét4 tar-
koitusta varten ne jirjestivit kansainvilisid yhteis-
hakuja tutkimushankkeille.

Kyseessd oleva ERA-Net on nimeltdin Smart
Energy Systems ja se keskittyy dlykkdiden energia-
jarjestelmien tutkimukseen, kehitykseen ja de-
monstrointiin Euroopassa. Kisitteelld viitataan
energiajdrjestelmiin, jotka yhdistelevit energiatek-
niikkaa sekd tieto- ja viestintdtekniikkaa. Joskin
tdllaisen dlyverkon késite on verrattain vakiintu-
nut, sen merkitys liittyy laajempiin kehityskulkui-
hin ”digitalisaation” yhteiskunnallisista vaikutuk-
sista esimerkiksi Pohjoismaissa (Pohjoismaiden
ministerineuvosto, 2020). ERA-Netin uusin rahoi-
tuskutsu kisitteleekin kaksitahoista vihreda siirty-
mad ja digitaalista siirtym#d (ks. Era-NET Smart
Energy Systems, 2021).

ERA-Netin jdsenet kisittdvit yhteensd 32 tut-
kimusrahoittajaa 29 eri maasta ja alueesta. Viimei-
simmissd rahoituskutsussa on mukana 18 maata
ja aluetta Euroopan komissio mukaan lukien. Kut-
sun kokonaisbudjetti on 25 miljoonaa euroa sisl-
tden Euroopan komission yhteisrahoituksen. Ra-
hoitushauissa menestyneiden hankkeiden budjetit
ovat tyypillisesti noin 1,5:std neljain miljoonaan
euroon. Tyypillisessd hankkeessa on yhteistyo-
kumppaneita kolmesta viiteen eri maasta tai alu-
eesta. ERA-Netin monitieteinen malli kohtaa ndin
ollen monenlaisia vaatimuksia: sen on sovellutta-
va erilaisiin kansallisiin jérjestelmiin, tuettava kan-
sainvilistd yhteistyoti ja toimittava osana laajoja
tutkimushankkeita.

Kolmikerroksinen tutkimusmalli

Kéytdnnossd rahoitushakuun ldhetetyt hankkeet
arvioidaan kolmikerroksisen tutkimusmallin avul-
la (ks. kuvio 1). Pohjoismaiset ja eurooppalaiset ra-
hoittajatahot kehittivdt mallin yhteisty©ssd, joka
kéynnistyi 2013. Mallin ensimmiinen versio val-
mistui 2015 ja sitd on sen jidlkeen kéytetty ja muo-
kattu monissa rahoitushauissa. Mallin kolme ker-
rosta ovat:

e Sidosryhmit ja kdytt6onotto: miten kayttdjat
saavat kdytt6onsd ja voivat omaksua kehitet-
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tdvin teknologian.'

e Hyodykkeet ja palvelut: uudet ratkaisut ener-
giamarkkinoiden toimijoille.

e Teknologia: uudet teknologiset ratkaisut kes-
téville energiajirjestelmille.

Mallin periaate kuvataan hakijoille rahoitus-
haun ohjeissa. Hakijoiden edellytetdin kattavan
useampi kuin yksi kerros hankkeissaan. Haku aset-
taa etusijalle ne hakijat, jotka kattavat kaikki kol-
me kerrosta. Kdytdnndssi timd on johtanut siihen,
ettd kaikki hankkeet ottavat jokaisen kerroksen
huomioon. Monitieteistd yhteisty6td vaaditaan
ndin ollen kaikkien mukana olevien tieteenalo-
jen kannalta: teknologiset kehityshankkeet joutu-
vat kdsittelemddn markkinoita ja loppukéayttd;jid,
mutta esimerkiksi markkinatutkimusta tai sosio-
logista tutkimusta tulee perustella myos yhteydes-
sd teknologiankehitykseen.

Arvioijat edustavat asiantuntemusta kaikista
kolmesta kerroksesta ja keskustelevat arvioistaan
monta pdivid kestdvissd tapaamisessa. Kaytin-
nossé esimerkiksi sosiologit padtyvit keskustele-
molemmat vuorostaan sihkotekniikan professo-
rien kanssa. Niitd tapaamisia — kuten paneelien
kokoonpanoa ja puheenjohtajien kiertoa - suunni-
tellaan tarkasti etukiteen ja tilanteet ovat yleensi
antoisia saamamme palautteen perusteella (tyds-
kentelin itse ERA-Netin arvioijana yhteiskuntatie-
teilijind kolme kertaa vuosien 2018 ja 2020 vilil-
18). Arvioissa syntyy my0s erimielisyyksid, mutta
ne ovat olleet ratkaistavissa.

Kolmikerroksisen mallin arviointia

Esittelen lopuksi kokemuksia arviointimallin kdy-
tOstd ja monitieteisyydestd. Kolmikerroksista mal-
lia on kokeiltu monella arviointikierroksella ja se
on toimiva, mutta kaikkien mallien tapaan se vaa-
tii jatkuvaa ylldpitoa. Yksi péddtarpeista on arvioi-

1 Malli kuvaa my0s energiajdrjestelmien yhteiskunnallisia
vuorovaikutuksia, mutta lihinni energian ”loppukiytta-
jien” ja talousvaikutusten kautta, ja mallin yhteiskunnan
huomioivassa puolessa on potentiaalia jatkokehitykselle.
ERA-Netid jatkaviin rahoitusmuotoihin on suunniteltu vah-
vempia ”sosio-teknisid” ndkdkulmia, erityisesti ”monita-
soisia” ndk6kulmia energiasiirtymiin. Téllainen ndkdkulma
huomioi energiasiirtymien monipuoliset yhteiskunnalli-
set vuorovaikutukset erilaisilla tasoilla ja aikajdnteilld (ks.
Clean Energy Transition, 2020).
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Sidosryhmiit ja kiyttoonotto

Hyodykkeet ja palvelut

Teknologia

Kuvio 1. Kolmikerroksinen tutkimusmalli. P1-

P7 ovat kuviteltuja hankeideoita, jotka kattavat
yhden tai useamman kerroksen. Lahde: ERA-Net
Smart Energy Systems.

jien I6ytdminen: malli tarvitsee arvioijia, joilla on
sekd osaamista omalta tieteenalaltaan ettd kykyd
toimia monitieteisesti ja nihdd, mihin oma asian-
tuntemus rajoittuu. Arvioijat oppii tuntemaan vas-
ta useamman rahoituskierroksen aikana ja suhteita
heihin vaalitaan aktiivisesti.

Arviointitapaamiset perustuvat yksimielisyy-
teen: arvioinnin tuloksena ovat kolmen arvioijan
antamat yhteispisteet. Yksimielisyyttd mittaava
arviointi korostaa selkedsti rakennettuja ja esi-
tettyjd hankeideoita. Samalla téllainen arviointi
ei aina huomioi epdvarmempia mutta innovatii-
visia tutkimusideoita, joita voi olla vaikea esittda
samalla tarkkuudella (Koénnold ym., 2007). Arvi-
ointimalli vastaa tdhén osittain, koska arvioijat
tyoskentelevit ensin itsendisesti (ja voivat olla
tidssd vaiheessa eri mieltd) ja joutuvat vasta lopulta
muodostamaan yhtendisen kannan. Arvioijien vili-
set erimielisyydet ottavat huomioon arviointime-
netelmdt, joita on sovellettu muussa EU-rahoituk-
sessa (Konnold ym., 2007). Ne sisdltdvit kuitenkin
potentiaalia ja niihin tulisi panostaa jatkossa.

Arviointi kohdistuu hankeideoihin ja suunni-
telmien uskottavuudella ja vakuuttavuudella on
vaikutusta. Koska rahoitusmuoto korostaa mo-
nitieteisyyden arvoa, hakijat my0s padtyvit ko-
rostamaan olevansa monitieteisii, kuten Huuto-
niemi ja kollegat (2010) ovat todenneet toisessa
yhteydessi. Kolmikerroksinen malli vastaa tdhin-
kin osittain, koska se keskittyy tutkimuksen sisil-
to60n, kuten menetelmiin, aineistoihin ja ldhesty-
mistapoihin. Arvioinnin kohteena ei ole pelkéstiddn
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monitieteisyyden késite vaan erityisesti se, miten
tarkasti ja uskottavasti luvatut menetelmat ja ai-
neistot on kuvattu. Arvioijia pyydetdin keskitty-
maédn tdhidn menetelmilliseen puoleen tarkasti.

ERA-Netin kehittdmid monitieteinen arvi-
ointimalli on yksi monien muiden joukossa (ks.
esim. Konig ja Korman, 2017). Avaamme mielel-
ld4dn mallin jatkokeskustelulle ja opimme muilta
rahoitustahoilta monitieteisyyden kehittdmises-
td. Monitieteisyys on itsessdin yhteistyon tulosta
ja kehitystyotd tarvitaan jatkuvasti energiasiirty-
mien jatkuessa ja kytkeytyessi talouteen ja yhteis-
kuntaan.
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