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»Valtioyon” valaisua

Piia Einonen ja Miikka Voutilai-
nen (toim.): Suomen sodan jdil-
keen. 1800-luvun alun yhteis-
kuntahistoria. Vastapaino 2020.

Ajanjakso, joka alkoi vuonna 1809
Suomen liittdmisestd Venajan yh-
teyteen ja paattyi suunnilleen
1863, kun kansallinen valtiopaiva-
toimintamme jalleen kaynnistyi,
on saanut perinteisessa historian-
kirjoituksessa maaritelman "val-
tioyon aika.” Tata jaksoa olisivat
hallinneet virkavaltaisuus, pysah-
tyneisyys ja suomalaisten kansan-
kerrosten passiivisuus. Valtioyon
aika -termi on kuitenkin vanhakan-
tainen ja vahvasti liioitteleva. To-
siasiassa tuossa naenndisen hil-
jaiselon ajassa ilmeni monenlaista
aktiivisuutta ja liikkeelle Iahteneita
kehityskulkuja, jotka ulottivat vai-
kutuksensa aina 1900-luvulle asti.
Jyvaskylaldisten historiantutki-
joiden Piia Einosen ja Miikka Vou-
tilaisen toimittamassa teoksessa
tarkastellaan tata hiukan yli viiden
vuosikymmenen mittaista ajan-
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jaksoa. Valilla tarkasteluajanjakso
ulotetaan kauemmaksikin 1700-lu-
vun puolelle tai 1800-luvun jalki-
puoliskolle. Artikkeleissa kasitel-
laan ajan poliittisia, taloudellisia

ja sosiaalisia virtauksia, joihin lii-
tetdan myos pohdiskelua yhteis-
kunnallisista oloista ja aikalaisten
kokemuksista. Teoksen kirjoittajat
ovat paaosin Jyvaskylan yliopiston
historian ja etnologian laitoksella
tyoskentelevia tutkijoita, tohtorei-
ta ja dosentteja.

Johdannossa teokselle asete-
taan kunnianhimoisia ja humaane-
ja tavoitteita. Pyrkimyksena on an-
taa "aani sellaisille ryhmille, jotka
harvemmin ovat tulleet kuulluik-
si 1800-luvun alkupuoliskoa kasit-
televassa historiankirjoituksessa.”
Taman liséksi on tarkoitus raken-
taa kuvaa ihmisten ymparilla ol-
leesta sosiaalisesta ja taloudelli-
sesta todellisuudesta” seka siita,
miten aikalaiset itse kokivat taméan
todellisuuden. Pontimena on siis
uudistaa niin sanottua perinteista
kerronnallista kaanonia.

Monia asia sdilyi ennallaan
Artikkelien m&ara ja aiheet pal-
velevat hyvin tarkoitustaan. Kos-
ka tavoitteena ei ole ollut kertoa
kaikkea mahdollista autonomian
ajan ensipuoliskosta, kirjoittajat
ovat voineet keskittya omien aihe-
piiriensa kuvauksiin ja kertoa sen
pohjalta oleellisimmat asiat tutki-
mastaan. Hajanaisuutta artikkelien
valilla ei esiinny, vaan ne seuraa-
vat toisiaan erdanlaisena jatku-
mona, jossa edetdan yhteiskunta-
historian kautta taloushistoriaan,
sosiaalihistoriaan ja lopuksi kou-
lutuksen historiaan. Keskindisen
paallekkaisyyden vaara on valtetty
silla, ettd kaikissa artikkeleissa ka-
sitelldan varsin erilaisia aiheita.
Tekijoilla on ollut selvdna pyrki-
myksena tuoda esiin vahemmalle
huomiolle jadneitd, osin unohdet-
tuja ja tuntemattomiakin aihealu-
eita. Samalla on pyritty avaamaan
uusia nakokulmia, minka suhteen
onkin onnistuttu. Esimerkiksi Pet-
ri Karonen tuo esiin, miten vuo-
den 1809 jalkeinen suomalaisen
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ruotuarmeijan hajottaminen mer-
kitsi koyhan ja tilattoman vaen
toimeentulomahdollisuuksien
heikkenemista. Armeijan entis-
ten rivimiesten rauhanksriisi kitey-
tyi tassa.

Yhta lailla hiukan unohdetusta,
mutta aikanaan merkityksellises-
ta kriisista on kysymys esimerkik-
si Pirita Frigrenin tapaustutkimuk-
sessa, jossa han selvittdd, miten
joukko karanneiden merimiesten
vaimoja anoi oikeutta merimies-
huoneen myontamaan taloudel-
liseen avustukseen. Tapauksesta
I16ytyy polkuja retoriikan histori-
aan, oikeuskasittelyn historiaan ja
jopa ajan mentaalihistoriaan.

Kerronnallisen kaanonin uudis-
taminen toteutuu yhta lailla omalla
tavallaan. Monet kirjoittajista kiin-
nittavat huomiota siihen, etta vuo-
si 1809 ei merkinnyt kaikilta osil-
taan suomalaisen yhteiskunnan ja
kulttuurin suurta kddnnekohtaa.
Usein olisi aiheellisempaa puhua
jatkumosta, jossa asiat pysyivat
ennallaan. Tasta on esimerkkina
virkamiesten ja instituutioiden sai-
lyminen.

Yleisesti kirjan teksteista on
paateltavissa, ettd monenkaan
tavallisen suomalaisen eldamaan
valtioyhteyden muutos ei kay-
tannodssa vaikuttanut, ainakaan
valittdmasti. Tama ilmenee esi-
merkiksi Tiina Hemmingin, Jaana
Luttisen ja Merja Uotilan yhteisar-
tikkelista, jossa he tarkastelevat
Suomen sodan jattamia jalkia ja
jalleenrakentamisen edellytyksia
eri puolilta Suomea valitun kolmen
esimerkkipitdjan voimin. Suomen
sodan vaikutuksista siviilivéestoon
on vasta vahan tutkittua tietoa, jo-
ten tekijakolmikko liikkuu miltei
koskemattomalla tutkimusalueella.

Naiset paatyvat lopussa totea-
maan, ettei sota muuttanut mer-
kittavasti tarkasteltujen pitajien,
enempaa kuin muunkaan Suomen
taloudellisia erityispiirteita. Sa-
maa henkea voi I6ytaa Riina Turu-
sen ja Miikka Voutilaisen artikke-
lista, jossa kasitellddn suomalaisia
rahaoloja autonomian ajan ensim-
maisina vuosikymmenina. Ruot-

salaislahtoinen riikintaaleri sailytti
asemansa maksuvaélineena ruplan
rinnalla perati 1830-luvulle asti.

Teollisuutta Suomen sodan
molemmin puolin tarkasteleva Rii-
na Turunen murtaa perinteista ka-
sitysta siita, ettd autonomian al-
kupuoliskon aikuinen teollisuus
olisi ollut maassamme olematonta.
Héan suuntaa huomionsa kehityk-
seen, joka tuolloin tapahtui, ker-
tomalla muun muassa kasvavista
ja kehittyvista teollisuudenaloista.
Téassa katsannossa tehdasluontei-
sia toimilaitoksia olisi perustettu
jopa suorastaan ahkerasti.

Valtioyhteyden muutos myés
vaikutti

Vuosi 1809 ei ollut suuri kdanty-
mavuosi kaikissa asioissa, kuten
kirjan teksteista on paateltavis-
sa. Pidan silti ansiokkaana, etta
esiin tuodaan niitékin alueita, jois-
sa asiat todella muuttuivat val-
tioyhteyden vaihduttua. Turunen
asettaa Suomen sodan hyvan ke-
hityksen kannalta kdannekohdak-
si esimerkiksi rautateollisuudessa
eikd kyseenalaista taysin perin-
teista tulkintaa vuoden 1809 mer-
kityksesta.

Yhta lailla valtiollinen tervey-
denhoito ja ladkareiden ammatilli-
nen asema kehittyivat Saara-Mai-
ja Kontturin mukaan parempaan
suuntaan, kun Suomi liitettiin Ve-
n&jaan. Suomalaisten viranomais-
ten paatosvallan kasvaessa asi-
oihin oli mahdollista kiinnittaa
huomiota ja lisata resursseja, kun
maamme ei ollut enda Ruotsin val-
takunnan toissijaista aluetta. On
huomattava, etta 1800-luvun alku-
puoliskolla Suomen ja Ruotsin la&-
karijarjestelmat kehittyivat saman-
tahtisesti, mika ei todennakoisesti
olisi toteutunut, jos suomalaiset
olivat jatkaneet elamaansa Ruot-
sin vallan alaisina.

Uuden valtioyhteyden myota
saavutettua autonomiaa on pidet-
ty usein kansallisena erityisyyte-
ndmme aiemmassa historiankirjoi-
tuksessa. Johdannossa kerrotaan
kuitenkin osuvasti, ettd autonomi-
an antaminen oli omassa ajassaan
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tavanomainen, valloitettuja alueita
koskeva jarjestely Euroopassa. Sa-
maa vallinnutta kaytantoa Vena-
ja oli soveltanut aiemmin muillakin
"voittomaillaan”. Suomen tilanne
ei ollut siihen nahden poikkeuk-
sellinen.

Kirjan johdannossa vaitetaan,
ettd 1860-luvulla Suomessa oli-
si tapahtunut pahin nalkékatastro-
fi. Tama pitaa vain osittain paik-
kansa. Nalkavuodet, jotka koettiin
1860-luvulla, olivat toki pahimmat
autonomian ajanjaksolla koetuista.
Historiallisena aikana pahin Suo-
messa tapahtunut nalkakatastro-
fi ajoittuu kuitenkin Ruotsin vallan
vuosiin 1696-97, joita on kutsuttu
"suuriksi kuolonvuosiksi.” Tuolloin
menehtyi Idhes kolmasosa silloi-
sen Suomen vaestosta.

Turunen tuo omassa osuu-
dessaan esiin ansiokkaasti, etta
monen alan kannalta suotuisa
1860-luku ei ollut suopea tehdas-
teollisuudelle. Tassa han asettaa
syyksi taloudellisesti ankarat olo-
suhteet, mutta ei erittele mielesta-
ni sen tarkemmin, mita ne olisivat
olleet silla hetkella. Olisiko monilla
nalkavuosiin huipentuneilla kato-
vuosilla ollut vaikutusta asiaan?

Yhteiskunta- ja sosiaalihistori-
alliseen tarkastelutapaan liittyen
nakokulmaa on yritetty suunna-
ta tavallisen vaeston laajoihin ker-
roksiin. Ehka taman vaestonosan
“omaa aanta” olisi voinut tuoda
esiin jonkin verran enemman suo-
rilla 1ahdesitaateilla tai aikalaispu-
heenvuoroilla, mikali tama olisi ol-
lut kdytettavien lahteiden varassa
mahdollista.

Lukiessani artikkeleita sain
my®os uutta tietoa ja oivalluk-
sia. Opin uutena kasitteena sui-
sidaalimurhan, jonka Anu Koski-
virta nostaa esiin itdisen Suomen
henkirikollisuutta kasittelevassa
tekstissdan. Tama on kasitteena
mielenkiintoinen liittyen aikansa
uskonnolliseen problematiikkaan.
Suisidaalimurha on tehty silloin,
kun murhaaja on tappanut toi-
sen saadakseen itse kaipaaman-
sa kuoleman oikeuskasittelyn seu-
rauksena. Kuolemanrangaistuksen
alla tekija sai synninp&aston, eika
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hanen tarvinnut tehda itsemur-
haa, jota pidettiin synnillisena vie-
18 1800-luvun alun uskonnollisissa
kasityksissa.

Vastaavasti oivalsin, etta tap-
paessaan reilun kymmenesosan
maamme véaestostd Suomen
sota kuuluu tuhoisimpiin véaes-
tokriiseihimme, kuten Hemmin-
ki, Luttinen ja Uotila toteavat ar-
tikkelissaan. Tama on harvemmin
muistettu ja esiintuotu tosiasia.
Yhta lailla ei tule helposti ajatel-
leeksi, ettd kdyhyyden ja huonon
vuodentulon pakottamiin korvike-
ravintoihin on turvauduttu maam-
me pohjoisosissa vield niinkin
myohaan, kuin 1900-luvun puo-
livalissa. Tama tulee esiin Vou-
tilaisen artikkelissa, jossa han
tarkastelee koyhyytta, katoja ja
korvikeravintoja 1800-luvun alku-
puoliskolta.

Heli Valtonen paattaa kirjan
varsinaisen artikkeliosuuden teks-
tilldaan, jonka aiheena on koulu-
tuksen jo sosiaalisen liikkeen va-
linen yhteys 1800-luvun alussa.
Han luotaa seikkaperaisesti nai-
ta yhteyksia tuoden esiin, ettad
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
muutostekijat laajensivat joka ta-
pauksessa vaestoryhmaa, jonka
oli mahdollista lahettaa lapsen-
sa kouluun. Opin uutena asiana,
etta vaikka yliopisto-opiskelijoiden
maara pysyi hyvin vahaisen4, oli
se silti kohtuullisen merkittava ver-
rattuna ainoastaan kansanopetus-
ta eri kouluissa saaneisiin.

Mainituista kriittisistd huomiois-
ta huolimatta teos on ansioitunei-
den ammattilaisten kasialaa, jossa
avataan monia uusia ja unohdettu-
jakin nékokulmia tutkittavaa ajan-
jaksoa kohtaan. Yhtena tallaise-
na voidaan mainita esimerkiksi
Kustaa H. J. Vilkunan kasittelema
isoavihaa koskeva historiankirjoi-
tus 1800-luvun osalta. Eras kasi-
teltdva aihe nosti jopa pienen hy-
mynhé&iveen kasvoille. Tdman sai
aikaan Jari Ojalan ja Maare Pa-
loheimon artikkelin ("Nakopiiris-
sd laskevia voittoja” — Ulkomaan-
kauppiaat etujaan puolustamassa
Suomen sodan jalkeen) kohta, jon-
ka mukaan "Suomalaisliikemiehet

pyrkivat suorastaan epéatoivoisesti
pitémaan kiinni vanhoista ruotsa-
laisista etuoikeuksistaan”.
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