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Richard Lynn ja Tatu Vanhanen hammensivat
akateemista maailmaa vuonna 2002 julkaistulla
kirjallaan IQ and the Wealth of Nations. Kirjassaan
Lynnja Vanhanen osoittivat, ettd eri maiden vélil-
14 on suuria eroja vdeston keskimaaraisessa dlyk-
kyydessd ja ndma dlykkyyserot selittdvit eroja
erilaisissa elintasomittareissa kuten bruttokan-
santulossa. Kirja teilattiin useimmissa arvioissa
suhteellisen taydellisesti ja kotimaisessa keskus-
telussa Vanhanen leimattiin pahimman luokan
rasistiksi. Nyt Lynn ja Vanhanen ovat julkaisseet
uuden kirjan, jossa on mukana kansallisia dlyk-
kyysmittauksia aikaisempaa useammasta maas-
ta ja jossa pyritddn my06s vastaamaan aiemman
kirjan saamaan kritiikkiin.

Kirjan keskeinen teesi voidaan tiivistaa jo-
tenkin seuraavasti. Eri maissa “kulttuurivapail-
la” dlykkyysmittareilla tehdyt testit osoittavat,
ettd kansakuntien keskimaardisessd alykkyy-
desséd on eroja. Nama erot johtuvat osittain ym-
péristotekijoistd — esimerkiksi ravitsemuksesta ja
koulutuksesta — mutta ovat osittain geneettisia.
Geneettiset erot ovat syntyneet evoluution tu-
loksena kymmenien tuhansien vuosien aikana
ja ovat suhteellisen pysyvid. Geneettisilla eroilla
keskiméardisessd dlykkyydessa taas on kausaali-
vaikutus kansakuntien menestymiseen.
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Alykkyyseroilla voidaan selittdd eroja mm.
kansantulossa, odotetussa elinidssd, demokratian
toimivuudessa ja viimeisen 500 vuoden aikaises-
sa talouskasvussa. Loppupéatelma on karu: kos-
ka dlykkyyserot ovat pohjimmiltaan geneettisid
jamuuttuvat hitaasti, myos kansakuntien véliset
elintasoerot ovat pysyvid, eika vaikkapa koulu-
tustason parantamisella kehitysmaissa ole juuri
vaikutusta koyhien ja rikkaitten maitten vali-
seen eroon.

Lynnin ja Vanhasen aikaisempi kirja sai kovaa
kritiikkia dlykkyysmittarien relevanssista ja va-
liditeetista sekd mittauksissa kédytettyjen otosten
edustavuudesta. Kirjaa lukiessa on vaikea valt-
tdd aikaisemman keskustelun luomaa ennakko-
asennetta, jonka mukaan dlykkyysmittarit ovat
harhaisia, tilastollinen analyysi onnetonta ja
kausaliteetit kyseenalaisia. Kieltdimattd tuntuu
eksoottiselta estimoida Singaporen dlykkyysosa-
maara kiinalaisten ja malesialaisten keskimaa-
raisen AO:nja nditten ryhmien viestdosuuksien
avulla tai tunisialaisten AO Egyptin ja Marokon
keskiarvona. Tekijdt eivat toki nditd ongelmia
ohita. Alykkyysmittausten reliabiliteettia tarkas-
tellaan mahdollisuuksien mukaan niitten mait-
ten osalta, joista on monia mittauksia olemassa ja
validiteettia tarkastelemalla dlykkyystestien kor-
relaatiota mm. koulusaavutusten kanssa. Tahan



osastoon ei lienekddn nyt syyta palata. Sen sijaan
fundamentti kysymys korrelaatioitten tulkitse-
misesta kausaalivaikutuksiksi ansaitsee muuta-
man kommentin.

Tiukka médritelméd kausaliteetista eli syitten
ja seurausten erottamisesta edellyttda, ettd syi-
den on oltava tutkijan manipuloitavissa. (esim.
Holland 1986). Kausaalivaikutukset ovat poh-
jimmiltaan vastauksia “mitd, jos” kysymyksiin.
Kontrolloidussa kokeessa téllaisia kausaalivai-
kutuksia voidaan arvioida, koska koehenkilon
saamaa kasittelyd voidaan varioida ja muut tu-
loksiin vaikuttavat tekijat voidaan kontrolloida
tai niitten keskimé&ardinen vaikutus satunnaista-
malla eliminoida.

Koe- ja kontrolliryhmén vélinen ero voidaan
siis tulkita kausaalivaikutukseksi, koska ryhmien
vélinen ero johtuu vain tutkijan kontrolloitavissa
olevasta késittelysta. Yksil6itten ominaisuuksien
kuten sukupuolen tai rodun vaikutusta vaikka-
pa yksilon tuloihin taas ei voida Hollandin mé&a-
ritelman mukaan tulkita kausaalivaikutukseksi,
koska ndma ominaisuudet eivat ole manipuloita-
vissa. Eroja eri ryhmien vélilld esimerkiksi alyk-
kyydessé ja tulotasossa voidaan toki laskeskella,
mutta niin kauan kuin erojen syy jaa tuntematto-
maksi, ei nditd eroja tai erojen vélisid korrelaati-
oita voida kausaalivaikutuksiksi tulkita.

Kaikkia mielenkiintoisia yhteiskuntatieteellisid
kysymyksid ei luonnollisestikaan voida kokeel-
lisella tutkimuksella arvioida. Esimerkiksi koe-
henkiléitten koulutus tai terveydentila ei ole
tutkijan kontrolloitavissa. Talloinkin vaikutuk-
sia voidaan arvioida itsestddn syntyvien luon-
nollisten koeasetelmien avulla. Taloustieteessa
itsestddn syntyvid koeasetelmia on kaytetty esi-
merkiksi koulutuksen vaikutuksen arvioimiseen
tarkastelemalla, mitd tapahtuu kun vaikkapa
pakollisen koulutuksen pituus muuttuu (esim.
Angrist & Krueger 1992). Talouskasvun kannal-
ta mielenkiintoisia instituutiota koskevia pééatel-
mid voidaan niitakin tehdd arvioimalla vaikkapa
Euroopan unioniin liittymisen tai Saksan yhdis-
tymisen vaikutuksia. Vield lahemmaés Lynnin ja
Vanhasen kirjan teemaa vie esimerkiksi Acemog-
lun ym. (2001) tutkimus kolonialismin vaikutuk-
sesta sosiaalisten ja poliittisten instituutioitten
kehitykseen ja sitd kautta talouskasvuun.
Oleellista kausaliteettia koskevissa paatelmis-
sd on, ettd selittava tekijd on periaatteessa mani-
puloitavissa, ja vaikutusten mittaamisessa, etta
selittdva tekijd muuttuu jostain sellaisesta syystd,

joka ei suoraan vaikuta mielenkiinnon kohteena
olevaan ilmitdn. Esimerkiksi Acemoglun analyy-
sissd instituutioiden muodostumista selittavat
siirtomaa-ajan ilmasto-olosuhteet. Maihin, joihin
eurooppalaisten siirtolaisten oli helppo asettau-
tua (Amerikka, Australia), siirtomaaisannét vei-
vat mukanaan myos esimerkiksi omistusoikeutta
tukevat instituutiot. Sen sijaan maat, joissa eu-
rooppalaisten siirtolaisten kuolleisuus erilaisiin
trooppisiin sairauksiin oli suuri, joutuivat 14-
hinné systemaattisen ryoston kohteeksi (esim.
Belgian Kongo). Siirtomaa-ajan instituutiot taas
periytyvit pitkille siirtomaitten itsendistymisen
jalkeiselle ajalle, ja selittdvat suuren osan talous-
kehityksen eroista.

On vaikea ndhdd miten kansakuntien keski-
madrdinen dlykkyysosamaééra olisi vastaavalla
tavalla manipuloitavissa, jos dlykkyys on lahin-
né geeneissa eikd heikkolahjaisten steriloinnin
tapaista rodunjalostusta hyvéksytd. Sen sijaan,
jos erot testien mittaamassa dlykkyydessa joh-
tuvat ymparistotekijoistda kuten koulutustasos-
ta tai aliravitsemuksesta, voidaan periaatteessa
kansakunnan keskimé&ardiseen dlykkyyteen vai-
kuttaa ja keskiméaaradisen dlykkyyden muutoksia
arvioida. Tall6in on kuitenkin pohjimmiltaan ky-
se koulutustason ja aliravitsemuksen vaikutus-
ten mittaamisesta tavalla, joka kdantda Lynnin ja
Vanhasen kausaliteettianalyysin péélaelleen.

*

Aikasarja-analyysissd kdytetddn usein myos
lievempdad kausaliteettitulkintaa, ns. Granger-
kausaalisuutta (Granger 1969). Pohjimmiltaan
Granger-kausaliteetti tarkoittaa sitd, ettd syitten
pitdé esiintyd ennen seurauksia. Tahdnkaan kau-
saliteettitulkintaan ei Lynnin ja Vanhasen analyy-
si oikein sovi. Lynn ja Vanhanen selittavat mm.
talouskasvua vuosien 1500 ja 2000 vélilld kansa-
kuntien keskiméaaraiselld alykkyysosamaaralla
1900-luvun lopussa. Granger-kausaliteettitulkin-
ta tastd analyysistd on vékisinkin pdinvastainen.
1900-luvun lopussa mitatuilla dlykkyyseroilla on
vaikea selittdd 500 vuoden aikaista talouskasvua;
sen sijaan talouskasvun mukanaan tuoma koulu-
tustason ja elintason kasvu voisi hyvinkin selit-
tda erot mitatussa dlykkyydessa. Tata tulkintaa
tukevat myos kirjoittajien itse siteeraamat tu-
lokset koulutuksen vaikutuksesta dlykkyyteen
ja havainnot dlykkyystestien tulosten tasaisesta
kasvusta kehittyneissd maissa (ns. Flynn-efek-
ti).

Ainoa tapa, miten dlykkyyserot voisivat Gran-
ger-aiheuttaa talouskasvun, olisi, ettd dlykkyys
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tosiaan olisi geneettistd, ja kansakuntien dlyk-
kyyserot vuonna 1500 suunnilleen samanlaisia
kuin nyky&én. [lman vuoden 1500 &dlykkyystes-
teja tatd implisiittistd hypoteesia ei tietenkdédn voi
testata, mutta todettakoon kuitenkin, ettd dlyk-
kyyserojen pitéisi talloin selittdd myds elintaso-
erot vuonna 1500, jotka taas kirjoittajien mukaan
olivat pienid. Itse asiassa mm. Acemoglun (2002)
mukaan siirtomaavallan alle joutuneissa maissa
on vuoden 1500 ja vuoden 1995 elintason valilla
negatiivinen korrelaatio.

Astetta lepsumpaa suhtautumista kausaliteet-
tiin edustaa mm. Lynnin ja Vanhasen kirjaa kri-
tisoineen Volkenin (2003) ldhestymistapa, joka
pyrkii osoittamaan, ettd kontrolloimalla muita
talouskasvuun vaikuttavia tekijoitd kuten kou-
lutustasoa, dlykkyysosamédran “vaikutus” ta-
louskasvuun ei enda ole tilastollisesti merkitseva.
Pohjimmiltaan tdssd on kyse siirtymisesta korre-
laatioista osittaiskorrelaatioihin, joissa muitten
tekijoitten vaikutus on otettu huomioon. Lynn ja
Vanhanenkaan eivit toki véita, ettd dlykkyys olisi
ainoa hyvinvointieroja selittdva tekija vaan kayt-
tavat sivukaupalla tilaa tarkastellakseen, mitka
maat parjadvat paremmin kuin keskimaardisen
dlykkyyden perusteella voisi ennustaa ja mika
nditten maitten menestykseen voisi vaikuttaa.

Oikeampi tapa tehdé tallaista analyysid on to-
ki Volkenin kaipaama monimuuttujamalli. Kau-
saliteettiongelmaa tdmékdan ldhestymistapa ei
silti ratkaise. Lisdamalla regressiomalliin muut-
tujia ei koskaan voida olla varmoja, ettd kaikki
relevantit erot maitten vélilla olisi kontrolloitu.
Nain ollen ei voida myd&skaan viittad, ettd jéljel-
le jaavét erot johtuisivat dlykkyydestd eiké jos-
tain mallista unohtuneesta dlykkyyden kanssa
korreloituneesta tekijésta.

*

Lynnin ja Vanhasen kirjan ansioksi on lasket-
tava se, ettd kirja saa pohtimaan, mika on tie-

TIETEESSA TAPAHTUU 2/2007

teellisen tutkimuksen perimmadinen tehtava.
Itselleni palaa ensimmdisend mieleen vaatimus
tieteen hyodyllisyydesta. Tieteellinen tutkimus
on relevanteimmillaan, kun se keskittyy mani-
puloitavissa olevien ilmididen vaikutusten ar-
vioimiseen. Tieto kansakunnan keskiméaardisen
dlykkyyden ja bruttokansantulon korrelaatios-
ta ei paljoa hyddytd, jos kausaliteetin suunta jaa
tuntemattomaksi, ja jos mahdollisiin elintasoero-
jen syihin ei sittenkdédn pystytd vaikuttamaan.
Tassa mielessd epataydelliselldkin taloustieteel-
liselld tutkimuksella, joka pyrkii selittdmaan ta-
louskasvua poliittisilla instituutioilla, kaupan
vapaudella, koulutuksella ja terveydenhuollol-
la on paljon enemmaén annettavaa kuin kanso-
jen ja rotujen eroihin perustuvalla fatalistisella
korrelaatioanalyysilla.
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