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Politiikka, jota nykyisin kutsutaan-tufkim‘us- ja innovaatiopolitiikaksi,
on Suomessa ollut kahden kauppa.fToi'nen osapuoli on opetus- ja
kulttuuriministerio ja toinen tyo- ja e‘linIZEiﬂoministerié Molemmat
ovat ansainneet paikkansa rahalla. P&40sa valtion tutkimus- ja
kehittamistoiminnan menoista kulkee nalden kahden ministerion
kautta. Alusta alkaen naiden kahden kesklnai5|a suhteita ovat
leimanneet yhteistyo, tyonjako, er|II|syys kl|paI|U ja riitely. Naita
kasitelladn tassa artikkelissa, joka alkaa 1960-luvulta ja paattyy
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petusministerion hallinnonalan (kdytédn-

nossd korkeakoulut) osuus valtion tut-

kimus- ja kehittdmisrahoituksesta oli
1970-luvulla yli puolet ja kauppa- ja teollisuus-
ministerion hallinnonalan (tuki yritysten tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaan, tekninen tavoi-
tetutkimus, energiatutkimus, VT'T ja GTK) noin
viidennes. 1980-luvulta alkaen nididen hallinnon-
alojen osuus pysyi melko vakiona aina 2010-luvun
puoliviliin asti, jolloin Sipilén hallitus leikkasi Te-
kesin (Business Finlandin) ja VTT:n rahoitusta
sekd lisdsi Suomen Akatemian ja yliopistojen ra-
hoitusta. Tyo- ja elinkeinoministerion osuuden
nousu yli puoleen vuonna 2020 johtuu Business
Finlandille osoitetuista koronatukirahoista.

Tieteeseen ja teknologiaan kohdistuvan poli-
tijkan kehittdminen alkoi Suomessa myShemmin
kuin suuremmissa ja kehittyneemmissi ldntisissd
teollisuusmaissa, kuten Yhdysvalloissa, Englannis-
sa, Ranskassa ja Saksassa. My0s pienemmit kehit-
tyneet maat, kuten Ruotsi, olivat Suomen edell4.
Nopeasti Suomi kuitenkin alkoi kuroa vilimatkaa
umpeen. Ruotsi oli mallimaa ja tdrked motivaati-
on lihde Suomelle 1960-luvulla ja vield pitkddn
sen jilkeenkin. Lahes heti perustamisensa jilkeen
vuonna 1961 taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjesté OECD, jota on kutsuttu myds rikkaiden
teollisuusmaiden kerhoksi, nousi Ruotsin rinnal-
le tirkedksi esimerkkien ja vaikutteiden lihteek-
si. Suomi liittyi OECD:n jdseneksi vasta vuonna
1969 mutta osallistui sen tyoskentelyyn tarkkaili-
jana jo aikaisemmin.

Tiedepolitiikan médrittelyssd ja uudistami-
sessa tirkedssd roolissa oli tieteellisen tutkimuk-
sen organisaatiokomitea, jonka loppumietintd
valmistui vuonna 1964 (Tieteellisen tutkimuk-
sen organisaatiokomitea 1964). Tiedepolitiikalla
organisaatiokomitea tarkoitti ”valtakunnallisten
voimavarojen, 1dhinnd valtion tulo- ja menoarvi-
on kautta kulkevien varojen, suunnitelmallisen
kayton kautta tapahtuvaa tieteellisen tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan tietoista ohjaamista”. Tamai
tiedepolitiikan médritelmi oli perdisin OECD:n
ensimmadisen, vuonna 1963 pidetyn tiedeministeri-
kokouksen tausta-aineistosta, niin sanotusta Piga-
niolin raportista (Luukkonen-Gronow 1975). Pian
komitean mietinnén valmistumisen jilkeen mai-
ritelmd korvattiin uudella OECD:n versiolla. Siind
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1984| 1994| 2004 2014| 2020

Opetus- ja 40,2 36,0 423 49,3 38,9
kulttuuri-

ministerio

Ty6- ja 35,4 394 34,4 34,3 53,3
elinkeino

ministerio

Muut minis- 24,4 24,6 23,3 16,4 7.8
teriot

yhteensa
Yhteensé& 100,0| 100.0] 100,0| 100,0| 100,0
Miljoona € | 318,9| 8871| 1535,1] 2001,6| 3183,3

Taulukko. Hallinnonalojen %-osuus valtion tut-
kimus- ja kehittamisrahoituksesta 1984-2020
(Tilastokeskus, vuoden 2020 luku ennakkotieto).

tiedepolitiikalla tarkoitettiin ”valtion toimenpitei-
td, jotka tdhtddvit tieteellis-teknisen tutkimuksen
edistimiseen sekd tutkimustulosten hy6dyntami-
seen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi”. T4lld madritelmilld menndin edelleen-
kin.

Tiedepolitiikka teki tuloaan
korkeakoulupolitiikan varjossa
Vaikka tiedepolitiikan lanseeranneen komitean
nimi olikin tieteellisen tutkimuksen organisaa-
tiokomitea, se oli hyvin sisdistinyt OECD-1dhtdi-
sen ajattelutavan, jossa tdrkedssd asemassa olivat
talouskasvu, taloudellinen kilpailukyky ja tiede
taloudellisen kilpailukyvyn vahvistamisen vilinee-
nd - juuri tédssd jirjestyksessd. ”Aineellisten elin-
ehtojen parantaminen ja tieteellisen tutkimuksen
tarkoituksellinen hyviksikdytto - - ovat tieteelle
asetettavia tavoitteita”, totesi komitea. Se koros-
ti my®0s, ettd yksityisen sektorin, erityisesti teolli-
suuden, tutkimusaktiivisuuden nostamisen tarve
on jopa suurempi kuin julkisen sektorin. Tdssd yh-
teydessd komitea toi esiin, ettd Suomesta puuttuu
miltei kokonaan valtion médrirahoista teollisuu-
delle jaettava tutkimus- ja kehitystyon tuki.
Tiedepolitiikka teki tuloaan, mutta 1960-lu-
vulla opetusministeridssd paino oli korkeakoulu-
tai pitdisikd sanoa yliopistopolitiikassa (Autio
1993). Uusia yliopistoja perustettiin (Tampereen
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ja Lappeenrannan teknilliset korkeakoulut sekd
Joensuun, Kuopion ja Vaasan yliopistot). Yhteis-
kunnallisen korkeakoulun nimi muutettiin Tam-
pereen yliopistoksi ja Jyviskyldn kasvatusopilli-
sen korkeakoulun nimi Jyviskyldn yliopistoksi.
Opetusministerioon perustettiin korkeakoulu- ja
tiedepolitiikan valmistelua ja johtamista varten
korkeakoulu- ja tiedeosasto, joka jaettiin korkea-
koulu- ja tiedetoimistoiksi. Lisdksi perustettiin
korkeakouluneuvosto tehtévindin “valmistelevas-
ti késitelld yliopistojen ja korkeakoulujen yleistd
kehittdmistd”. Ndm4 kaikki tehtiin yhtend vuonna,
vuonna 1966 (Jyviskylidn yliopiston nimi muutet-
tiin vuonna 1967). Saattoi olla ennitysvuosi omal-
la alallaan.

Korkeakoulujen kehittdmislaki annettiin niin
ikddn vuonna 1966. Se loi vahvan perustan korkea-
koulujen opetusmidridrahojen lisddmiselle. Kor-
keakoulujen kehittdmislainsddddnnon valmisteli
Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian profes-
sorin Oiva Ketosen johtama tydryhmd. Sen mie-
tint6 ”Tiede ja ylin opetus tulevien vuosien Suo-
messa” ilmestyi kevdilld 1965. Tyoryhmin asetti
tasavallan presidentti Urho Kekkonen. Hén oli-
kin tédrked vaikuttaja 1960-luvun tiede-, teknolo-
gia- ja korkeakoulupolitiikassa niin julkisuudessa
kuin taustallakin.

Tiedepolitiikassa uudistusten sarjan voidaan
katsoa alkaneen vuonna 1963 opetusministerién
yhteyteen perustetusta valtion tiedeneuvostosta.
Suomessa oli vuodesta 1953 ldhtien perustettu mi-
nisterivaliokuntia kisittelemdin tieteeseen liitty-
vid asioita. Niiden merkitys oli kuitenkin jafinyt vi-
hiiseksi. My0s pddministerin johdolla toimineen
tiedeneuvoston rooli jdi 1960-luvulla vihdisek-
si. 1970-luvun alussa se alkoi toimia aikaisempaa
oma-aloitteellisemmin ja otti késiteltdvikseen
my06s muiden kuin opetusministerion hallinnon-
alaan kuuluvia tutkimus- ja kehittdmistydasioita.

Suomen Akatemia uudistettiin vuonna 1969.
Uusi Suomen Akatemia koostui tieteen keskustoi-
mikunnasta, kuudesta tieteellisestd toimikunnasta
ja hallintovirastosta. Nykyisin toimikuntia on nel-
ja. Akatemian tirkeimmait voimavarat olivat tut-
kijaprofessorin, vanhemman ja nuoremman tut-
kijan ja tutkimusassistentin madraaikaiset virat ja
toimet sekd varttuneiden tieteenharjoittajien apu-
rahat. Virkojen, toimien ja apurahojen lisdksi Aka-
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temia sai uusia midrarahoja tutkimussopimuksiin
seki painoala- ja erityisrahoitukseen (Pohls 2005).
Pédasiassa nditd samoja voimavaroja Suomen Aka-
temia ohjailee edelleenkin ja hoitaa samoja tehtd-
vidkin.

Samaan aikaan kauppa- ja
teollisuusministeritssa
Kauppa- ja teollisuusministerién teknologiahal-
linto vahvoine teollisuutta ja teknillisid korkea-
kouluja edustavine taustajoukkoineen ei jadnyt
odottamaan toimenpiteitd, joita tiedehallinto
mahdollisesti oli suunnittelemassa teknisen tut-
kimuksen kehittdmiseksi ja yritysten tutkimustoi-
minnan tukemiseksi. Yksi sen ensimmaisistd konk-
reettisista toimenpiteistd oli vuonna 1966 tehty
poikkeussdinnds verolakeihin, jolla laajennettiin
yritysten tutkimus- ja kehittdmiskustannusten ve-
rovihennysoikeuksia. Merkittdvimpi askel otettiin
keviilld 1967, kun kauppa- ja teollisuusministe-
rid sai uuden midrdrahan teollisten tutkimusso-
pimusten solmimista varten. Teknologiahallintoa
vahvistettiin vuonna 1970 perustamalla kauppa-
ja teollisuusministerion teollisuusosaston yhte-
yteen teknologian linja ja sen alaisuuteen tekno-
logian toimisto (Lemola 2001; Murto ym. 2007).

Kauppa- ja teollisuusministerién alaisella
vuonna 1958 perustetulla atomienergianeuvotte-
lukunnalla oli tutkimusmé&grirahoja ja midraraho-
ja tutkimusassistenttien palkkaamiseen. Vuonna
1971 ministerion teknologian toimisto sai erillisen
madrdrahan korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksis-
sa tehtdvid teknistd tavoitetutkimustoimintaa
varten. Ministeri6lld oli 1960-luvulta alkaen méaa-
rdrahoja my6s muuhun kuin ydinenergian tutki-
mukseen liittyviin energiatutkimukseen ja -koe-
toimintaan (Lievonen ja Lemola 2005). Kauppa- ja
teollisuusministerion alainen Valtion teknillinen
tutkimuslaitos (VTT) uudelleenorganisoitiin
vuonna 1972. Laitoksen organisaatiorakenteita ja
toimintatapoja uudistettiin ja nimi muutettiin tut-
kimuslaitoksesta tutkimuskeskukseksi (Michelsen
1993).

Samoja elinkeinoeldmén kehittdmiseen tdhtda-
vid tarkoitusperid varten perustettiin vuonna 1967
Suomen Pankin ja sen pankkivaltuusmiesten alai-
suuteen Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra.
Sitran tavoitteissa painotettiin taloudellisen kas-
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vun nopeuttamista ja kansainvélisen kilpailukyvyn
parantamista. Sitran vélineitd olivat oma-aloittei-
set tutkimushankkeet kansallisesti tirkeilld aloil-
la sekd yritysten ja projektiryhmien hakemuksesta
myoOnnettédvit avustukset ja lainat uusien tuottei-
den ja menetelmien kehittdmiseen.

Riitoja tieteellisten toimikuntien ja
korkeakoulujen organisatorisesta asemasta
Yksi Suomen tiede- ja teknologiapolitiikan perus-
jannitteistd on ollut opetusministerion ja kaup-
pa- ja teollisuusministerion vilinen tyonjako. Tie-
teellisen tutkimuksen organisaatiokomitea ehdotti
ensimmiisessd, vuonna 1960 ilmestyneessd mie-
tinndssidn, ettd uusi maatalous-metsétieteellinen
toimikunta olisi sijoitettu maa- ja metsidtalousmi-
nisteriéon ja toinen uusi toimikunta, teknistieteel-
linen toimikunta, kauppa- ja teollisuusministeri-
66n. Kiivaiden keskustelujen jilkeen eduskunnan
sivistysvaliokunta ratkaisi asian siten, ettd kaikki
tieteelliset toimikunnat sijoitettiin vuonna 1961
opetusministerion alaisuuteen Suomen Akatemi-
aan (Immonen 1995).

Kauppa- ja teollisuusministerioon perustettu
teknologian linja ehdotti 1970-luvun alkupuolel-
la teknologiahallituksen perustamista ministeri-
On alaisuuteen, mutta ministerid itsekin piti tédtd
yliorganisointina (Murto ym. 2007, 120). Vuonna
1974 vuoroon tuli teknis-tieteellinen toimikunta.
Se ehdotti Suomen Akatemian siirtdmistd valtion
tiedeneuvoston alaisuuteen ja teknis-tieteellisen
toimikunnan sijoittamista kauppa- ja teollisuusmi-
nisterioon, missi toimikunnasta olisi muodostet-
tu kauppa- ja teollisuusministerin puheenjohdol-
la toimiva teknologian neuvottelukunta. My&skidn
tdmi ehdotus ei saanut tuulta siipiensi alle.

Kiistaa kdytiin my0s kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion alaisuuteen kuuluneiden Teknillisen
korkeakoulun ja Kauppakorkeakoulun sijainnis-
ta. Valtioneuvoston asettama KTM-68-komitea
ehdotti vuoden 1969 mietinnGssiin, ettd Teknil-
linen korkeakoulu ja Kauppakorkeakoulu olisi tu-
levaisuudessakin pidettévd kauppa- ja teollisuus-
ministerion alaisuudessa. Ministerion, Teknillisen
korkeakoulun, tekniikan alan jirjestdjen ja teolli-
suuden voimakkaasta vastustuksesta huolimatta
Teknillinen korkeakoulu ja Kauppakorkeakoulu
siirtyivit vuonna 1971 opetusministerion alaisuu-
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teen. Kauppakorkeakoulu valtiollistettiin vuonna
1974.

Opetusministerion ja kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion vilisestd tyonjaosta oli my0ds kysymys,
kun koulutustarkoituksiin Teknillisen korkea-
koulun yhteyteeni96o-luvun alussa perustettu
reaktorilaboratorio siirrettiin 1970-luvun alussa
VTT:n tiloihin ja vastuulle (Murto ym. 2007, 79).
Taustalla oli pelko siitd, ettd opiskelijapiireissd
noihin aikoihin vaikuttaneet vasemmistoradikaa-
lit voisivat aiheuttaa hdiriotd ja ehkid vaaratilantei-
takin reaktorilaboratorion toiminnassa. Peldttyji
vaaratilanteita ei VT T:ssd syntynyt ja tuskin niitd
olisi syntynyt korkeakoulunkaan yhteydessi. Joi-
takin aikoja sitten reaktori ajettiin alas.

Molemmilla ministeri6illd oli omat tukiryh-
ménsi. Opetusministerion asiantuntijaorganisaa-
tiona tiedepolitiikassa toimi Suomen Akatemi-
an keskustoimikunta ja tieteelliset toimikunnat.
Kauppa- ja teollisuusministeridlle asiantuntija-
tukea ja poliittistakin tukea teknologian kehitti-
miseen liittyvissd kysymyksissd tarjosivat valtion
sekd tyOnantaja- ja tyontekijdjdrjestojen edusta-
jista koostuneet talousneuvosto (puheenjohtaja-
na padministeri) ja kauppa- ja teollisuusministerin
johtama teollisuusneuvottelukunta. Elinkeinoeld-
mén keskusliiton edeltdjd Suomen teollisuusliit-
to toimi kauppa- ja teollisuusministerion lisdksi
1970-luvun vaihteessa myds Suomen Akatemian
teknistieteellisen toimikunnan vahvana taustatu-
kena. Toimikunnan tiedeneuvostolle vuonna 1970
toimittama runko-ohjelma oli 1&hes sanasta sanaan
ja kansilehden punaista virid myoten sama kuin
teollisuusliiton vdhdn aiemman julkaisema tutki-
muspoliittinen ohjelma.

Teknologia tulee vauhdilla ja voimalla

Valtion tiedeneuvosto nosti vuonna 1973 tiede-
poliittisessa ohjelmassaan tiedehallinnon keskei-
simmaiksi epdkohdaksi ”sellaisen hallinnollisen
jarjestelmidn puuttumisen, jonka avulla voitaisiin
keskitetysti suunnitella ja suunnata eri ministeri-
Oiden alaisena tapahtuvaa tieteellistd tutkimus- ja
kehittdmistydtd”. T4lld kannalla opetusministe-
ridssd oltiin jo pitkin 1960-lukua. Tavoitteena oli
keskittdd tiedepolitiikka kolmikolle, jonka teri-
vimpind kirkend olisi valtion tiedeneuvosto, ko-
mentokeskuksena opetusministerio ja kdytdnnon
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toimijana Suomen Akatemia. Viimeistdan 1980-lu-
vun alkupuolella alkoi kuitenkin kdydd selviksi,
ettd keskityksen sijaan kehitys kulki kohti kahtia-
jaon vahvistumista.

Opetusministerié ja Suomen Akatemia ki-
puilivat koko 1970-luvun akatemiataistelun
jdlkimainingeissa. Osana maailmanlaajuista
energiakriisid Suomi ajautui vuosikymmenen puo-
livélissd lamaan. Tyottomyys kasvoi ldhes kahdek-
saan prosenttiin, jota tuohon aikaan pidettiin en-
ndtyksellisen suurena. Presidentti Kekkonen puhui
kansallisesta hétitilasta ja asetti hatétilahallituk-
sen. Samoihin aikoihin ajoittui informaatiotekno-
logian globaali ldipimurto. Nami tekijdt yhdessi
vaikuttivat siihen, ettd paino tutkimus- ja kehit-
tdmistyon edistimiseen tdhtddvissa toimissa alkoi
siirtyd tieteestd teknologiaan. Samalla kauppa- ja
teollisuusministerion asema vahvistui.

1980-luvun alussa toiminut valtioneuvoston
asettama teknologiakomitea kdnsi informaatio-
teknologiaan liitetyt uhkat mahdollisuuksiksi (Le-
mola 2020, 69-94) ja asetti uusien mahdollisuuk-
sien etsimisessd ja hyddyntdmisesséd keskeiseksi
keinoksi tutkimus- ja kehittimistoiminnan. Ko-
mitean ehdotusten jatkovalmistelusta vastasi val-
tioneuvoston kanslia, jonka ty6n tuloksena valtio-
neuvosto antoi vuonna 1982 teknologiapoliittisen
periaatepddtoksen. Siind luvattiin hyvii ja kau-
nista tutkimus- ja kehittdmistydlle (mukaan lu-
kien akateeminen tutkimus) ehkd enemmin kuin
oli koskaan aikaisemmin Suomessa luvattu. Koh-
tuullisen hyvin osansa ehdotuksissa saivat muun
muassa koulutus, ty6eldmén kehittdminen, tekno-
logian vaikutusten arviointi ja teknologian siirto.

Pddosa periaatepddtoksen sisdltimistd ehdo-
tuksista jdi toteutumatta tai toteutuivat vain osit-
tain. Nékyvin ja tirkein ndiden vuosien saavutuk-
sista oli Teknologian kehittdmiskeskuksen (Tekes)
perustaminen vuonna 1983. Tekesistd tuli uuden
teknologiapolitiikan keskeinen suunnittelija ja toi-
meenpanija. Sille siirrettiin aikaisemmin kauppa-
ja teollisuusministerion myontdmit tuotekehi-
tyslainat ja avustukset sekd midrdrahat tekniseen
tavoitetutkimustoimintaan. Tekesin tdrkeéksi uu-
deksi tutkimustoiminnan ohjausvilineeksi kehi-
tettiin kansalliset teknologiaohjelmat, joista oli
saatu positiivisia kokemuksia muun muassa Japa-
nissa ja Ruotsissa. Yrityksille suoraan my&nnetté-
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vien tuotekehityslainojen ja -avustusten osuus oli
Tekesin midrirahoista 1980-luvulla noin kaksikol-
masosaa.

Innovaatiojarjestelméan kehittéamiseen tiede-
ja teknologianeuvoston tuella

Seuraava askel oli tiedeneuvoston nimen muut-
taminen tiede- ja teknologianeuvostoksi. Tima
tapahtui vuonna 1987. Muutos oli symbolises-
ti suurempi kuin asiallisesti. Teknologia oli ollut
vahvasti mukana tiedeneuvoston toiminnassa jo
1980-luvun vaihteesta alkaen. Suurin asiallinen
muutos saattoi olla se, kun tiedeneuvostolla oli ol-
lut yksi pddtoiminen sihteeri, joka hallinnollises-
ti tyoskenteli opetusministeriéssé, uudistukses-
sa neuvosto sai toisen sihteerin, joka sijoitettiin
kauppa- ja teollisuusministeriodn. Lisdksi neu-
vostoon muodostettiin asioiden valmistelua var-
ten kaksi jaostoa, toinen tiedettd ja toinen tekno-
logiaa varten.

Tiedeneuvoston jdsenend toiminut Suomen
Akatemian pédjohtaja, professori Erik Allardt vas-
tusti voimakkaasti teknologian liittimistd neuvos-
ton nimeen ja teknologian jaoston perustamista
(Murto ym. 2007, 224). Hin piti tdtd viimeisend
niittind 1980-luvun vaihteessa alkaneelle teknolo-
giakeskeisyyden vahvistamiselle ja vdistdmattoma-
nd tappiona tieteelle. Allardtin lisdksi my6s pro-
fessori Ilkka Niiniluoto esitti huolensa siité, ettd
yhteisen tiede- ja teknologianeuvoston perusta-
minen voi johtaa turmiolliseen kehitykseen. Nii-
niluoto pelkisi, ettd "teknokraattinen ajattelutapa
saa tilaisuuden jyritd alleen vilitontd hyotyi ta-
voittelemattoman perustutkimuksen” (Niiniluoto
1988 ja 1996). Samoista syistd professori Allardt
suhtautui kriittisesti myos tiede- ja teknologianeu-
voston 1990-luvun alussa kidyttoon ottamaan in-
novaatiojirjestelmi-ajattelutapaan (Allardt 1995).

Pelot olivat ainakin osin aiheettomia. Tieteen
ja teknologian keskindisessi kilvoittelussa tieteen
suhteellinen asema jonkin verran heikkeni, mutta
absoluuttisesti teknologian veto vaikutti positii-
visesti myds perustutkimuksen asemaan (Kasvio
1996). Tiede- ja teknologianeuvoston myotivaiku-
tuksella Suomessa toimi 1980-luvulla kaksikin pe-
rustutkimustyoryhmid (toisen puheenjohtajana
TKK:n professori Olli Lounasmaa ja toisen VT T:n
pidjohtaja Markku Mannerkoski). Ne jattivitkin
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oman jilkensd perustutkimuksen tirkeyden ym-
martdmiseen sekd myos kaikille aloille ja instituu-
tioille tirkeimpédn yhteiseen asiaan eli rahaan.

Kun Suomi vield sinnitteli ylos taloushisto-
riamme syvimmistd lamasta, Lipposen hallitus
paidtti vuonna 1996 mittavasta valtion tutkimus-
varojen lisdysohjelmasta. Valtion tutkimusrahoi-
tusta lisdttiin 3,5 miljardilla markalla (noin 8oco
milj. euroa) vuosina 1997-99. Lisdys merkitsi val-
tion tutkimus- ja kehittdmismenoissa noin nel-
janneksen kasvua vuoden 1996 tasoon verrattuna.
Teknologia oli voittaja, mutta teknologian veto-
apu toi tuntuvia lisdyksid my6s akateemisen tut-
kimuksen voimavaroihin suoraan yliopistoille sekd
Suomen Akatemian ja Tekesin kautta. Sama kuvio
toteutui jo 1980-luvun alussa, kun hallitus péit-
ti energiakriisiksi kutsutun 1970-luvun laman el-
vytystoimenpiteend lisdtd valtion rahoitusta koti-
maista tuotantoa edistdvddn tutkimustoimintaan
(niin sanottu KOTURA-rahoitus).

Perusrakenne vakiintuu

Vuonna 1996 péitetyn tutkimusvarojen lisdysoh-
jelman avulla tiede- ja teknologianeuvosto pyr-
ki raottamaan tiede- ja teknologiapolitiikan ovea
my6s muiden ministeriéiden kuin kahden avain-
ministerion suuntaan. Téssd tarkoituksessa kdyn-
nistettiin Suomessa kahdeksan klusteriohjelmaksi
nimettyd ohjelmaa viiden ministerién (ymparisto-,
maa- ja metsitalous-, sosiaali- ja terveys-, liilkenne-
javiestinté- ja tyoministeriot) alaisuudessa. Ohjel-
mat toteutettiin pddosin vuosina 1997-2001. Osa
(muun muassa ympdristoklusteriohjelma) jatkui
aina 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen
loppupuolelle asti. Parhaillaan kdynnissé olevia
strategiaohjelmia (biotalousstrategia, terveysalan
kasvustrategia, liikenteen kasvustrategia) seka te-
kodlyohjelmaa voidaan osin pitéd klusteriohjelmi-
en perillisind.

Sisdministeri6 tuli 1990-luvulla alueellisen in-
novaatiopolitiikan muodossa tiede- ja teknologia-
politiikan toimijoiden joukkoon. Tédrkedn4 tausta-
vaikuttajana on ollut EU:n aluepolitiikka ja tdmén
politiikan keskeinen instrumentti aluekehitysra-
hastot. Rahastovarojen kanavoijaksi ja alueellisen
kehittdmisen aktivoijaksi kidynnistettiin vuonna
1994 osaamiskeskusohjelma (Oske). Se asemoi it-
sensi alueellisen kehittdmisen voimavaraksi, mika

8 TIETEESSA TAPAHTUU 3 2021

edistdd kansainvilistd huipputasoa edustavan tie-
don ja osaamisen hyodyntdmistd yritystoiminnan
ja tyopaikkojen luomiseksi. Vuonna 2008 alueiden
kehittdmistehtévit siirrettiin sisdasiainministeri-
Ostd ty0- ja elinkeinoministeriéon. Oske oli toi-
minnassa vuodesta 1994 vuoteen 2013. Sen jatkoksi
ty0- ja elinkeinoministeri6 kdynnisti vuonna Inno-
vatiiiviset kaupungit -nimisen ohjelman (INKA).
Sen vauhti lopahti kuitenkin jo alkumetreilld.
INKA lopetettiin vuonna 2017.

Suojasddn vuosikymmenind (2000-2010-lu-
vuilla) Suomen Akatemialla ja Tekesilld oli useita
yhteisid tutkimusohjelmia (muun muassa ympi-
ristoterveyden, biodiversiteetin, geenitutkimuk-
sen, solubiologian sekd materiaali- ja rakennetut-
kimuksen ohjelmat). Ohjelmat suunniteltiin ja
rahoitettiin yhdessi. Kisitykset ohjelmien tulok-
sista ja vaikutuksista vaihtelivat. Ohjelmia arvioi-
nut asiantuntijapaneeli ehdotti niiden lukumééran
viahentdmistd (Suomen Akatemia 2006). Vuonna
2015 Suomen Akatemia ja Tekes kidynnistivit tyo-
ja elinkeinoministerion asettaman tyoryhmén eh-
dotuksen pohjalta kymmenvuotiseksi kaavaillun
ICT 2023 -ohjelman. Se suuntaa rahoitusta strate-
gisesti valituille tieto- ja tietoliikenteen aihealu-
eille.

2010-luku — murenemisen vuosikymmen
2000-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen lop-
pupuolelle tultaessa alkoi ndkyd merkkejd uu-
denlaisista muutostarpeista ja -toiveista. Vuosien
2007-10 Vanhasen 2. hallituksen ohjelmaan oli si-
sdllytetty kansallisen innovaatiostrategian laati-
minen. T4td varten kauppa- ja teollisuusministe-
rid asetti syyskuun lopussa 2007 tydéryhmén, jonka
puheenjohtajaksi asettui Sitran yliasiamies Esko
Aho. Ty0n tavoitteeksi asetettiin innovaatiopo-
litiikan toteutuksen ”laaja-alaistaminen ja moni-
puolistaminen”.

Erillisen innovaatiopolitiikan strategian laati-
minen oli irtiotto tiede- ja teknologiapolitiikan jo
valmiiksi heiverdisestd ykseydestd. Strategiassa ei
missddn yhteydessd médritelty innovaatiopolitiik-
kaa eikd esitetty sille perusteluja. Koko strategia
jaikin hyvin yleiselle tasolle ("nostetaan Suomi tie-
toyhteiskuntakehityksen kdrkimaiden joukkoon,
tuodaan innovaationdkokulma ldpileikkaavasti
kaikkien julkisen sektorin osa-alueiden ohjauk-

ARTIKKELI



seen ja toimintaan”). Muutokset jdivit vihdisik-
si niin ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla
kuin sen ulkopuolellakin. Jos strategiatyon tavoit-
teet, laaja-alaistaminen ja monipuolistaminen, ym-
mirretddn kirjaimellisesti, niin valmistunut strate-
gia edusti jo innovaatiopolitiikkana kaventamista
ja yksipuolistamista.

Nikyvin muutos tiede- ja teknologiapolitiikan
koneistossa on 2010-luvulla ollut tiede- ja teknolo-
gianeuvoston toiminnan vahittdinen hiipuminen.
Neuvoston nimi muutettiin vuonna 2008 tutki-
mus- ja innovaationeuvostoksi. Vuonna 2014 neu-
voston toiminnasta tehtiin arviointi (Pelkonen
ym. 2014). Arvioinnissa suositeltiin, ettd neuvos-
ton toiminta olisi aiempaa strategisempaa ja sys-
temaattisempaa. Arvioitsijat ehdottivat myds neu-
voston voimavarojen sekd vuorovaikutteisuuden ja
lipindkyvyyden lisddmist.

Sipilén hallitus pédtti vuoden 2016 alussa toi-
sin. Neuvoston tehtdvid supistettiin ja kokoon-
panoa typistettiin. Sihteeristd lakkautettiin.
Neuvoston asioiden valmistelusta on vastannut
valtioneuvoston kanslia, opetus- ja kulttuurimi-
nisterid, tyd- ja elinkeinoministerid, Suomen Aka-
temia ja Business Finland yhteisesti. Valmistelun
koordinointia varten valmisteluvastuulliset orga-
nisaatiot ovat nimenneet yhteyshenkil6t, jotka
vastaavat kokousasiakirjojen ja muun materiaalin
tuottamisesta.

Jos neuvoston kotisivujen perusteella voidaan
jotakin pidtelld neuvoston toiminnasta, yhteys-
henkildiden tyStaakka materiaalin tuottamisessa
ei ole moniin vuosiin ollut kohtuuttoman suuri.
Siihen, onko neuvoston toiminnan lopahtaminen
ollut tavoitteellista vai onko se ollut vahinko, ei ole
vastausta. Ei ole 10ytynyt sellaista paperia, missa
edes puolella sanalla olisi asiaa kisitelty ja esitet-
ty perusteluja muutokselle.

Avoin pelikentta on tuottanut myo6s pari
uutta aloitetta

Olemme Suomessa siirtymissé tai jo siirtyneet
hallinnonalakohtaiseen tutkimus- ja innovaatio-
politiikkaan, tai mikd nimi tille politiikalle sitten
annetaankaan. Yhtdilld on tiedepolitiikka, josta
vastaa opetus- ja kulttuuriministerio ja toisaalla
innovaatiopolitiikka, josta vastaa ty6- ja elinkei-
noministerid. Lisdksi on muiden hallinnonalojen
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useaan pieneen osaan jakautunut tutkimustoimin-
nan edistdminen. Tutkimus- ja innovaationeuvos-
ton tuore TKI-tiekartta on kokoelma tutun oloi-
sia toimenpiteitd, joista tasapuolisuuden nimissé
noin puolet on kirjoitettu opetus- ja kulttuurimi-
nisteridssd tai Suomen Akatemiassa ja loput tyo-
ja elinkeinoministeridssi tai Business Finlandissa.

Ratkaisuksi tutkimus- ja innovaationeuvoston
pysédhtyneisyyteen on ty0- ja elinkeinoministeri-
on viidestd virkamiehestd koostunut tyoryhma eh-
dottanut kasvun ja osaamisen neuvoston perusta-
mista (Koski ym. 2019). Sen olisi médird uudistaa
tutkimus- ja innovaationeuvoston toimintatavat
ja rakenne. Ministerijdsenten rinnalla kaikki kes-
keiset ministeriot ja innovaatiojdrjestelmén tir-
keimmit toimijat olisivat mukana neuvostossa.
Virkamiehet ehdottavat neuvoston keskeiseksi
tehtéviksi yli hallituskauden ulottuvan strategian
laatimisen. Lisdksi neuvosto ylldpitdisi kokonais-
ndkemystd Suomen kannalta tirkeistd ja lupaavista
osaamis-, teknologia- ja kasvualoista. Ehdotuksen
toteuttaminen veisi kehitystd lievisti tutkimus- ja
innovaationeuvoston edeltédjdn tiede- ja teknolo-
giapolitiikan neuvoston suuntaan.

Ensimmiinen uusi yrittdjd on jo ilmaantunut.
Valtiovarainministerio asetti syyskuussa 2020 jul-
kisen ja yksityisen sektorin korkeatasoisen tekno-
logianeuvottelukunnan sihteeristdineen neuvoa-
antavaksi elimeksi teknologia-alueelle. F-Secure
Oyj:n hallituksen puheenjohtajan Risto Siilasmaan
johdolla toimivan neuvottelukunnan tehtévéni on
valmistella Suomelle hyvinvointia luova ja kilpailu-
kykyd ohjaava teknologiapolitiikka. Tavoitteena on
”nostaa Suomen teknologiakyvykkyyttd, kehittdd
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyotd ja vah-
vistaa Suomen johtavaa roolia teknologian hyo-
dyntdmisessi kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla”.

Ruotsin malli taas kerran Suomen malliksi?

Jos tarve ja halu tieteen, teknologian ja innovaatio-
toiminnan ”kokonaisvaltaiseen” tutkimus- ja in-
novaatiopolitiikkaan ovat lopullisesti hiipumassa,
olisi véhinti se, ettd tunnustetaan tosiasiat ja ale-
taan toimia niiden mukaisesti: opetus- ja kulttuuri-
ministerio alkaa vetéd tiedepolitiikan vankkureita
ja tyo- ja elinkeinoministerio innovaatiopolitii-
kan vankkureita. Muut hallinnonalat voisivat sit-
ten hoitaa asioitaan itseniisesti, liittoutua tapaus-

TIETEESSA TAPAHTUU 3 2021 9



kohtaisesti jomman kumman kanssa tai sukkuloida
tarpeen ja suhdanteiden mukaan niiden vilissa.
Parhaassa tapauksessa tima4 ratkaisu voisi tuoda
kaivattua energia ja dynamiikkaa tutkimus- ja in-
novaatioasioiden hoitamiseen valtion hallinnos-
sa. Joka tapauksessa tdmikin olisi parempi kuin
jo vuosikymmen verran jatkunut pysdhtyneisyys.

T4Amd ei olisi mitenkd&n ainutlaatuinen ratkaisu.
Ruotsi on toiminut tdm#n mallin mukaisesti. Inno-
vaatiotoiminnan aseman vahvistamiseksi Ruotsin
hallitus perusti vuonna 2015 kansallisen innovaa-
tioneuvoston (Nationella innovationsrddet). Se on
padministerin puheenjohdolla toimiva hallituksen
asiantuntijaorganisaatio innovaatiopolitiikan sekd
alan julkisten ja yksityisten toimijoiden vilisen yh-
teistyon kehittdmistd varten. Innovaatiopolitiikan
neuvosto ymmirtdd kohtuullisen laaja-alaisesti.
Tieteen asioita Ruotsissa hoitavat omat organisaa-
tionsa ja kukin hallinnonala omiaan.

Kansallisen innovaatiojirjestelman kehittdjana
ja soveltajana tunnetuksi tullut Lundin yliopiston
emeritusprofessori Lars Edquist on ollut innovaa-
tioneuvoston yksi tirkeimmistd asiantuntijoista.
Hén on aktiivisesti tehnyt Ruotsin mallia tunne-
tuksi eri puolilla maailmaa ja ldmpimisti suositel-
lut sitd my6s Suomelle (Edquist 2019; Borras ja
Edquist 2019; myds https://charlesedquist.com/).

Optimaalinen tdmé& ”Ruotsin malli” ei ole. Uu-
den tutkimus- ja innovaatiopolitiikan rakenta-
mista ei ylipddtddn pitdisi aloittaa hallinnollisis-
ta muodoista eikd mallimaita matkimalla. Pitdd
aloittaa sis#llGistd, niiden kehittdmiselle asetetta-
vista tavoitteista sekd keinoista, joilla sisdll6lliset
tavoitteet saavutetaan. Suomeen tarvitaan kunnol-
linen tulevaisuuteen tdhtddva tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikan strategia. Hyvi strateginen tyo on
myds paras paikka tarkastella tieteen ja teknolo-
gian, tutkimus- ja innovaatiotoiminnan keskindi-
sid suhteita ja niiden tarvitsemia hallinnollisia ra-
kenteita.

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan ryhdistiyty-
miselld alkaa olla kiire. Ryhdistdytyminen on vilt-
tdmiton ehto sille, ettd selviydymme hyvin edes-
simme olevasta vaativasta koronaviruspandemian
jalkeisestd yhteiskunnan ja talouden uudelleen- ja
jalleenrakennustehtédvisti. Hallituksen TKI-tie-
kartta (https://minedu.fi/tki-tiekartta) on askel
oikeaan suuntaan, mutta ei vield tdytd kansallisel-
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le strategialle asetettavia vaatimuksia. Enemmaén
ja parempia aineksia 16ytyy vuonna 2017 valmis-
tuneesta OECD:n tekemdstd Suomen innovaatio-
politiikan arvioinnista, joka syystd tai toisesta vai-
ettiin aikanaan kuoliaaksi. Siitd on edelleen hyvd
jatkaa.
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