KATSAUS

YLIOPISTOA OHJAAVAT VOIMAT

JARKKO TIRRONEN

Yliopistot ovat tietoon perustuvassa taloudessa
ja yhteiskunnassa yha keskeisimpia toimijoita.
Ne tuottavat perustutkimukseen pohjautuvaa
ymmarrysta, osallistuvat globaalien ja
paikallisten yhteiskunnallisten haasteiden
ratkaisemiseen, tuottavat soveltavaa tutkimusta
ja innovaatioita seka kouluttavat asiantuntijoita
lapi alojen. Mutta mitka tekijat ohjaavat
yliopiston toimintaa? Seuraavassa katsauksessa
pohdin lyhyesti sitd, mitka voimat ohjaavat
yliopistoa ja mika tekee yliopistosta yliopiston.

Yliopistoa (lat. universitas) ohjaavat voimat alkoi-
vat kerrostumaan 1000-luvun molemmin puolin.
Yliopiston perustana on alusta alkaen ollut opet-
tajien, opiskelijoiden ja my6hemmin tutkijoiden
muodostama oppineiden yhteis6 (Goodman 1962).
Ensimmdiset yliopistot olivatkin korporaatioita,
joiden tarkoituksena oli turvata ammattikunnan,
kuten juristien tai ld8kdrien etuja (Tuori 1987).

Noin tuhannen vuoden kehityksen vaikutuk-
sesta yliopisto on 2020-luvulla varsin monimuo-
toinen sosiaalinen jdsennys, jossa ohjauksen voi-
mat ovat sekoittuneet keskenddn. Yliopisto ei ole
vapaa vaikutteilta, joita sinne ohjautuu yhteiskun-
nan eri puolilta. Monimuotoinen yliopisto (engl.
multiversity) on ldhtokohtaisesti moniarvoinen ja
silld on useita ”omistajia” ja intressiryhmi, jot-
ka vaikuttavat sen toimintaan (Kerr 1963). Toi-
sen maailmansodan jélkeinen aika toi yliopistolle
aivan uudenlaisia sisélt6jd, muotoja ja tavoittei-
ta. Arto Aniluoto (2020) on tuoreessa viitoskir-
jassaan osoittanut, ettd yliopistojen organisaatio-
muutokset ovat kiihtyneet erityisesti 1960-luvulta
alkaneen kehityksen seurauksena. Usein muutos-
ten hyddyistd tai vaikuttavuudesta ei ole olemassa
aukotonta ndyttdd. (Aniluoto 2020.)
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Monimuotoisen yliopiston uudistaminen ylei-
selld tasolla saattaakin olla paradoksi, koska yli-
opisto on kokonaisuus, jonka sisdlld on monia so-
siaalisia rakenteita ja kulttuurisia jasennyksid.
Niilld on usein erilaisia toimintaoletuksia ja toi-
mintatapoja. Fysiikka on oppiaineena tyystin eri-
lainen kuin sosiaality6. Ladkdreji ja juristeja ei
kannata kouluttaa samalla tavalla, eikd my6skédin
farmaseutteja tai sosiologeja. Yliopisto lohkoutuu
jatkuvasti uusiin suuntiin, mutta sen sisélld syn-
tyy my0s yhdistelmid, uusia tieteidenvélisid tapo-
ja hahmottaa todellisuutta. Ja juuri se on yliopis-
ton institutionaalista ydinti. Yliopisto mukautuu
ympirdivin yhteiskunnan muutokseen kuin sien-
ten rihmastot, muodostaen oppineisuuden mik-
roymparistojd.

Pitkdn aikavilin kehityksen seurauksena yli-
opistoa ohjaavat voimat ovat siis sekoittuneet
toisiinsa. Pohjimmiltaan yliopistoa ohjaa tutki-
mukseen, opetukseen ja oppimiseen kytkeytyvit
periaatteet, mutta samaan aikaan myds kunnia,
valta, raha, maine, asema ja arvostus. Myos lait ja
asetukset, johtosddnndt, hallintokulttuuri, stra-
tegiat ja talouden sopimukset seki yliopiston ul-
kopuoliset toimijat, kuten ministeriét, elinkeino-
eldmad ja yhteiskunnan muut toimijat, vaikuttavat
yliopistoon. Ndiden yhdistyessi syntyy moniulot-
teisia ohjauksen kerrostumia ja risteymii. Yliopis-
to ei ole vain oppineiden yhteiso, vaan osa laajem-
paa yhteiskuntarakennetta ja sen tavoitteita.

Korkeakoulutuksen valtaeliiteilld (vrt. Mills
1956) on vanhastaan ollut suuri vaikutus yliopis-
ton ohjauksessa. Traditionaalisessa yliopistossa
oppineet miehet, kidytdnnossi siis miesprofesso-
rit, hallitsivat yliopistoa. Suomessa tdma oli tren-
di vield 1970-luvulla. Nykyisin valta- ja ohjausra-
kenne on monipuolistunut ja ohjausvaltaa kdyttaa
monipuolinen joukko ihmisig, eri uravaiheessa ole-
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via opettajia ja tutkijoita, hallinnon tydntekijoiti,
opiskelijoita ja yliopiston ulkopuolisia asiantunti-
joita, kuten muiden korkeakoulujen, julkisen hal-
linnon tai elinkeinoeldmén edustajia. Usein niilld
on erilaisia kisityksid ja tavoitteita yliopiston suh-
teen. Yliopistoon ja sen hallintaan liittyykin suu-
ria intohimoja, mutta miksi? Miki tekee yliopis-
tosta kiinnostavan vallan niyttdmdn. Ehka se, ettd
tieto on valtaa ja silld voidaan vaikuttaa, hallita ja
erottautua.

Perinteisesti yliopistoty6hon - ajatteluun, lu-
kemiseen, kirjoittamiseen, julkaisemiseen, puhu-
miseen ja sivistymiseen - on sisédltynyt kutsumus.
Sitd on luonnehdittu eliméntydksi (Weber 1919;
Shapin 2008). Tdm4 asetelma muuttui radikaalil-
la tavalla 1900-luvun aikana. Yliopistotyon eetos
muuttui ja tutkimus ei ollut endd vain kutsumus,
vaan my0s ammattimainen tyo. Pienen mittakaa-
van kisity6ldishenkinen tutkimus muuttui suuren
mittakaavan organisoiduksi toiminnaksi (Shapin
2008).

Samaan aikaan yliopiston idea uudelleen ji-
sentyi ja ajatus yliopistosta eliittejd ja pddasias-
sa miehid sivistdvdnd instituutiona muuttui. Yli-
opistot linkittyivit osaksi valtioiden tavoitteita ja
intressejd. Niiden toimintaa laajennettiin ja opis-
kelupaikkoja lisdttiin, erityisesti kun 1940-luvulla
syntyneet suuret ikéluokat tulivat yliopistoikdén.
Yliopistot muuttuivat eliittien yliopistoista mas-
sayliopistoiksi (Trow 1974), ne skaalautuivat ylos-
pdin ja niiden mittakaava suurentui. Yliopistoille
syntyi siis 1900-luvulla erityiseksi luonnehdittava
yhteiskunnallinen tilaus. Kansallisvaltiot katsoivat
hy6tyvinsi yliopistoista, mutta tunne oli varmasti
molemminpuolinen.

Tdmi palveluyliopiston ajatus saatettiin suu-
reen mittaan eri puolilla maailmaa, erityisesti
lantisten maiden yliopistoissa. Murrosta tuettiin
yliopiston sisdisilld rakenteellisilla muutoksilla,
kuten uusilla oppiaineilla ja laitosrakenteella. Nyt
2020-luvulla tdma kehitys on johtanut muun mu-
assa yliopistojen strategiseen johtamiseen, inno-
vaatiotoiminnan vahvistamiseen, markkinointiin
ja ”ekosysteemeihin”. Yliopisto on kulkenut var-
sin kauas alkuperdisestd oppineiden yhteisostd ja
my0s kisity6ldishenkisestd “humboldt-snellmani-
laisesta” yliopistosta.
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Yliopistot nayttamoina

Yliopistot ovat linsimaiden vanhimpia toiminnas-
sa olevia instituutioita. Institutionaalisen kesté-
vyyden selittévid tekijoitd on monia. Yksi syy on
se, ettd niiden perustava tehtéva liittyy totuuden
tavoittamiseen. Toinen syy liittyy siihen, ettd yli-
opistot ovat olleet hyddyllisid ”hallintovallalle”,
niin kirkoille, kaupunkivaltioille, elinkeinoeldmal-
le, yrityksille kuin valtioille. Kolmas syy on se, ettd
yliopistot ovat muuttuneet ja uudistaneet toimin-
taansa yhteiskunnan muutoksen mukana, mutta
sdilyttineet itsendisyytensd (Scott 1995).

Yliopistot on ldpi historiansa asetettu ratkaise-
maan globaaleja, kansallisia, alueellisia tai paikal-
lisia ongelmia. Niitd on asettaneet muun muassa
kirkko, tiedeyhteisd, tutkijat, puolueet, elinkei-
noeldmi, valtio, lobbaajat, kansalaisyhteiskunta
ja kaupungit. Yliopistot, kuten ei tiedekddn, eivit
ole ideologioista vapaita, ”silld tiede on jirjestay-
tynyttd sosiaalista toimintaa ja tarvitsee ihmisii,
jotka ovat motivoituneet tutkimaan ja sisdistdneet
tieteen eetoksen” (Ylikoski 2021, 150). Yliopistot
ovatkin olleet ldpi historian tieteellisten, poliittis-
ten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten intressien
ndyttdmajd. Ja suurimpia draamoja ei ole aina néy-
telty teattereissa.

Yliopistot ovat siis osa laajempaa valtaraken-
netta, jota on sididelty yliopiston autonomian,
yliopistoyhteis6n itsehallinnon ja akateemisen
vapauden avulla. Ndiden méiritelmét voivat vaih-
della. Oiva Ketonen totesi suomalaisten korkea-
koulujen perustamiseen johtaneista syistd vuonna
1986, ettd “korkeakoulut on perustettu poliittisis-
ta syistd tdyttimiin tiettyjd joko valta-, yhteiskun-
ta-, kulttuuri-, kieli-, alue- tai vieldp4 puoluepoliit-
tisia tehtdvid” (Ketonen 1986, 25). Yliopisto on siis
monimutkainen jirjestelmi (systeemi), joka on tii-
viisti kiinni sen ulkopuolella olevaan. Timi suhde
tekee yliopistosta enemmin kuin oppineiden yh-
teison, ja se my0s antaa yliopistolle olemassaolon
oikeutuksen yhteiskunnallisesti merkityksellisenid
ja vaikuttavana toimijana. Kolmas tehtévd nayttdd
siis olevan yliopiston ydintehtéva.

Moderni yliopisto on 16yhien liittymien ins-
tituutio, jonka rakenteen muodostaa monimut-
kaiseen verkostoon kytkeytyvit intressit (Weber
2012; Clark 1983). Yliopisto onkin sosiaalinen ra-
kennelma, kokoelma ihmisen tekemid sopimuk-
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sia, joita voidaan muuttaa ja muokata. Yliopistoa
ohjaavat voimat taitavat syntyvit jatkuvan vuoro-
vaikutuksen tuloksena yksilon (opettaja, tutkija,
opiskelija), yhteison (tiedeyhteisd), organisaation
(yliopisto, hallinto) ja yhteiskunnan (rahoittajat,
yrityseldmd, julkinen sektori, etujirjestot) vilil-
14. Tim& vuorovaikutus synnyttdi uutta ja on sik-
si tirked osa yliopiston toimintaa, uuden 16ytdmis-
td ja oppineisuutta. Tdssd vuorovaikutuksessa on
kaksi keskeistd toimintaa ohjaavaa késitettd: tietd-
mattomyys ja uteliaisuus.

Tietamattémyys

Yliopistossa tehtdvi tyd syntyy pitkikestoisen ja
pitkdjénteisen dlyllisen sitoutumisen tuloksena.
Tieteen uutta rihmastoa punovat paikallisessa ja
maailmanlaajuisessa vuorovaikutuksessa toimivat
ihmiset ja yhteistt. Yliopistossa ymmaérretdin ja
selitetdén kollektiivisesti sitd keskindisriippuvaa
maailmaa, jonka osia olemme ja jossa elimdmme.
Ranskalainen fysiologi Claude Bernard on sano-
nut osuvasti: ”taide on min4, tiede on me” (Sha-
pin 2008).

Yliopiston ”vakioitua” perustoimintaa ohjaa
siis tieteellisen tutkimuksen prosessit: muun mu-
assa metodit, teoriat ja tieteen eetos (objektiivi-
suus, kasautuvuus, kriittinen ldhestyminen, tois-
tettavuus). Mutta metodit voivat my0s rajoittaa
I6ytdmistd, koska niiden ohjaamana tutkijoilla
voi olla taipumus keskittyd siihen, mité tiedetdin
(Passig ja Scholz 2007).

Téhidn kuvaan asettuu tietdmittomyys (ig-
norance), tuntemattoman léytdminen (Fires-
tein 2012). Tehtévi ei ole yksinkertainen, ja mitd
enemmin tiedimme, sitd tietoisempia olemme
siitd, mitd emme tiedi. Itse asiassa tutkimuksen
yksi keskeinen tulos on tietimittomyys. (Gross
2004.) Niinpi esimerkiksi kuuntelemisella ja ky-
symyksilld on térked rooli tieteen tekemisessé (Fi-
restein 2012, 57). Kuten Max Weber yli sata vuot-
ta sitten totesi jokainen tieteellinen ”tiyttymys”
tuottaa uusia kysymyksid (Weber 1919, 7). Tehtd-
véan mittakaava on suuri. Ajatus liittyy siihen, mité
Isaac Newton aikanaan sanoi. Hin totesi, ettd mitd
tieddmme, on pisara, ja mitd emme, on valtameri
(Passig ja Scholz 2007). Tdssd valtameressd suun-
nistaminen edellyttdd tiedon ohella myds uteliai-
suutta.
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Uteliaisuus

Yliopistoty6 ei ole vain tieteen systematiik-
kaa, vaan se on my0s luovaa: Idytdmisen iloa,
mielikuvitusta, uteliaisuutta ja leikkid. Monet ide-
at syntyvit usein hetken oivalluksesta, héiriostd
tai sattumalta. Luovuuden kerrostuminen tietoon
ja tietdmattomyyteen keikauttaa yliopistoon uusia
rihmoja ja sdikeitd. Miksi Nobel-palkittu, originel-
li ja tarinankertoja Richard Feynman nautti fysii-
kasta? Koska se oli hdnen mielestdén hauskaa ja sii-
hen sisdltyi 16ytdmisen nautinto. Feynman rakasti
fysiikkaa ja ongelmanratkaisusta syntyi henkistd
mielihyvidd. (Shapin 2008, 220.)

Tutkiminen ei ollut Feynmanille puurtamis-
ta pakolla, vaan I6ytdminen piti hdntd otteessaan
(Feynman 1988). Feynman leikki fysiikalla ja teki
asioita, jotka kiinnostivat hinti sellaisenaan (Fey-
nman 1985). Myds akateemikko Risto Nieminen on
sanonut, ettd tutkimus on kuin leikkid maailman
ymmartimiseksi (Leino 2014). Tdhdn nivoutuu
lapsenomainen uteliaisuus sekd rohkeus mieliku-
vitukseen ja asioiden ajattelemiseen ennakkoluu-
lottomasti totunnaisen ulkopuolella.

Yliopistotyohon liittyykin vahva henkilokoh-
tainen eetos, vaikka ty6td tehdddn monesti ryh-
missi ja ideat muotoutuvat vuorovaikutuksessa.
Henkil6kohtainen sitoutuminen on perustava asia
yliopistossa. Weberille timad oli ”palavaa omistau-
tumista” (Weber 1919, 5). Todellisuus saattaakin
olla suurempaa, kauniimpaa ja monimutkaisempaa
kuin osaamme kuvitella. Sen 16ytdminen edellyttdd
syviid uteliaisuutta. Albert Einstein ajatteli, ettd
asioiden taustalla on oltava jotain sellaista, joka
on syvisti piilotettu (Panek 2005, 2-10).

Yliopistossa siis etsitddn ”palavasti omistautu-
neena” sitd, mika on ”syvisti piilotettu”. Yliopisto
on tiedon ja oppineisuuden soihdunkantaja, ja kun
tietdmdttomyys ja uteliaisuus kerrostuvat, voi se
tuottaa paljon uutta ymmarrystd maailmasta meil-
le kaikille.

Vélimatka ohjausvoimiin

Yliopiston yksi keskeisisti tavoitteista on poistaa
esteitd totuuden ja sivistyksen tieltd. Tehtévid vai-
keuttaa se, ettd yliopistoa ohjaavat voimat ja nike-
mykset ovat hajautuneet. Ndkemykset eivit aina
kohtaa, mutta niiden ei tarvitsekaan, koska yli-
opisto on monindkdkulmainen vuorovaikutuksen
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ja argumentoinnin instituutio. Olennaista on kriit-
tinen etdisyys ohjausvoimiin, my6s niihin, joiden
ldhteend ovat omat nikemykset ja opitut ndkokul-
mat. Titd edistéd ajatus yliopistosta moniarvoise-
na, autonomisena ja monimuotoisena instituutio-
na. Yliopisto on siis julkinen tila, jota maérittdd
toiminnan avoimuus (Lester ja Piore 2004, 161) ja
akateeminen vapaus.

Suomeen on varsin nopeasti noin puolen vuo-
sisadan aikana, osana hyvinvointivaltiota, kehi-
tetty yksi maailman laadukkaimmista korkeakou-
lujédrjestelmisti. Se ei olisi onnistunut ilman eri
osapuolien sitoutumista yliopiston kehittdmiseen
jailman valtion merkittdvai rahoitusta. Yliopistoja
harvoin perustetaan tai laajennetaan tuosta vaan,
vaan niille on olemassa syy. Se voi olla esimerkiksi
poliittinen, taloudellinen, sivistyksellinen tai tut-
kimuksellinen. Vaikka yliopistot ovat totuuden ja
tiedon instituutioita, ovat ne myds ldhtokohtaises-
ti hy6dyn instituutioita.
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