KESTAVYYSSIIRTYMAN
TIEDONTUOTANNOLLISISTA
PUUTTEISTA

TERE VADEN, PAAVO JARVENSIVU, ANTTI MAJAVA, TERO TOIVANEN JA JUSSI T. ERONEN

Hiilineutraaliuden saavuttaminen ja muiden ekologisten kriisien
hillitseminen edellyttavat nopeaa yhteiskunnallista kestavyyssiirtymaa.
Kansallisella tasolla se merkitsee kaikkien sektorien yhtdaikaista ja
koordinoitua muutosta. Tama puolestaan vaatii tietoa taloudesta ja
sen materiaalivirroista murroksessa, joka ei ole minkaan aiemmin
koetun kaltainen. Milta suomalainen kansallinen tiedontuotanto, jota
kestavyyssiirtyma edellyttaa, nayttaa viimeaikaisten raporttien ja
tapahtumien valossa?



allitustenvilisen ilmastonmuutospanee-
lin (IPCC) syksyn 2018 1,5-asteen rapor-
tin mukaan kaikilla yhteiskunnan sek-
toreilla on tapahduttava “ennennikemittomii,
laaja-alaisia ja nopeita” toimia, jotta pahimmat,
jarjestdytyneiden yhteiskuntien toimintaedelly-
tyksid uhkaavat ilmaston limpenemisen vaikutuk-
set voidaan estdd (IPCC 2018). Ilmastonmuutos
luo kestévyyssiirtymén tarkastelulle melko tark-
karajaisen kontekstin, koska ilmastonmuutok-
seen liittyvit tavoitteet - hiilidioksidipitoisuuden
madrd ilmakehissi ja sithen vaikuttavat padstova-
hennykset ja nielujen koko — ovat méirillisesti il-
maistavissa ja kirjattu kansainvilisiin sopimuksiin
ja sddntelyyn EU:ssa ja kansallisella tasolla. Lisak-
siistuva Sanna Marinin (sd.) hallitus on asettanut
hiilineutraalisuustavoitteen vuodeksi 203s.
Kestdvyyssiirtymdssd yhteiskunnan jdrjes-
telmadt - liikenne, asuminen, energiajirjestelmi,
teollisuus ja ruoantuotanto — ohjataan rajallises-
sa ajassa kehityspolulle, jossa luovutaan fossiilis-
ta polttoaineista ja vihennetddn luonnonvarojen
kayttd kestidville tasolle. Valtavirtainen taloustie-
teellinen tapa hahmottaa kestivyyssiirtymii on
toistaiseksi kiinnittynyt vain 16yhésti empiiriseen
tutkimukseen, jonka mukaan talouden kasvua ei
ole kyetty irtikytkeméén ilmastopédstdistd ja luon-
nonvarojen liikakéytdsté riittdvin nopeasti, laajas-
tija pysyvisti (Haberl ym. 2020; Vadén ym. 2020).
Myos koronapandemian aikaiset taloudelliset toi-
met Euroopassa ja Suomessa on esitetty talouden
kasvustrategioina (Valtioneuvosto 2020). Koska
kasvustrategia kannustaa helposti kaiken - ei vain
vihdhiilisen - taloudellisen toimeliaisuuden kas-
vattamiseen eikd ohjaa kokonaisvaltaisesti ja konk-
reettisesti eri sektoreiden toimia, edellyttdd kes-
tdvyyssiirtyma talouden ohjauksen prioriteettien
uudelleenméirittelyd tavalla, joka ottaa huomioon
yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén sektorien ener-
geettisen ja materiaalisen perustan.
Tarkastelemme kahta solmukohtaa, joille il-
mastotavoitteiden toteuttaminen aiheuttaa muu-
tospaineita: talouden kehityksen ennakointia ja
metsédtalouden strategista ohjausta. Lihtokohtana
metsisektorin tarkasteluun on huomio, ettid Suo-
messa metsidsektorin toimet ovat poikkeuksellisen
ratkaisevia niin ilmastotoimien, biodiversiteetin
kehityksen kuin taloudenkin kannalta. Tarkaste-
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lukohteet nousevat Strategisen tutkimuksen neu-
voston rahoittamasta WISE-tutkimushankkeesta
(wiseproject.fi), joka on tutkinut ja kehittdnyt yh-
teiskunnan edellytyksid ennakoida sosioekologisia
murroksia ja sopeutua niihin luovasti.

Miten kansallisen tason julkista taloutta ja
metsdsektoria koskeva tiedontuotanto ja suunnit-
teluty0 suhtautuvat siirtyméén, jonka ilmastopéis-
tdjen ja nielujen tasapainottaminen vuoteen 2035
mennessd aiheuttaa?

Julkista taloutta koskeva tiedontuotanto ja
suunnittelutyo

Haastattelimme vuonna 2018 talouden ennakoin-
nin ja mallintamisen parissa tydskentelevid asi-
antuntijoita. Haastattelut koskivat toimijoiden
kisityksid mahdollisista taloutta koettelevista yh-
teiskunnallisista ja ekologisista kriiseistd, kriisien
ja kriisivalmiuden aiheuttamista tiedontarpeis-
ta ja -kdytOstd seki kriiseihin valmistautumises-
ta ja niistd selvidmisestd. Haastattelujen oli tar-
koitus tavoittaa keskeisimmit toimijat, jotka joko
suoraan viranomaisroolissaan médrittévit valtion
rahankiyttd4 tai asiantuntijoina osallistuvat julki-
seen keskusteluun julkisten varojen kaytostd ja tu-
levaisuuteen varautumisesta.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoitui-
na teemahaastatteluina. Haastatteluissa esitettiin
taustakysymysten jidlkeen teemat: riskien tunnis-
taminen, niihin varautuminen ja reagointi, talou-
den ennakoinnin muodot (miksi ennakoidaan,
milld keinoilla ja milld malleilla), ympéristokysy-
mysten rooli ennakoinnissa ja tiedonkayttijat. Li-
siksi esitimme erikseen teeman, miten haastatel-
tavat tahot nikevit roolinsa talouden ennakoijina
tilanteessa, jossa laaditaan tiukat ja pitdvit kan-
sainviliset pdistorajoitukset, joilla rajoitetaan
pédstot myds Suomessa tasolle, joka mahdollistaa
limpenemisen jadvin selvisti alle 2°C:seen verrat-
tuna esiteolliseen aikaan. Taustalla oli ajatus, ettd
tdllaisten pddstévihennysten toteuttaminen vaa-
tii taloudelta nopeita ja syvillisid muutoksia, joista
ennakointia ja mallintamista harjoittavilla tahoilla
on mahdollisuus muodostaa kisitys.

Viranomaisroolissa toimivat haastateltavat
olivat valtiovarainministerion (VM) kansanta-
lousosasto (2 henkiléd), Tilastokeskus (3 henki-
164), Puolustusvoimien pédesikunta (sotatalous,
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1 henkild) ja ympéristéministerion ilmastoyksik-
k6 (ilmastoneuvottelut, 1 henkild). Julkisesta ta-
loudesta kiytdvaidn keskusteluun ja julkisen talou-
den ennakointiin ja mallintamiseen osallistuvista
tahoista haastattelimme lisdksi edustajia Elinkei-
noeldmin tutkimuslaitoksesta (ETLA, 1 henkild)
ja Ilmastopaneelista (1 henkild).

Haastattelujen tekoon osallistui vaihtelevasti
2-3 tutkijaa BIOS-tutkimusyksikosti. Haastattelut
nauhoitettiin, ja ne on litteroinnin jdlkeen analy-
soitu teemoittain. Esitimme seuraavassa tiiviste-
tysti haastattelujen perusteella muodostetun kési-
tyksen resursseiltaan merkittdvimpien toimijoiden
tiedontuotannollisesta fokuksesta ja valmiuksista
kestévyyssiirtymén vaatimien nopeiden ilmasto-
toimien ennakointiin (Ilmastopaneelin ja ympéris-
toministerion asiantuntijoiden osuutta emme tar-
kastele tdssd yhteydessd). Esitetyt tiedot olemme
soveltuvin osin tarkastaneet myos julkisesti saa-
tavilla olevista ldhteistd, kuten toimijoiden verk-
kosivustoilta.

Tilastokeskuksen roolia voidaan haastattelun
perusteella pitdi ensisijaisesti reaktiivisena. Tilas-
tokeskus ei pyri ennakoimaan talouden kehitystd,
eikd talouteen mahdollisesti vaikuttavia kriisej.
Haastattelun perusteella Tilastokeskus nédkee roo-
linsa ennakkoon méériteltyn: suurin osa sen toi-
minnasta perustuu EU:n ja valtion antamiin teh-
tdviin. Jotta Tilastokeskus tuottaisi tietoa, jonka
tarkoitus on tukea nopeiden paistévihennysten
aiheuttamien syvillisten taloudellisten muutosten
ennakointia ja suunnittelua, sen pitdisi saada toi-
meksiantajiltaan tédllainen tehtévi.

Samankaltainen suhde ekologisten kriisien ai-
heuttamiin talousongelmiin ja niihin varautumi-
seen kivi ilmi my6s Puolustusvoimien sotatalous-
osaston edustajan haastattelussa. Sotatalousosasto
toimii Puolustusvoimien yleiseen tapaan valtion
demokraattisen padtoksenteon pohjalta, eikd silld
ole ndisti erillisid ekologisiin tai taloudellisiin krii-
seihin varautumisen strategioita. Sotatalousosas-
ton huomio on siing, ettd Puolustusvoimat pystyy
kaikissa ennakoitavissa olevissa oloissa hankki-
maan ja ottamaan kéytt00nsi tarvittavat materi-
aalit ja osaamisen. Tédssd kontekstissa ”sotatalous”
tarkoittaa Puolustusvoimien toimintakyvyn ylldpi-
toa myds normaalin markkinatalouden horjuessa,
mutta ei esimerkiksi talouden itsensd muokkaa-
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mista suunnittelun keinoin. Haastattelussa nousi
esiin my6s mahdollisuus hyodyntidd Puolustusvoi-
mien osaamista, kun midritelldéin, mitkd yhteis-
kunnan toiminnot ovat sen jatkuvuuden kannalta
vilttdmattomid ja mistd voidaan luopua tarpeen
vaatiessa. Puolustusvoimissa on totuttu analysoi-
maan, mitkd toiminnot turvaamalla yhteiskunta ja
sen yksilot parjddvit, kun voimavarat suunnataan
viliaikaisesti totutusta poikkeavasti.

Valtiovarainministerion kansantalousosasto
ennakoi talouden kehitystd ja tuottaa tietoa péa-
toksentekijoiden tueksi tekemilld vaihtoehtoisia
laskelmia eri parametreilld ja aikajénteilld. Halli-
tuksen on lain mukaan kaytettédvi osaston tuot-
tamia laskelmia budjettinsa ja muun virallisen
taloudenpidon pohjana. Talouspolitiikan laajem-
massa hahmottamisessa, esimerkiksi hallitusneu-
votteluissa, voidaan kuitenkin kiyttdd mitd tahan-
sa muitakin laskelmia.

Haastattelun mukaan pidemmilld aikavililld
VM:n ennakoinnin analyyttisen rungon muodos-
tavat viestdrakenteen muutoksia kuvaavat ske-
naariot, joista VM rakentaa talouskehityksen pe-
rusuran. Muut keskeiset tekijdt ovat tuotanto,
tuottavuus, pddoma ja tydvoima. VM ei ennakoi
kotoperiisid Sokkeja tai murroksia vaan ldhtee sii-
t4, ettd Suomen talouden isommat vaihtelut ovat
seurausta maailmantaloudessa tapahtuvista kdin-
teistd. Se ei myoskddn ennakoi esimerkiksi mer-
kittdvasti tiukentuviin pédstdrajoituksiin tai tek-
nologian kehitykseen liittyvid epdjatkuvuuskohtia,
jotka voisivat vaikuttaa tuottavuuteen radikaalis-
ti. Lihtokohtana on nykyinen tuotantorakenne,
eikd VM laskelmissaan oleta sen voivan muuttua
20 vuoden perspektiivissid. Haastattelun mukaan
VM:n kansantalousosastolla ei ole tyokaluja tai
meneillddn olevia kehityshankkeita murroksen-
omaisten muutosten mallintamiseen. Kéytetyt
analyyttiset viitekehykset ovat ylipddtdan konser-
vatiivisia. Haastatteluissa ilmeni, etti jos talous-
tieteen eturintamassa l6ydetdin keinoja talouteen
voimakkaasti vaikuttavien yhteiskunnallisten mur-
rosten tai ekologisten reunaehtojen mallintami-
seen, ne siirtyvit ensin opetuksessa kéytettiviin
tekstikirjoihin ja sieltd aikanaan osaksi VM:n tyo-
kalupakkia.

ETLAn haastattelussa ilmeni, ettd tutkimus-
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laitos ei ole jdrjestelmaéllisesti operationalisoinut
tai kvantifioinut yhteiskuntaa ja elinkeinoeldmai
syvésti muuttavia potentiaalisia murroksia, kuten
entistd merkittdvisti tiukempia padstorajoituksia.
Tilanteessa, jossa esimerkiksi erilaiset luonnonjér-
jestelmiin liittyvit uhat ja teknologiseen kehityk-
seen liittyvdt mahdollisuudet ovat osin ristikkdisid,
haasteena on erilaisten skenaarioiden todennikéi-
syyksien ja vaikutusten uskottava arvioiminen ja
vertailu. Haastattelun perusteella ETLAssa usko-
taan, ettd tdllaiset analyysit tulisivat mahdolliseksi,
jos esimerkiksi luonnontieteet artikuloisivat tule-
vista murroksista riittdvin selkeésti ja tuottaisivat
pohjalukuja, joihin analyysit voisivat nojata.

Kokonaisuutena haastattelujen perusteella
muodostuu kuva, jonka mukaan nykyinen talou-
den ennakointi, erityisesti suhteessa ympdristoldh-
toisiin talouskriiseihin, ei sisélld tiedontuotantoa,
joka aktiivisesti pystyisi ennakoimaan ja ohjaa-
maan pédstévihennystavoitteen saavuttamista.
Tiedontuotantoa, joka tukisi siirtymépolitiikkaa
- nopeaa ja tavoitteellista murrosta, jossa priori-
soidaan pddstotavoitteet talouskasvun sijaan - ei
tapahdu, eikd kuvatuissa instituutioissa (Tilasto-
keskus, Puolustusvoimat, VM, ETLA) niiden kiy-
tettdvissd olevilla resursseilla, tehtédvinannoilla ja
malleilla ole sitd vilittdmisti kdynnistettivissa.

Hallitun kestdvyyssiirtyméan nékdkulmasta
VM:n mallinnukset ja niiden lakisédteinen asema
muodostavat rakenteellisen esteen. VM ei voi arvi-
oida kestévyyssiirtymin vaikutuksia Suomen talou-
teen. Se ei sinénsd vield olisi ongelma, koska hallitus
voisi teettdd laskelmansa toisaalla. Hyvin vaikea ti-
lanne syntyisi kuitenkin toteutusvaiheessa: jos hal-
litus padttiisi toteuttaa esimerkiksi padstdtavoittei-
ta priorisoivan siirtymén, nykyiselldin sen tdytyisi
budjetoinnissaan kéyttdd VM:n arviota, joka kuiten-
kin jdttdisi huomiotta siirtymalld tavoitellut tulok-
set ja niitd kuvaavat muualla tehdyt laskelmat.

Metsasektoria koskeva tiedontuotanto ja
suunnitteluty6: vahahiilinen tiekartta

Yksi ratkaisevimmista ilmastopolitiikan ja ylipai-
tddn ekologisten kriisien hallinnan kentistd on
metsdt. Noin 110 miljoonan kuutiometrin metsi-
en vuosikasvu tarkoittaa, ettd koko maankaytto,
maankdytén muutos ja metsdsektori (LULUCF)
on Suomessa hiilinielu. Metsien ratkaisevuus il-

14 TIETEESSA TAPAHTUU 3 2021

mastonmuutostoimille voidaan osoittaa yksin-
kertaisella ajatuskokeella. Jos kaikki hakkuut lope-
tettaisiin, nykyisen kasvihuonekaasujen tilinpidon
mukaan metsinielu kasvaisi riittdvén isoksi kui-
tatakseen kaikki Suomen hiilidioksidipdéstot, ja
Suomi olisi hiilineutraali tai perdti hiilinegatiivi-
nen. Kddnteisesti, jos hakkuita lisdtdén ilman ettd
metsidn kasvu samalla lisdsintyy, muiden talouden
sektorien, kuten liikenteen ja rakentamisen, on vé-
hennettiva padstojdin enemmin. Ajatuskoe ker-
too, ettd metsiin kohdistuu ristikkaisid paineita:
hiilinielujen kasvu helpottaa kansallisten ilmasto-
tavotteiden saavuttamista, mutta samalla rajoittaa
metsdbiomassan saantia metsésektorin ja muiden
talouden toimialojen kéytt66n.

2000-luvulla metsidsektorin kehitystd on en-
nakoitu ja suunnattu ainakin seuraavilla tavoilla:
metsdklusterin tutkimusstrategia (valmistunut
2006, piivitetty 2010), kansallinen biotalousstra-
tegia (2014, pdivitys 2020-21), kansallinen met-
sdstrategia (uusin pdivitys 2019) ja metsédsektorin
véahihiilisyys-tiekartta (2020). Strategioiden yh-
teisend tavoitteena on ollut lisddntyvé tuotannon
maird ja kiihtyvi siirtymd uusiin korkeamman ja-
lostusasteen tuotteisiin, jotka korvaavat muiden
sektorien fossiilisiin raaka-aineisiin perustuvia
tuotteita ja synnyttivit kokonaan uusia tuoteryh-
mid. Strategioiden mukaan keskeiset keinot tavoit-
teiden toteuttamiseen ovat tuotekehitys ja inves-
toinnit infrastruktuuriin ja kilpailukykyyn.

Strategioiden tavoitteet eivit kuitenkaan ole to-
teutuneet. Investointiaste on 2000-luvulla pysynyt
melko tasaisena, noin 20 prosenttia arvonlisdyk-
sestd, ollen korkeimmillaan 26 prosenttia vuonna
20009, ja 20 prosenttia vuonna 2019.' Samoin tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan menot ovat pysytel-
leet padsddntoisesti 2 prosentin paremmalla puolel-
la vuotuisesta arvonlisésti, ollen korkeimmillaan 3,4
prosenttia vuonna 2009, laskien lukemaan 1,8 vuon-
na 2018.> Strategioissa keskeisiksi pullonkauloiksi

1 Luonnonvarakeskus (Luke), Metsdteollisuuden inves-
toinnit Suomessa, http://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/
LUKE/LUKE__o4%20Metsa__08%20Muut__Metsateol-
lisuus/10.06_Metsateollisuuden_investoinnit_Suomessa.
px/?rxid=37351054-dec1-4d3a-9964-7e4fad7f285¢

2 Luke, Metsiteollisuuden tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan menot. http://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/
LUKE/LUKE__o4%20Metsa__o8%20oMuut__Metsateolli-
suus/10.07_Metsateollisuuden_tutkimus_ja_kehittamis.
px/2rxid=37351054-dec1-4d3a-9964-7e4fad7f285¢
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tunnistettuja investointeja ja t&k-menojen korotuk-
sia ei ole 2000-luvulla tilastojen mukaan toteutettu.
Uusin dokumentti, metsisektorin vahahiilitie-
kartta arvioi, ettd metsidsektorin arvonlisa voi tup-
laantua vuoteen 2050 mennessi ja nousta kuutiota
kohti 28 prosenttia ja euroina laskettuna 60 pro-
senttia vuoteen 2035 mennessid (Metsdteollisuus
2020, 13). Tuotantomidrien kasvun seurauksena
skenaario arvioi kotimaisen puun kdytén nousevan
ldhes 9o miljoonan kuutiometrin tasolle.
Kestdvyysmuutoksen kannalta ratkaisevaa on
metsdsektorin suhde muihin tuotannon toimialoi-
hin. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisemassa yh-
teenvedossa (Ty0- ja elinkeinoministerié 2020a) on
erikseen tarkasteltu toimialakohtaisten tiekarttojen
yhteistd energiantarvetta, investointitarvetta sekd
osaamis- ja koulutustarpeita. Tiekarttojen yhteis-
td biomassojen tarvetta ei kuitenkaan ole arvioitu,
vaikka niin metséteollisuuden, energiateollisuuden
kuin kemianteollisuudenkin polut vihahiilisyyteen
perustuvat biomassan kiyton lisddimiseen ja, kuten
ylld todettiin, puubiomassan kiyton lisdys vaikuttaa
my0s metsédnielujen kehitykseen.
Kokonaistarkastelun puute sisdltdd useita ris-
kejd. Konkreettinen riski liittyy biomassojen saata-
vuuteen. Joka tapauksessa kestdvid biomassoja on
ja tulee aina olemaan rajallisesti. Metsid hyodyn-
netdin jo nyt niiden kantokyvyn &drirajoilla, eikd
Suomi saavuta tavoitetta monimuotoisuuskadon
pysdyttdmisestd (Hyvérinen ym. 2019; Kontula ja
Raunio 2018). Lisdksi metsidbiomassoihin siséltyy
padstévahennysten tieteellistd todentamista, las-
kentaa ja sdéintelyssd tehtdvdd madrittelyd koske-
via riskejd. Miten paljon, jos lainkaan, fossiilisen
tuotteen korvaaminen bioperdiselld tuotteella va-
hentdd padstdjd riippuu monista yksityiskohdis-
ta: biomassan kasvatuksesta, korjuusta, biomas-
san vaihtoehtoisesta kdyttdmuodosta, korvatun
fossiilisen aineksen tuotanto- ja kdyttomuodoista
ja niin edelleen (Soimakallio ym. 2016; Kalliokos-
ki ym. 2020). Toisena, taloudellisesti ratkaiseva-
na tekijdnd on sédntely. Tietyt biomassajakeet on
maddritelty esimerkiksi EU:n tasolla hiilineutraa-
leiksi tai kestévisti tuotetuiksi, toiset ei. Sddntely
voi tiedon kertyessd muuttua, jolloin myds jakei-
den taloudellinen kannattavuus muuttuu.
Kun sektorien tiekarttojen biomassavaatimuk-
set lasketaan yhteen, ylittyvit kotimaisen kestévin
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biomassatuotannon rajat roimasti.3

Metsiteollisuuden tiekartta perustuu 9o mil-
joonan m3:n puunkéyttéon. Koska médird on ny-
kyisen metsien kasvun ndkdkulmasta puuntuo-
tannollisesti kestdmidton, on tiekartta pohjattu
Luonnonvarakeskuksen tuottamaan skenaarioon
(Luke 2020), jossa metsien kasvua lisdtddn huo-
mattavasti nykyistd intensiivisemmailld metsén-
hoidolla, uusilla puulajikkeilla ja moninkertaiste-
tulla lannoituksella. Skenaarion toteuttamiseen
sisdltyy huomattavia haasteita. Tehostetun met-
sdnhoidon skenaario edellyttds, ettd “esitetyt met-
sdnkisittelytoimet aloitetaan heti koko maassa ja
kaikissa talousmetsissd” (Luke 2020, 10).

Energiasektori tarvitsee suuren méérin uut-
ta tuotantoa poistuvien hiilen, 6ljyn, turpeen ja
maakaasun tilalle. Hiilen korvaaminen ja muu
puuenergian kdyton kasvu vaativat energiateolli-
suuden tiekartan mukaan noin 6 milj. m3 puuta
(Energiateollisuus 2020).

Kemianteollisuuden tiekartassa nykyisti fossii-
listen raaka-aineiden kéyttod pyritddn korvaamaan
biomassoilla (Kemianteollisuus 2020). Kemiante-
ollisuus kéyttdd nykyisellddn fossiilisia raaka-ai-
neita noin 18,5 miljoonaa tonnia. Suurin osa tistd
kohdistuu liikenteen polttoaineiden jalostukseen,
muun muassa jakeluvelvoitteen médrittimén bio-
sekoitteen tuottamiseen. Nykyistd vastaavien
tuotteiden, kuten polttonesteiden, tuottaminen
nékopiirissd olevilla teknologioilla biomassoista
vaatisi noin 45-60 milj. m3 puuta. Niin teollisuu-
den tiekarttojen yhteenlasketuksi bioraaka-aineen
tarpeeksi tulisi jopa noin 150 milj. puukuutiota
vastaava maard.

Tiekarttaprosessissa toimialojen puun ja laa-
jemmin biomassaresurssin tarvetta ei ole tarkas-
teltu kokonaisuutena. Resurssi on joko kotimais-
ta biomassaa, jonka tuotantomiérin tiekarttojen
yhteenlaskettu tarve ylittdd, tai tuotua biomas-
saa. Biomassan tuontiin liittyy useita kidytdnnon
ongelmia, alkaen saatavuudesta, hinnasta ja kesté-

3 Seuraavat laskelmat perustuvat oletukseen, ettd kotimai-
nen biomassa on kokonaan tai pddosin puubiomassaa. Ole-
tuksen perustelee puubiomassan médrigdvyys verrattuna
muihin biomassajakeisiin: maataloudessa ja jitehuollossa
syntyvin biometaanin hyédyntdmispotentiaalin on arvioi-
tu olevan luokkaa 11-15 TWh (Ty®6- ja elinkeinoministerid
2020b), jolla voidaan korvata noin 6-10 milj. m3 puunkayt-
t64. Niille biojakeille on my6s muita kuin energiakdyttoja.
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vyysmaédrittelyistd. Globaalin kestédvyysmuutoksen
ndkokulmasta hiilineutraalisuustavoitteen tukeu-
tuminen tuontibiomassaan on lohduton vaihtoeh-
to: jos Suomi korkeasti kehittyneeni ja Euroopan
metsdvaltaisimpana maana pystyy toteuttamaan
hiilineutraalisuuden vain tuontibiomassan varas-
sa, kyseenalaistuu koko hiilineutraalisuus-késit-
teen jdrkevyys kansallisen tason tavoitteena.

Kokonaistarkastelun puute johtaa my6s mah-
dolliseen sektorien viliseen ristiriitaan. Riskien
toteutuessa (metsien kasvun lisdys toteutuu vain
osittain tai esimerkiksi monimuotoisuustavoit-
teiden vuoksi metsédnkisittely muuttuu suuntaan,
joka tuottaa enemmadn jdredd puuta) ndkopiirissi
on my0s skenaario, jossa metsiteollisuus, kemian-
teollisuus ja energiantuotanto kilpailevat samasta
niiden tavoitteiden kannalta liian pienestd puubio-
massan midrastd (vrt. Kerkeld ym. 2014).

Metsiteollisuuden tiekartta jatkaa aikaisem-
pien strategioiden ekspansiivista linjaa. Tiekart-
ta edellyttdd puunkdyton lisddntymistd tavalla,
joka uhkaa hiilinielujen kokoa tai edellyttdi kat-
tavaa metsdnhoidon tehostamista. Molemmissa
tapauksissa luonnon monimuotoisuustavoitteet
ovat uhattuina. Ndiden riskien huomioimatto-
muus vaarantaa koko kestédvyyssiirtymén toteutu-
misen. Riskien huomioimattomuus itsessdin on
merkki tiedontuotannosta ja suunnittelutyost,
joka ei ota kestdvyysmuutosta vakavasti, vaan pai-
nottaa toimialojen omia nékemyksid niiden liike-
toiminnan kasvumahdollisuuksista.

Resilienssiaukko
Tarkastelemissamme tapauksissa - talouden enna-
kointi ja metséteollisuuden véhihiilitiekartta - on
kestdvyyssiirtymédn kannalta samankaltaisia ongel-
mia: mallinnus on ympéristdtieteellisesti ennakoi-
tavissa olevien kriisien kannalta reaktiivista eikd
ota huomioon radikaalisti nykytilasta poikkeavia
skenaarioita. Skenaariot ja mallit perustuvat ka-
peampaan asiantuntemukseen kuin mité olisi hel-
posti saatavilla. Liséksi ennakointia jopa yhteenni-
votuiksi aiottujen tiekarttojen kohdalla luonnehtii
ylisektoraalisten yhteyksien analyysin puute.
Ndmai puutteet aiheuttavat merkittévid enna-
kointiriskejd. Yhdessd ne muodostavat jopa suo-
ranaisen resilienssiaukon: Suomi on néiltd osin
kyvyt6én turvaamaan yhteiskunnan jatkuvuuden
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sosioekologisten murrosten aiheuttamien pai-
neiden keskelld. Resilienssiaukon paikkaaminen
edellyttdd nykyistd laajempaa tietopohjaa ja asian-
tuntijuutta sekd vakavaa suhtautumista kestévyys-
siirtymén ohjaamishaasteeseen.
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