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Pellossa perihopeat -kirja alkaa komeasti ja osuvasti
Heikki Niskan runolla: "Me ei vasytd kahtoon
peltoja!” Vuoden 2003 kokoelmasta Ulijasta vitkici
lainattu runo Pellot on kirjan paras sivu, siina tii-
vistyy pellon estetiikka kuin sumu runon taus-
talla olevan valokuvan sankipellolla.

Sitd mihin runoilija tarvitsee yhdeksan rivid
ja valokuvaaja yhden kuvan, professorit eivit
saa kakaistua yhtéd hyvin 200 sivullakaan. Ei,
vaikka kirjan taustalla ovat ymparistoestetii-
kan viidennen kansainvélisen kongressin (5.—
8.8.2003) alan huiput. “Neljan pdivan mittaan
syntyi verkostomainen yhteys maaseutualan
tutkimuksen, hallinnon, opetuksen ja elinkei-
notoiminnan vélille, teoriasta kenttdatyohon ja
ruohonjuuritasoon.”

Ongelma ei ole kuitenkaan professoreiden
pitevyys vaan teeman monisdrmaéisyys. Kir-
jassa punnitaan viljelymaiden arvoa joka suun-
nasta. Peltoa pydritetddn kuin kuumaa perunaa,
mutta lopullisiin pihteihin sit4 ei saada — eika se
varmasti ole mahdollistakaan. Pohdintojen, na-
kokulmien moninaisuuden, saman asian valilla
vasyttavankin jankkaamisen ja tunnelmallisten
kuvien avulla onkin tarkoitus saada lukija poh-
timaan omaa peltosuhdettaan, joskin parempia-
kin evaita siihen olisi voinut antaa.

Kirjassa teemaa ldhestytddn monesta suun-
nasta: tyon ja tuotannon pelto eli viljelymaan
estetiikan ja tuottavuuden usein ristiriitaisten
vaatimusten sovittaminen yhteen, maaseutu
elamisen ympéristond, sen ominaispiirteitd ja
muutoksia ajallisesti ja maantieteellisesti. Myos
tulevaisuuden maaseutumaisemaa pohditaan:
viljelymaihin kohdistuu luonnonsuojelun, vir-
kistyksen, yhteiskunta- ja kauppapolitiikan esit-
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tamid vaatimuksia, jotka tulisi tayttad siind kuin
alkuperdinen ruoantuotantokin. Viljelymaiden
visuaalista ja taiteellista arvoa, sen muuttumis-
ta ja mittaamista sekd “maiseman aikataulua”,
pellon talveakin, pohditaan niin ik&an.

Jotkut kirjan artikkeleiden otsakkeet ovat
mainioita: Sonta on pellon herra, Koljonen kiertiii
peltoa, Kuka tappoi maalaismaiseman ja Maa lepii,
toiset tavanomaisen tylsi.

Kirja herittid ajatuksia

Kirja herdttaa ajatuksia joka sivullaan, mutta laa-
jasta kokonaisuudesta keskityn tdssd yhteydessa
ensimmadiseen neljastd kokonaisteemasta eli tyon
ja tuotannon peltoon. Néissa kirjoituksissa sivu-
taan teoksen loppuosankin useimpia nakokul-
mia ja nimenomaan sitd vastakkainasettelua, joka
syntyy, kun pellon pitdd samaan aikaan tuottaa
ruokaa taloudellisesti tehokkaalla tavalla mutta
olla myG®s esteettisesti kaunis ihmisen ja luonnon
luoma ympéristo. Kirjan toisen toimittajan Yrjo
Sepanmaan sanoin: “Maapohjaa ei siis tule kési-
telld pelkkéna tuotantovilineend, mutta ei pelk-
kdna aistinautintojen ldhteendkaan.”

Paavo Mikinen tarkastelee kirjassa pellon es-
tetiikkaa jokamiehen oikeutena. Han paljastaa
hyvin varsinkin kaupunkilaisten jakomielitau-
tisen suhtautumisen maalaismaisemaan. Hehan
pitdvit oikeutettuna vaatimusta peltomaiseman
kauneudesta ja pysymisestd lapsuuden maise-
man kaltaisena, mutta samaan aikaan samat ih-
miset vaativat halpaa ja tehokkaasti tuotettua
ruokaa, kuin minkd tahansa yrityksen tuotteena.
Ja jos maatila ei sithen pysty, kuolkoon pois.

Koska maataloustuotannon kannattavuudesta
on laskelmiakin, Mikinen olisi voinut edunval-
vontaan ja maatalouspolitiikkaan perehtyneena



selventdd, miten paljon enemmaéan maatalous-
tuotteista olisi maksettava, jotta niiden tuotanto
synnyttdisi samaan aikaan luontevan, ruoan-
tuotannosta syntyvan peltomaiseman. Joka ta-
pauksessa hén kiteyttad, ettd peltomaisemamme
tulevaisuuden ratkaisevat suomalaiset omilla ar-
vostuksillaan ja valinnoillaan, EU:n maatalous-
politiikan asettamat vaatimukset sekd siihen
liittyva kansallinen politiikka. Médkinen epdilee,
ettd vain maiseman takia hoidettu pelto ei ole
uskottava, silld on myos tuotettava maatalous-
tuotteita.

Juha Heleniuksen artikkeli Ihminen, ruoka ja
bioottinen yhteiso sisaltdd useimmista yleispyo-
reistd pohdinnoista poiketen myos numeerista tie-
toa pellon tuotantotehokkuudesta. Vehnékasvusto
esimerkiksi sitoo biomassaksi 2,5 % Auringon
maapallon pinnalle tulevan séteilyn energiasta,
mutta pellon nettotuotannosta kotieldinten ruhoi-
na tai maitona saadaan talteen vain 0,2 %. Nama
luvut valaisevat sitd, miten ohuen seitin varassa
ihmisen ruokatuotanto ekosysteemitasolla on.

Pellon perustoiminnan selvityksen jdlkeen
Heleniuskin sortuu ymparipyoredan pallotte-
luun siitd, miten maisema syntyy. Selkein sanoin
hén onneksi paaluttaa, ettd ruoan arvostus liit-
tdd ihmisen saumattomasti myos ruoantuotan-
non maisemaan. Pellon estetiikan syvin olemus
on ihmisen kuuluminen paikalliseen ruokajar-
jestelméédn. Helenius olisi voinut tarkemmin
selvittdd, millaisia hinen mainitsemansa ldhi-
ruokakampanjat oikein ovat, ja missa niitd on
kehitetty oikeaan suuntaan, mité olisi otettava
kokemuksista opiksi.

Allen Carlson pyorittdd viljelymaisemien es-
teettistd arvoa ja tuottavuutta yhtd hamarasti
kuin edelliset kirjoittajatkin, mutta my®os tunnus-
taa tdiméan: ”Viime kddessd joudun kuitenkin to-
teamaan, ettd viljelysmaiseman esteettisen arvon
luonne ja tdysi laajuus jad hamaraksi.” Yksilol-
liset mieltymykset luonnollisesti selittdvat osan
yksiselitteisten vastausten puuttumisesta.

Kun monet kirjoittajat nayttavat tuntevan
suuren Aldo Leopoldin ja etenkin hédnen klas-
sikkonsa A Sand County Almanac, luulisi hdnelta
edes opitun myos selkeitd vaittamid, silld niita-
kin voidaan, Leopoldin vdhemmén tunnettujen
teostenkin perusteella, kylld perustellusti esittaa.
Leopoldin hengessa Carlson toteaa, ettd pelto-
maiseman esteettiseen arviointiin sisdltyy myos
paljon ns. syvillistd merkitystd, sisdistd kauneut-
ta, joka pohjaa eldméanarvoihin. Viljelymaiseman
sisdisen kauneuden yleisesti hyvaksytyiksi ilme-
nemismuodoiksi Carlson nostaa tarkoituksen,
tuottavuuden ja ekologisen kestavyyden.

Sven Arntzen pohtii, my6skin Leopoldin in-
noittamana, ettd tiettyd aluetta ja ymparistdd voi
esteettisesti tadysin kokea vain alueen asukas, jol-
le ympérist6 on osa persoonallisuutta, osa hdn-
td itseddn. Samaan kokemukseen ei ylld muualta
tuleva vierailija. Suhde ymparist66n rakentuu
sekd yksilon ettd yhteison tasolla keskindiselle
riippuvuudelle, ja se voi johtaa tyovaiheisiin ja
toimintoihin, jotka ovat tarkoituksenmukaisia
paikallisessa yhteisossd, vaikka ulkopuoliselle
niitd ei voida rationaalisesti perustella. Taman
logiikan johdannaisena monet paikallisyhteisot
toisaalta julistavat tuntevansa suvereenisti esi-
merkiksi asuinpaikkojensa luonnonsuojelulliset
tarpeet, eikd siind muiden neuvoja tarvita.

Katriina Soinin tutkielma palauttaa mieliin
muidenkin korostaman seikan, etta “viljelymai-
sema ei endd ole vain harjoitetun maatalouden
luonnollinen seuraus, vaan pikemminkin maa-
talous- ja maaseutupolitiikan tuote: hyddyke,
jota arvotetaan, luokitellaan, suunnitellaan ja
tuotteistetaan. Yhteiskunta ja markkinat ovat
ottamassa maatalouden muokkaamaa kulttuu-
rimaisemaa yhé tiukempaan otteeseen.” Silti se
syntyy viljelijan tyostd ja on hdnen ty6kohteensa.
Soinin mukaan viljelijit arvottavat maisemansa
vuodenkierron ja pellon kasvuston kehittymisen
mukaan enemman kuin tiettyjen paikkojen, arki-
set rutiinit ja niiden jatkuvuus ovat tarkeita.

Viljeljjét eivét Soinin mukaan ymmaérrd moni-
muotoisuutta niinkdan ekologisesti maariteltyna
vaan pikemminkin vuoroviljelynd ja monokult-
tuurien valttdmisend niissd rajoissa kuin maa-
talouspolitiikka tekee mahdolliseksi Esteetikot
nostavat ekologisen kestdvyyden maiseman tar-
keéksi arvotusperusteeksi. Allen Carlson tiivistaa:
”Johtopéatoksend voisi todeta, ettd viljelysmaise-
man kauneutta ilmaisevat ominaisuudet riippuvat
sekd maan tuottavuudesta ettd hyvistd suunnitte-
lumalleista, jotka edustavat sellaisia elim&narvoja
kuin kekselidisyys, tehokkuus ja taloudellisuus”.

Toisaalta Carlsonin hyveiksi nostamat tuot-
tavuuden ilmenemismuodot - kekselidisyys, te-
hokkuus ja taloudellisuus — ovat tarkeitd syité
ekologisen kestdvyyden romahtamiseen viljely-
mailla, joilla linnut, perhoset, maaperédeldimet
sen enempda kuin luonnonkukatkaan eivat enda
tule toimeen. Automatisoidut korjuukoneet, leik-
kuupuimurit ja siilot sekd muut koneet ja raken-
nukset eivdt ainakaan suuressa osassa Suomea
ilmenné “tyylid, kauneutta ja eleganssia, johon
harvoin ylletddn muualla”, kuten Carlson vait-
tad. Carlsonin kysymykseen, ovatko viljelysmai-
semat hyvan suunnittelun malliesimerkkeja vai
toiminnaltaan tdysin hdiriintyneitd systeemeja,

TIETEESSA TAPAHTUU 2/2007



biologina valitsen ilman muuta jalkimmaisen
vaihtoehdon.

Maailman meno laajemmassa
mittakaavassa?

Vaikka luonnontieteilijand lienen vaard ihminen
moittimaan esteetikkojen 16ysda kirjoitustyylid,
toisaalta luulen olevani sopiva arvioimaan sitd,
houkutteleeko tdma kirja laajempaa lukijakuntaa
pohtimaan viljelymaiden arvoa. Olen skeptinen.
Selvemmat katsaukset viljelymaiseman muutok-
sista, niihin johtaneista syistd, pohdintojen yleis-
tettavyydestd, alueellisista ja paikallisista eroista,
tulevaisuuden visioista ja monista muista tee-
moista jaivat puuttumaan, kun taas muutamaa
esteettistd epamadardistd lainalaisuutta pyoritel-
laan loputtomiin.

Kirja ei kohtaa saati jaméakésti korjaa niitd
kummallisen vaérid ja vahattelevid kasityksid
ruoantuotannon ja yleensd maatalouden arvos-
tuksesta, joihin tormaé yhtendan esimerkiksi sa-
nomalehtien yleisénosastoissa. Maailman menoa
olisi kylld pitanyt tarkastella laajemmassakin
mittakaavassa, niin valtava on nalkaisten osuus
koko ihmiskunnassa. Globaaleista ndkékulmis-
ta ainakin ilmastonmuutoksen vaikutuksia olisi
suonut pohdittavan.

”Se on niin hieno tuo kynnetty pelto”, on
Sepanmaan avausartikkelin otsake. Hienous va-
littyy tekstid paremmin Tapio Heikkildn ja mui-
den ammattilaisten tuntemaan ja ajattelemaan
pakottavista kuvista sekd Ritva Kovalaisen ja
Liisa Heikkild-Palon oivaltavasta kuvatoimituk-
sesta. Kuvat ja teksti eivit kuitenkaan mainitta-
vammin kohtaa toisiaan.

Paljon peltojen ystdvid tarvittaisiin, jotta em-
me etenisi Heleniuksen muotoilemaan suuntaan:
”... hélyttava trendi on alati kasvavan urbaanin
vdestonosuuden yha lisddntyva vieraantuminen
ja etddntyminen ruoan alkuperastd, maatalous-
ympaéristdstd ja omasta bioottisesta yhteisostaan
sekd kyvyttomyys vaikuttaa ndihin asioihin”. He-
leniuksen mielestd “ruokailu on luontoon kuu-
lumisen sakramentti arjessa”! Knut Hamsunia
mukaellenhan ihminen on maata eikd maa ih-
mistd varten.

Samassa Maahengen julkaisemassa ympa-
ristOestetiikan sarjassa ovat aiemmin ilmestyneet
Suo on kaunis (toim. Kirsi Hakala, 1999), Vesi vetiii
puoleensa (Sepanmaa & Heikkila-Palo, 2002) ja
Metsiiin mieleni (Sepanmaa, Heikkild-Palo & Vir-
pi Kaukio, 2003).

Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti, lintututkija ja
tietokirjailija.



