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SASU TARKOMA JA ARTO LAITINEN

Teknologia on vuosien saatossa nivoutunut syville
yhteiskuntaan ja tullut sen perusosaksi. Nyky-yh-
teiskunta on riippuvainen tekniikasta ja teknolo-
giasta. Teknologia voidaan ndhdd muutosvoimana,
joka leikkaa yhteiskunnan eri sektorien ldpi. Tek-
nologia kehittyy nopeasti ja sen kehitysaskelia on
vaikea ennakoida. Joissain kehityksissi filosofiset
periaatteet ja analyysi ovat alusta asti vaikuttaneet
kehitykseen, toisissa teemoissa niitéd on tarkastel-
tu vasta teknologian kehittymisen jilkeen. Esimer-
kiksi internet-teknologia on muuttanut maailman
osin ylldttdvilld ja hyvin syvillisilld tavoilla, joihin
liittyy perustavia eettisid ja moraalisia teemoja.
Filosofit ammattikuntana on nyt laajasti eri
puolilla maailmaa kutsuttu mukaan komiteaty0s-
kentelyihin, kun mietitéén yhteiskunnallisia teko-
dlylinjauksia, joita on viime vuosina syntynyt mer-
kittdvd mddrd. Edellinen vastaava iso kiinnostus
filosofiaan oli varmaankin bioetiikan yhteydessd.
Samalla filosofit ovat osallistuneet laajemmin te-
koilyn ja robotiikan luonteesta kaytdviin keskus-
teluun. (Ks. esim. P. Raatikainen, toim.: Tekodly,
ihminen ja yhteiskunta, Gaudeamus, 2021; T. Sirki-
koski ym., toim.: Robotin hoiviin? Vastapaino 2020.)
Filosofien kutsuminen mukaan pohtimaan
yhteiskunnallisia reaktioita on luonteva ratkaisu,
koska etiikan ja yhteiskuntafilosofisten tai ideolo-
gisten skenaarioiden tarkastelu on kiytdnnoéllisen
filosofian ydintd. Filosofi tai eetikko komiteassa
on tavallaan symbolinen viesti, ettd riskit ja huo-
let otetaan vakavasti ja tunnistetaan, ettd olete-
taan kyseessi olevan poikkeuksellisen isoista asi-
oista, joita sosiaalipolitiikan tutkija tai ministerion
viranhaltija eivit rutiinilla ratkaise osana toimen-
kuvaansa ja jotka kaipaisivat syvillistd demokraat-
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tista keskustelua. Moraalifilosofia tai eettinen har-
kinta voi tarkastella systemaattisesti, mikd tekee
jostain skenaariosta hyvén tai huonon, oikeuden-
mukaisen tai epéreilun, kun taas yhteiskuntatie-
teistd, historiasta tai politiikan tutkimuksesta on
enemmin apua sen arvioimiseen, millaiset skenaa-
riot ovat tutkitusti todenndkdisid tai epdtodenni-
koisid. Demokraattinen mielipiteenmuodostus ja
padtoksenteko tarvitsevat laaja-alaisen tieteelli-
sen pohjan.

On tdrkedd tutkia ja keskustella, miten tekno-
logia on vaikuttanut yhteiskuntaan, miten se tu-
lee vaikuttamaan, miten resurssit on jirjestetty
ja miten resurssien priorisoinnit tehddin. Nykyi-
nen maailma on monimutkainen eiki ole selvii,
miten tieto tuotetaan ja kohdennetaan sekid mi-
ten tuotteet ja niiden osat liikkuvat ympdri pla-
neettaa. Meilld on rajallinen nikymi siihen, miten
teknologia vaikuttaa. Eettisessd keskustelussa on
tdrkedd ymmairtdd kehitettdvin teknologian muu-
tosvoimaa seki lyhyelld ettd pitkilld tdhtdimelld.

Taustalla ovat tekodlyyn liittyvit todelliset ris-
kit ja koetut huolet. Tekodlyteknologiat on koet-
tu paitsi lupaavana mahdollisuutena myds eksis-
tentiaalisena uhkana, nykyisten eldmd@nmuotojen
perusteisiin asti menevind tekijind. Osa koetuista
huolista muistuttaa tieteisfiktiota, kuten niin sa-
notun singulariteetin pelko, missi tekodlysti jol-
lain tavalla tulisi ihmistd dlykkd&mpi toimija, joka
kiddntyy ihmiskuntaa vastaan. Osa on jo melko lail-
la todellisuutta, kuten tekodlyteknologian kaytto
vadrissd kisissd aseteknologiassa, ihmisten tark-
kailussa ja vihemmistdjen sortamisessa seki yksi-
tyisen datan padtymisessi teknologiajéttien késiin.
Hyvissdkin kisissd pddtoksentekoon voi liittyd niin
sanotun “mustan laatikon” ongelma, eli se, ettei
kyetd antamaan selitystd padtoksen perusteista,
jos pditos tehddin tietynlaisen tekodlyteknologi-
an avulla. Niihin huoliin Euroopan unioni on nyt
vastaamassa laatimalla vauhdilla tekoilylainsdi-
dédntdd, joka edustaisi eurooppalaisia arvoja ja es-
téisi kattavasti haitallisia skenaarioita. Toistaiseksi
sdddosluonnokset ovat kuitenkin olleet ongelmal-
lisia médritelmissdén, mitd on se tekodly, jota sddn-
nelldén - tdssd teknologian tutkimusta tulisi kuun-
nella tarkemmin.

Teknologian seurauksena on merkittidvia ta-
loudellista hyvinvointia, toimivia ja turvallisia jar-
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jestelmid, terveyttd sekd hyvinvointia. Teknolo-
giasta voi aiheutua my0s tunnistettavissa olevia
ja vaikeasti ennakoitavia haittoja, kuten ylldtta-
vid vaikutuksia yhteiskunnan toimintaan ja kes-
tdvyyteen. Kaikkiaan dlyteknologiaan liittyy isoja
lupauksia sekd laaja kirjo uhkia ja pelkoja. Toteu-
tuvatko teknologian hyvit vai huonot skenaariot,
riippuu ratkaisevasti yhteiskunnista, politiikas-
ta, rakenteista, jotka eivit ole teknologiaspesife-
ja, kuten vaikkapa globaali kapitalismi tai globaali
geopolitiikka tai hyvinvointivaltiot. Erityisesti yh-
teiskuntafilosofisia, puoluekenttéi oletettavasti ja-
kavia ongelmia ovat suhtautuminen ty6n ja omis-
tamisen merkityksen muuttumiseen automaation
kasvaessa tai kysymys vastuiden jaosta yksityisten
toimijoiden ja julkisen vallan kesken.

Vaikka yhteiskunnan rakenteet eivit ole tekno-
logiaspesifejd, teknologia saattaa silti vaikuttaa nii-
hin. Nykytilanteessa olemme saattaneet jo menet-
tdd vaikutusmahdollisuuksia valintoihin mikro- ja
makrotasoilla. Emme voi tdysin luottaa siihen tie-
toon, mitd saamme tietoverkoista. Data ja datas-
ta johdettu tieto ovat keskittyneet globaalisti muu-
tamalle toimijalle - voidaankin kysy4, heikentddko
tdma kehityskulku demokratiaa. Onko internetin,
data-analyysin ja tekodlyn mahdollistama varalli-
suus jakautunut oikeudenmukaisesti?

Teknologia mahdollistaa paljon, mutta se ei
vélttdmattd ole kaikkien kéytettévissi ja voi ra-
joittaa ja ohjata harhaan, kuten olemme huoman-
neet valeinformaation ja haitallisen markkinoin-
nin lisddntyessd. Esimerkiksi vain 60 % maapallon
védestOstd on internetin piirissd. Timi luo epdtasa-
arvoa, kun nojaamme entistd enemmin digitaali-
siin palveluihin. Covid-19-kriisin aikana digitaalis-
ten terveyspalveluiden kiytto on kasvanut, mutta
tavoittavatko ndmé palvelut kaikki? Tarvitaan toi-
menpiteitd, joilla teknologian mahdollisuudet saa-
daan kaikkien ulottuville. Tamé peilautuu myds
oppimiseen: tarvitaan jatkuvaa kouluttautumista.

Teknologia liittyy olennaisesti tietoon ja osaa-
miseen sekd yhd enemméssd médrin makro- ja
mikrotason padtdsten tekemiseen ja rajatussa kon-
tekstissa padtdksenteon automatisointiin. Tekno-
logia vaikuttaa olennaisesti ihmisten valintoihin.
Nykyisessd ympéristossi ei ole helppoa ymmartadd
valintoihin liittyvid ketjuja. Téstd seuraakin haas-
te, miten tehdd eettisesti hyvid valintoja monimut-
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kaisessa ympdristdssd ja kysymyksenasettelussa.

Yksi tapa kehystdd tekodlyn uhkia ja lupauk-
sia on suhteuttaa niitd muihin laajoina pidettyihin
uhkiin ja niihin reagointiin: on onnistumistarinoi-
ta, esimerkiksi otsonikatoon tai geeniteknologiaan
on onnistuttu reagoimaan ja pahimmat uhkaku-
vat eivit ole toteutuneet, samoin aivan kéyhim-
pien ihmisten globaali kéyhyys on tilastojen mu-
kaan parantunut, eli joidenkin ilmididen osalta on
aihetta optimismiin. Sen sijaan ilmastonmuutos,
biodiversiteetin romahtaminen, globaali eriarvoi-
suus ja kdyhyysrajalla eldvien médrd ovat valtavan
mittaluokan haasteita, joiden suhteen optimismiin
on vihemmadn aihetta. Tekodlyteknologia voi aivan
hyvin osoittautua geenimanipulaation kaltaisek-
si sindnsi todelliseksi riskiksi ja koetuksi uhkaksi,
joka kuitenkin kansainvélisesti ja kansallisin rat-
kaisuin vilttdd pahimmat kehityskulut. Toisaalta
ei ilahduta, jos ilmaston ja luonnon tila alkavat ro-
mahduttaa inhimillisid yhteiskuntia, eli tekodlyn-
kin tulevaisuutta tdytyy tarkastella yleisten kesti-
vyyskysymysten kontekstissa.

Lihitulevaisuudessa tekodly nivoutuu osaksi
ICT-infrastruktuuria, sitd on joka puolella ja emme
nde sitd. Siksi on erittdin tdrkedd, ettd niilld jarjes-
telmilld on vahva eettinen pohja ja voimme ym-
madrtdd, miten ne toimivat ja vaikuttavat meiddn
toimintaamme ja valintoihimme.

Lopulta vastuun kehityskuluista - millaista te-
kodlyd halutaan - on ja tulee olla demokraattinen,
kaikilla kansalaisilla. Insind0rit osaavat vastata
teknologiaa koskeviin kysymyksiin; yhteiskunta-
tieteilijdt osaavat kertoa asioiden rakenteellisista
riippuvuussuhteista ja tendensseisti; filosofinen
etiikka osaa artikuloida, pukea sanoiksi eettisid
nikemyksid, mutta lopulta vastaukset ovat de-
mokraattisesti padtettdvid, ja ylin valta pitéd olla
kansalaisilla. Erityisen tdrkedd on saada erilaisten
vihemmistdjen ddnet kuulumaan téssd padtoksen-
teossa.

Niin teknologiseen ajatteluun kuin filosofiseen
teorianmuodostukseenkin toisinaan liitettdvin
”solutionismin” ongelma on ajatella, ettd on vain
yksi paras ratkaisu, kun monesti tdytyy tunnustaa
erimielisyyksien merkitys. Erimielisyydet eivit ole
ndenndiisid, ja vihemmistdjen dénille sensitiivinen
demokratia on paras tapa tehdi pddtoksid erimie-
lisyyksien vallitessa. Pragmatistinen filosofia voi
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olla erds hyvi kehystys: elimme eldménongelmi-
en kanssa ja ratkaisemme niitd, synnyttiddksemme
samalla uusia.
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SUUNNITELMALLINEN
ILMASTONMUUTOKSEEN
SOPEUTUMINEN

Arktisen alueen ja Itdmeren maita koskevassa sel-
vityksessd koottiin yhteen sopeutumispolitiikan ja
-hallinnon kiytdntjd. Suunnitelmallinen ilmas-
tonmuutokseen sopeutuminen on ilmastonmuu-
toksen hillinnén ohella tédrke#d riskien vdhenté-
miseksi.

Tuore selvitys Itdmeren ja arktisen alueen mai-
den sopeutumistyOstd ja -suunnitelmista antaa
padttdjille tyokaluja varautumiseen moniin niistad
uhkista, joita hallitustenvilisen ilmastonmuutos-
paneelin eli IPCC:n tuoreessa, kuudennessa arvi-
ointiraportissa nostettiin vastikdén esille.

Selvityksen tavoitteena oli kerdtd yksiin kan-
siin tietoa ilmastonmuutokseen sopeutumispoli-
tiikasta ja -hallinnosta sekid Itdmeren alueen mais-
sa ettd arktisilla alueilla. Selvitys kattaa Suomen
lisdksi seuraavat maat ja alueet: Ruotsi, Tanska,
Férsaaret, Gronlanti, Norja, Islanti, Saksa, Puola,
Viro, Liettua, Vendjd, Valko-Venijd, Kanada ja Yh-
dysvallat. Raportissa kuvaillaan my0s eri maiden
parhaita kéytdntojd, joista Suomi voi oppia, ja an-
netaan suosituksia Suomelle.

Selvitys osoittaa, ettd ympdri pohjoista pal-
lonpuoliskoa maat ovat kehittdneet monia toimi-
via sopeutumiskéytintdjd. Sopeutumispolitiikka
ja -hallinto ovat edistyneimpid Pohjoismaissa ja
yleensékin niissd maissa, jotka ovat kidynnisténeet
sopeutumistoimet aikaisin. Selvitys on laadittu
ulkoministerion rahoittamien Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen ”Itimeriyhteisty6lld ilmastokesté-
vyyttd” -hankkeen ja Luonnonvarakeskuksen ”Ark-
tinen kumppanuusverkosto ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa ja ruokaturvan vahvistamisessa”
-hankkeen tilauksesta. Selvityksen teki Tyrsky-
Konsultointi.
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