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Tieteen siirtymisessä digitaaliseen ympäristöön 
voidaan erottaa karkeasti kolme vaihetta. Niistä 
pisin eli analoginen vaihe kesti satoja vuosia ja loi 
merkittävän osan erityisesti tieteelliseen viestin-
tään liittyviä käytäntöjä. Monografioiden ja sar-
jajulkaisujen formaatit luotiin tuona aikana sekä 
niiden julkaisukuntoon saattamiseen liittyvät käy-
tännöt. Analogiselle vaiheelle oli myös ominaista 
tieteellisiin julkaisuihin ja muihin fyysisille alus-
toille tallennettuihin tutkimusdokumentteihin 
liittyvä selkeä omistajuus. Tämä näkyy selvimmin 
arkistoaineistoissa: niitä oli yleensä vain yhdessä 
paikassa, ja niinpä ne arkistot ja yliopistot, jotka 
omistivat laajimmat ja uniikimmat kokoelmat pär-
jäsivät myös yleensä tutkimuksessa parhaiten.

Varsinainen digitaalinen tiede alkoi kehittyä 
1900-luvun aikana. Ensin teoreettisena pohdin-
tana, joka mahdollisti tietotekniikan syntymisen 
ja lopullisesti 1960-luvulta lähtien, jolloin auto-
matisoitu ja koneellinen tieteellinen laskenta alkoi 
yleistyä. 1990-luku ja nopeasti levinnyt internet, 
eli avoin datan jakaminen standardinmukaisesti 
määritellyssä ympäristössä, siirsivät käytännössä 
kaiken tutkimuksen tekemisen digitaaliseen 
muotoon.  Tälle vaiheelle oli ominaista analogi-
sen tieteen tekemisen sekä viestinnän tapojen ja 
käytäntöjen muuntaminen digitaaliseen muotoon.

Jo 1990-luvun lopussa alkoi keskustelu jälki-
digitaalisesta maailmasta, ja sen on vahvistunut 
2000-luvun aikana. Tieteessä on ollut tapana to-
deta uuden idean vakiintuminen sillä, että aiheelle 
perustetaan oma tieteellinen julkaisu luotettaval-
la tieteellisellä kustantajalla. Niinpä vuodesta 2019 
alkaen on esimerkiksi Springer julkaissut Postdigi­
tal Science and Education -nimistä lehteä ja aihepii-
ristä on julkaistu myös useita teoksia.

Digitalisoitumiseen liittyvässä keskustelus-
sa mielenkiintoinen jäänne on virtuaalinen ter-
min käyttö, joka liittyy tuohon mallintavaan vai-
heeseen digitalisoitumisessa. Digitaalinen on tällä 
hetkellä mitä reaalisinta kaikessa tekemisessäm-
me. Sen olemme viimeistään viimeisen kuluneen 

vuoden aikana havainneet, jolloin reaalinen elä-
mämme kyllääntyi lähes täysin digitaaliseksi.

Mitä jälkidigitaalinen voisi olla?
Jälkidigitaalisuus-keskustelu alkoi taiteen piiris-
sä 1990-luvulla, jolloin kehittyi ajatus täysin uu-
denlaisesta tavasta tehdä ja kokea taidetta digi-
taalisessa ympäristössä. Toinen pioneeriajatustyö 
liittyi samoihin aikoihin uudelleen virinneeseen 
transhumanismi-keskusteluun (More 1990, 6 ja 
11). Ajatus ihmisestä, joka teknologian avulla pys-
tyy ylittämään omat luonnolliset kykynsä ja kapa-
siteettinsa näyttäytyi yhtäkkiä internetin ja siihen 
liittyneiden teknologioiden myötä realistiselta ai-
kaisemman uskonnollisten ja tieteistarinoiden 
kertomisen sijasta.

Digitaalisten välineiden yleistyminen sekä 
viestinnässä että erityyppisten aineistojen ke-
ruussa ja käsittelyssä muuttivat yksilön mahdol-
lisuudet moninkertaiseksi verrattuna painetun ja 
analogisen tieteen tekemisen aikaan. Internetin 
myötä syntyneet uudet viestintätavat erityisesti 
sähköpostin ja tieteellisten julkaisujen digitaali-
sen jakelun myötä alkoivat murtaa painettujen ai-
kojen osaamiskeskittymiä ja mahdollistivat aivan 
uudenlaiset tavat tutkia ja jaella tutkimuksen tu-
loksia ja tutustua niihin. Tätä tuki verkostoituneen 
tieteellisen laskentateknologian nopea kehitys.

Tällä hetkellä onkin menossa selkeä siirtymä-
vaihe tieteen tekemisessä ja tiedeviestinnässä (ks. 
taulukko 1). Merkittävä osa nykyisistä tieteente-
kijöistä on kouluttautunut paperitieteen valta-
kaudella, oppinut omat käytänteensä sen tekemi-
sen tapojen kautta ja siirtänyt niitä digitaaliseen 
toimintaympäristöön. Toisessa ääripäässä ovat 
2000-luvulla syntyneet, joista ensimmäiset vuo-
siluokat ovat jo yliopistoissa ja alkavat kohta teh-
dä gradujaan – edelleen pitkälti paperiaikakaudel-
ta mallinnettujen tapojen mukaisesti.

Tieteen tekemisen ja kokemisen tulevaisuut-
ta ajatellen nyt olisi siis hyvä ajankohta miettiä 
radikaalisti tutkimuksen ja opetuksen digitaalis-
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ta toimintaympäristöä. Jatkammeko mallintavaa 
digitaalisuutta, joka näyttäisi edelleen olevan val-
litseva digivisiomme vai uskaltaisimmeko alkaa 
tehdä radikaalisti uutta, jälkidigitaalista tieteen 
tekemisen ympäristöä?

Tieteentekeminen jälkidigitaalisessa 
maailmassa
Jälkidigitaalinen tarkoittaa ensinnäkin sen hyväk-
symistä, että yksilö on osa digitaalisen tekniikan 
kautta synnytettyä uudenlaista verkostoa – trans
humanismi on jo tapahtunut tosiasia. Verkostolla 
on yhteinen laajennettu digitaalinen muisti ja ver-
kosto voi olla yhteydessä sekä viestittyjen ajatusten 
että entistä enemmän myös erityyppisten sensori-
teknologioiden kautta. Niinpä esimerkiksi älypuhe-
linten, -kellojen ja -sormusten myötä alamme olla 
ihmiskuntana yksi suuri laboratorio, joka voi yhdes-
sä toimia tutkimuksen alustana, kohteena ja tutkija-
yhteisönä aivan ennen näkemättömällä tavalla.  

Eettisesti tämä on haastava ympäristö. Jo nyt 
eri kansakunnat ja kaupalliset palvelut hyödyntä-
vät tätä laboratoriota seuratakseen, mitä yksilöt 
tekevät, ja käyttävät sitä sitten poliittisesti tai kau-
pallisesti. Tiedeyhteisön ja lainsäätäjän pitäisi olla 
aktiivisempi tämän yhteisön pelinsääntöjen luomi-
sessa. Tutkimuksen etiikan kannalta tämä näyttää 
jo nyt olevan kriittinen tekijä: näyttäisi siltä, että 

se, missä maassa tai minkä työnantajan palveluk-
sessa on, määrittelee jo nyt, mitä saat ja mitä et 
saa tehdä.

Toiseksi jälkidigitaalinen on hyppäämistä sel-
laiseen viestinnän ja maailman hahmottamisen 
tapaan, joka muodostaa omat lakinsa kehittyvien 
teknologioiden myötä. Selkein kehityskulku on 
ollut nopeutuminen ja tehostuminen sekä älyk-
käiden teknologioiden nopea esiintulo. On vie-
lä vaikea sanoa, millainen tietotekniikan ja inhi-
millisen älyn symbioosi tästä syntyy. Mutta on 
varmaa, ettemme vielä osaa hyödyntää älykkäitä 
teknologioita tarpeeksi hyvin ja inhimillisesti 
emmekä selvästikään vielä luota niihin, vaikka on 
jo näyttöä, että tekoäly alkaa toimia jopa parem-
min kuin ihmisyksilö vaativissa asiantuntijatehtä-
vissäkin (Longoni, Bonezzi ja Morewedge 2019).

Nopeuden tai ehkä pikemminkin sujuvoittami-
sen vaade lienee suurin haaste tieteelle. Perinteiset 
tavat julkaista vievät aikaa sekä selkeästi hidastavat 
tutkimustulosten leviämistä. Jo nyt on näyttöä, että 
nopea datan ja tulosten julkaiseminen on mahdol-
lista, jos siihen liittyy joko samanaikainen yhteinen 
hypoteesin arviointi tai jatkuva yhteisöllinen seu-
ranta ja tulosten vahvistaminen nopean julkaisemi-
sen jälkeen.

Jälkidigitaalinen on myös lähtökohtaisesti glo-
baalia. Suomessa pienin järkevän yhteistyön yksik-
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kö on eurooppalainen akateeminen yhteisö, mitä ei 
ole vieläkään selkeästi tunnistettu. Tähän liittyvä 
suuri poliittinen kysymys on, miten avata euroop-
palaiset tutkimusinfrastruktuurit ja yhteisöllinen 
tekeminen niin, että ne toimivat mahdollistajina 
eivätkä rajojen asettajina.

Konkreettisesti: toimiva verkosto olisi sellai-
nen, jossa kuka tahansa hyvän innovaation saa-
nut opiskelija tai tutkija voisi heti saada käyttöön 
alansa osaamisverkostot ja tutkimusinfrastruk-
tuurit käyttöönsä ilman, että omaa oikean maan 
passin tai kuuluu jäsenenä laitteet omistavaan yli-
opistoon. Tämä saattaa kuulostaa idealistiselta, 
mutta se on juuri se tapa, jolla globaalit verkko-
palvelut ovat luoneet toimintatapansa ja ansain-
talogiikkansa. Tiedeyhteisön tehtävänä olisi alkaa 
laajasti luoda samanlaista luottamus-, osaamis- ja 
toimintaverkostoa globaalisti ja kaikki tieteenalat 
huomioiden.

On tietysti realistista odottaa, että siirtymä-
kausi ja rinnakkainelo eri teknologisten kausien 
välillä jatkuu vielä pitkään. Akateemiseen tutki-
mukseen on aina liittynyt myös radikaalin uuden 
elämisen tavan tekeminen ja sen kriittinen arvioin-
ti. Jos emme ole tässä aktiivisia, jäämme ulos tule-
vaisuudesta, jota tehdään nyt.
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