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Ikkunat auki maailmaan!           

Pia Koivunen: Rauhanusko-
vaiset. Suomalaiset maa-
ilman nuorisofestivaaleilla 
1940–1950-luvuilla. SKS 2021. 

Kylmän sodan ja kahtiajakautu
neen maailman aikaan liittyivät 
kansainväliset nuorisofestivaalit, 
joita alettiin järjestää 1940luvulta 
lähtien. Pääsääntöisesti festivaa
lit toteutettiin sosialistissa maissa, 
mutta kahdesti sosialistisen leirin 
ulkopuolellakin. Wienin (1959) jäl
keen Suomi sai kunnian olla isän
tämaana vuonna 1962, jolloin fes
tivaalit pidettiin Helsingissä. 

Itse asiassa festivaaleja jär
jestetään edelleen, mutta niiden 
alueellinen painopiste on siirty
nyt kylmän sodan päättymisen ja 
kommunismin romahtamisen jäl
keen Afrikkaan ja Latinalaiseen 
Amerikkaan. Toistaiseksi viimei
set, Putinin Venäjän propaganda
tilaisuudeksi muotoutuneet Sotšin 
festivaalit (2017) tekivät Venä
jän ja Demokraattisen nuorison 
maailmanliiton (WFDY) välit jän
nitteiseksi. Tämän johdosta epä
varmuus lepää festivaalien jatku
misen yllä. 

Tohtori ja yliopistonlehtori Pia 
Koivunen on tarkastellut jo aiem
missa tutkimuksissaan kansain
välisiä nuorisofestivaaleja ja työ
läisnuorten toimintaa. Aiempien 
tutkimusteemojensa hengessä 
hän ottaa tuoreimmassa teokses
saan tarkasteltavaksi, ”keitä nuo
risofestivaaleille matkanneet suo
malaiset olivat”, mistä he saivat 
innostuksen lähteä ja miten he ko
kivat festivaalit omalta kohdaltaan. 
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Koivunen on käyttänyt lähteinä 
festivaaleille osallistuneiden haas
tatteluja, päiväkirjoja, muistelmia 
ja asianmukaista arkistoaineistoa.

Tekijä on päätynyt jäsentä
mään kirjan eräänlaisen festivaa
limatkan kronologian hengessä. 
Ensin tarkasteltavaksi otetaan aja
tukset, motiivit ja tunteet, jotka 
edelsivät matkalle lähtemistä. Tä
män jälkeen kuvataan festivaalien 
tapahtumia ja tunnelmaa. Lopuksi 
tutkimuksen keskiöön nostetaan 
itse nuorisofestivaalit, niihin liitty
nyt politiikka ja festivaalikokemus
ten vaikutukset. Aivan aluksi Koi
vunen valottaa nuorisofestivaalien 
asemaa ja niihin kohdistunutta his
toriantutkimuksellista perinnettä 
huomioiden myös sen, miten fes
tivaaleja on tarkasteltu aikaisem
massa tutkimuksessa. 

Voimaannuttava kokemus 
Esitetyn tutkimusasetelman hen
gessä kirjan keskiöön asetetaan 
kokenut ja muisteleva ihminen, 
joka on ollut aikoinaan mukana in
nokkaana osallistujana kansainvä
lisillä nuorisofestivaaleilla 1940 ja 
1950luvulla. Tutkimuksen kautta 
kuvataan, millainen oli tyypillinen 
ajan festivaalikävijä, miten hän sai 
tietoa tarjolla olleista festivaaleis
ta, miksi hän halusi lähteä festi
vaaleille ja mitä hänen oli tehtävä 
päästäkseen mukaan festivaaliret
kikuntaan. Yhtä lailla kuvatuksi tu
lee se, millaisia sisältöjä itse festi
vaalit tarjosivat hänelle ja mitä ne 
merkitsivät hänelle oman sosiaali
ryhmänsä jäsenenä. 

Kuvaukset festivaalimatkaajan 
motiiveista ja matkalla koetuista 
asioista tuntuvat ajallista taustaa 
vasten ymmärrettäviltä – tämän 
hetken näkökulmasta jopa kosket
tavilta. On selvää, että rajoittunei
den matkustusmahdollisuuksien 
ajassa tilaisuus päästä edulliselle 
ulkomaanmatkalle toimi merkittä
vänä houkuttimena. Koivusen mu
kaan festivaalimatkojen tarjoama 
turismisisältö olisikin tullut osal
listujille vähitellen tärkeämmäksi 
varsinaisiin edustustehtäviin ver
rattuna. Vasemmistolaisen ja työ
väenluokkaisen taustan johdos

ta nuoren oppisivistys oli jäänyt 
usein kansakoulun varaan. Täl
tä pohjalta hän ei hallinnut vierai
ta kieliä ja oli usein vilpittömäs
ti hämmästynyt, kun festivaaleilla 
ei pärjännytkään suomen kielellä. 
Monen olettamuksensa oli ollut, 
että sillä kyllä selviäisi. 

Festivaalien aineellinen anti 
koettiin runsaana ja merkityksel
lisenä. Nykyisen elintason ajassa 
elävän ihmisen saattaa olla vaikea 
sisäistää sitä, miten suomalaiset 
festivaaleilla kävijät iskivät silmän
sä puitteiden loistokkuuteen, vä
rikkyyteen ja yltäkylläisyyteen. 
Ruokaan kiinnitettiin yhtä lailla 
huomiota. Mutta katse ei olisi kiin
nittyneet näihin asioihin, ellei taus
talla olisi ollut oma jokapäiväinen 
elämä jälleenrakennusajan Suo
men aineellisessa niukkuudessa ja 
harmaudessa. Koivusen mukaan 
kriittisyys festivaaleja kohtaan oli
si alkanut lisääntyä meillä vasta 
1960 ja 1970luvuilla, kun uusi va
semmistolaissukupolvi oli tottunut 
jo aineellisesti parempiin puittei
siin, kuin sitä edeltänyt jälleenra
kennuksen sukupolvi. 

Tutkimuksessa tulee ilmi, miten 
festivaalien henkinen anti koettiin 
yhtä lailla laajaalaisena ja sisäl
lökkäänä, vaikka tiettyjä tylsyyden 
ja pitkästymisenkin hetkiäkin saat
toi tulla toisinaan. Tutkimuksessa 
tarkastellulla ajanjaksolla festivaa
liosallistuminen oli marginaalista 
vasemmistolaisnuorten toimintaa, 
jossa koottiin matkalle lähteväksi 
porukoita, jotka olivat saatavissa. 
Silti Koivusen mukaan suomalais
ten delegaatiot olisivat olleet vä
kilukuun suhteutettuna suurimpia, 
kun vertailtavaksi otetaan kaikki 
osallistujamaat. 

Tästä huolimatta suomalai
set eivät esittäneet kovin näkyvää 
ja aktiivista osaa itse festivaaleil
la. Osasyynä saattoi olla toki kou
lutuksen ja kielitaidon vähäisyys, 
mutta tekijän katsannossa suoma
laisilla ei olisi ollut tarvetta kom
munismin poliittiseen problemati
sointiin. Vallinneessa tilanteessa 
uskottiin Neuvostoliiton malleil
la määriteltyyn ”puhdasoppisuu
teen”. Kun ihmisellä on tunne oi

keasta aatteesta, hänellä ei ole 
tarvetta ruveta kyseenalaistamaan 
sitä. Tässä suhteessa suomalai
set erosivat esimerkiksi briteistä ja 
puolalaisista. 

Tähän nähden on huomionar
voista ja ymmärrettävääkin, ettei 
Koivunen silti halua esittää suo
malaisia 1940 ja 1950luvun festi
vaalinkävijöitä pelkästään propa
gandan uhreina, vaan aktiivisina ja 
omaehtoisina toimijoina. Itse festi
vaaleihin osallistuminen kuvataan 
heidän kannaltaan myönteisenä 
ja voimaannuttavana tapahtuma
na. Sitä kautta he olisivat saaneet 
yhteisyyden lisäksi kokemuksen 
hyväksynnästä, jota heille ei tullut 
kotimaassa helposti osakseen. He 
joutuivat elämään väheksyttyinä 
vasemmistolaisnuorina, jotka tuli
vat helposti pilkatuiksikin.

Tuon aikuinen suomalainen 
yhteiskunta ja kulttuuri esitetään 
marginaalissa eläneiden vasem
mistolaisnuorten kannalta varsin 
kylmänä osapuolena. Suomalai
nen lehdistö suhtautui yhtä lailla 
nuivasti nuorisofestivaaleihin nou
dattaen tässä länsieurooppalaista 
antikommunistista henkeä. Aika, 
jossa idänsuhteet ja sosialistisia 
maita kohtaan osoitettu kiinnostus 
saivat laajapohjaisempaa kaikua, 
oli vielä kaukana edessäpäin. 

Aliarvostettuja tapahtumia 
Teksti tarjoaa pikantteja tietovä
lähdyksiä. Tuntuu veikeältä lukea, 
että suomalaisnuorten pariutu
minen festivaalimatkojen kaut
ta syntyneen tutustumisen myötä 
oli niin yleistä, että sen katsottiin 
jopa haittavan liiton toimintaa. Avi
oiduttuaan he saattoivat nimittäin 
jättäytyä pois liiton toiminnasta. 
Palatessaan kotimaahansa he jou
tuivat pohtimaan erilaisia vastaus
keinoja heitä heti odottamassa 
ollutta vastapropagandaa ja festi
vaalien vastaisia mielenilmauksia 
kohtaan. 

Festivaalikävijöiden lisäksi Koi
vunen suuntaa huomiota itse nuo
risofestivaaleihin ja niiden kehit
tymiseen. Hän tuo esiin selvästi, 
että jo ensimmäisissä Prahan nuo
risofestivaaleissa (1947) orastanut 
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politisoituminen ilmeni pian myö
hemmin järjestetyillä festivaaleil
la. Nuorisofestivaalit muotoutuivat 
Neuvostoliiton propagandatilai
suuksiksi. On merkillepantavaa, 
että jopa suomalaiset vasemmisto
laisnuoret kiinnittävät tähän huomi
ota 1957 Moskovassa järjestetyil
lä festivaaleilla. Propagandistisuus 
ei ole hämmästyttävää, koska Neu
vostoliitto katsoi olevansa sosia
listisen blokin johtava valtio, jonka 
tuli esiintyä asemansa mukaises
ti. Virallisesti festivaaleilla puhuttiin 
rauhasta, ystävyydestä ja kaikkien 
kansojen rinnakkainelosta. Suurta 
yhteisyyttä toisten ikäistensä kans
sa suomalaiset nuoret pääsivät toki 
kokemaankin festivaaleilla. 

Tekijä on laatinut tutkimuksen, 
joka on kirjoitettu hyvin ja ym
märrettävällä kielellä. Esitystä ei
vät hallitse monimutkaiset teoria
asettelut, vaan ihmisten luoman ja 
kokeman todellisuuden tarkaste
lu menneisyyden vinkkelistä. Täs
sä yhteydessä on muistettu tietty 
lähdekritiikkikin. Koivunen haluaa 
nostaa festivaaliinstituution esiin 
syrjäisyydestä, jossa se on ol
lut historiallisen tutkimuksen suh
teen. Festivaalien merkitystä nuo
rison tapahtumana ei pitäisikään 
ehkä väheksyä, sillä nuorisofesti
vaaleille on osallistunut yksistään 
jo tuhansia suomalaisia nuoria.

Vastaavassa hengessä Koivu
nen pyrkii nostamaan esiin myös 
Helsingissä vuonna 1962 järjeste
tyt nuorisofestivaalit. Hänen mu
kaansa ne olivat silloisella mitta
puulla megaluokan kansainvälinen 
tapahtuma. Siitä huolimatta festi
vaalit eivät ole päässeet kansallis
ten merkkitapahtumien kaanoniin, 
esimerkiksi 10 vuotta aiemmin sa
massa kaupungissa järjestettyjen 
olympiakisojen tapaan. 

Syyt saattavat löytyä siitä, että 
festivaaleja järjestänyt piiri oli pie
ni, eikä vasemmistolaisuus ol
lut ehtinyt nousta vielä yhteiseksi 
poliittiseksi sukupolvikokemuk
seksi ajan nuorille. Löytyisikö syy 
kenties siitäkin, että festivaalit si
sältöineen on helppo liittää niin 
sanottuun suomettuneisuuden ai
kaan, joka saattaa tuntua tällä het

kellä vielä kansallisesti kiusallisel
ta historiantutkimuksen kohteelta? 
Koivusen mukaan kyseinen tapah
tuma toimi joka tapauksessa hen
kisenä vedenjakajana suhtautumi
sessa sekä Neuvostoliittoon että 
festivaaliinstituutioon. Molempiin 
alettiin suhtautua tämän jälkeen 
myötämielisemmin. 

Näkökulma ulottuu tämän jäl
keen vielä hivenen 1960luvulta 
meidän päiviimme asti järjestettyi
hin festivaaleihin. Tekijä tarkaste
lee hiukan niitäkin, vaikka ne eivät 
edusta enää varsinaista tutkimus
aluetta. Tekstissä tulee muun mu
assa esiin, että Sielun Veljet ja 
Peer Günt olivat ensimmäisiä ulko
maalaisia rockbändejä, jotka esiin
tyivät suljetuissa diktatuureissa 
1980luvulla järjestetyillä festivaa
leilla. Tässä yhteydessä voi myös 
todeta, että 1960luvulta 1980lu
vulle ulottuneella ajanjaksolla fes
tivaaleilla käyneet suomalaiset 
ovat halunneet olla varsin hiljaa 
asiasta. Heille kokemus on tuntu
nut myöhemmän ajan valossa kiu
salliselta, kun festivaaleilla on oltu 
mukana suomettuneisuuden aika
na. Tässä suhteessa he eivät jaa 
samaa osallistumisylpeyttä, kuin 
heitä edeltänyt sukupolvi. 

Koivusen kirjoittamassa teks
tissä kuvat ja suorat sitaatit muis
teluista sekä päiväkirjoista tukevat 
hyvin tutkimuksellista kerrontaa. 
Mikäli jotain kriittistä haluaisi sa
noa, niin ehkä tiettyä visuaalisuut
ta olisi voinut olla mukana vieläkin 
enemmän kuvilla festivaalien oh
jelmalehtisistä. Itse festivaalit olisi
vat havainnollistuneet myös teks
tissä esitetyillä suorilla festivaalien 
ohjelmilla ja aikatauluilla, joista oli
si ilmennyt, mitä missäkin on ta
pahtunut milloinkin. 

Tutkimuksen pyrkimyksenä on 
nostaa nuorisofestivaalien histori
allinen olemus näkyvämmälle sijal
le marginaalistaan. Aika näyttää, 
tuleeko Koivusen teos saamaan 
tutkimuksellisia seuraajia, jotka 
tarkastelisivat samaa aihepiiriä. 
Tutkimus sopii joka tapauksessa 
hyvin ja luontevasti linjaan, jos
sa perinteisen valtiollispoliittisen 
ja ”maskuliinisen” historian lisäk

si huomiota on ruvettu kiinnittä
mään naisiin, vähemmistöryhmiin 
sekä muihin tekijöihin ja rakentei
siin, jotka ovat ohjanneet tapahtu
mien kulkua ja jättäneet merkke
jään historiaan. 
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