PERHEEN
SYNTY

EDVARD WESTE CKIN
JA THMISLUONN

HEIKKI SARMAJA

Perhe evoluution
kourissa
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ta 2020.

lhmislajin menneisyydesta ei voi-
da sanoa mitdan varmaa. Huomiot
ihmisen lajityypillisistda ominai-
suuksista, vaikkapa parinmuodos-
tuksesta ja perhetunteista, ovat
silkkaa spekulaatiota. Ne kertovat
enemman kirjoittajan poliittises-
ta ideologiasta kuin evoluutiosta
ja ihmisluonnosta. Biologisilla se-
lityksilla ei ole sijaa kulttuurien ja
yhteiskuntien tutkimisessa. Tallai-
nen tappiomieliala vaivasi monia
ihmistieteita 1900-luvun jalkipuo-
liskolla. Se ei enéaa ole vallitseva
kanta yliopistolla, mutta ei se ka-
donnutkaan ole.

Heikki Sarmaja joutuukin kir-
jansa alussa toteamaan, etta "Jos
olet aivan varma, etta jossain
maailmassa on tai on ollut kulttuu-
reja, joissa ihmiset eivat tunne ra-
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kastumista ja mustasukkaisuut-
ta, tama kirja tuskin on sinulle”.
Min& menisin pitemmalle ja sanoi-
sin, ettd mikali Sarmajan kirjan jal-
keen olet yha biologian kiistavan
nakodalattomuuden vallassa, yli-
opisto tuskin on tai oli sinulle oi-
kea paikka.

Biologian kiistdminen ja biolo-
gisiin selityksiin kohdistuvat en-
nakkoluulot ovat ndkyneet muun
muassa siten, etta ihmisluontoa
koskeviin vaitteisiin on kohdistet-
tu absurdeja vaatimuksia. Jonkun
olisi pitanyt olla havainnoimassa
kaukaisten esivanhempiemme pa-
ritteluita. Tutkijoiden pitaisi lisak-
si tietaa tarkasti, miten mitkakin
geenivariantit nakyvat kayttayty-
misessa.

Korkeat vaatimukset eivét tie-
tenkaan ole pahasta, painvastoin.
Ne ovat — tai niiden tulisi olla —
olennainen osa tiedettd. Mutta sa-
malla on huomattava, etta jos puo-
liksikaan yhtéa kovia vaatimuksia
esitettaisiin sosiaali- ja humanisti-
sille tieteille, niista jaisi jaljelle vain
rippeita.

lhmisen kayttaytymisen selitta-
minen, etenkin seksuaalisen kayt-
taytymisen selittdminen, on luon-
nollisesti vaikeaa. Syysuhteita
selvittavat ratkaisevat koejarjes-
telyt ovat lajillamme joko kaytan-
ndssd mahdottomia tai eettisesti
kyseenalaisia. Ihmislapsia ei voi-
da noin vain siirrelld pesasta toi-
seen ja kasvattaa erilaisissa ympa-
ristdissa.

lhminen on my&s monessa
mielessa evolutiivinen kumma-
jainen, vailla vastineita muussa
eldinkunnassa. Meillad on esimer-
kiksi kielivaisto ja piilo-ovulaatio.
Olemme samaan aikaan seka per-
he- ettd yhteiskuntaeldimia. Lisak-
si manipuloimme lajitovereitamme
ja muuta ympéaristodamme teknolo-
gisten keksintdjemme avulla.

Sarmajan yli 500-sivuinen ja
vahintdan 20 vuotta tekeilld ollut
evoluutiopsykologinen Perheen
synty osoittaa, ettd mikaan edelld
mainituista seikoista ei tee ihmis-
luonnon tutkimisesta ylivoimaista.
lhmislajille tyypillisesta kayttayty-
misestd, sen alkuperasta ja vai-
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kutuksista yhteiskuntien rakentu-
miseen voidaan tehda empiriaan
nojaavia paatelmia. Tassa avuk-
si ovat niin kutsutut luonnolliset
koejarjestelyt. Ihmisen tapaukses-
sa ne yleensa tarkoittavat johon-
kin tiettyyn kulttuuriin kuuluvia
erityispiirteitd. Taiwanissa esimer-
kiksi oli tapana solmia "pikkuavio-
liittoja”, joissa perheeseen otettiin
kasvatettavaksi tyttdlapsi. Myo-
hemmin hénesta piti tulla vaimo
perheen omalle pojalle.

Pikkuavioliittojen systemaatti-
nen analysointi tuotti merkittavan
I6yddksen: pojan ja adoptoidun
tyton kasvaminen sisarussuhteen
kaltaisissa olosuhteissa vei heiltd
seksuaalisen halun toisiaan koh-
taan aikuisina — vastoin vanhem-
pien toiveita, mutta tdsmalleen
evolutiivisten ennusteiden mu-
kaisesti. Vastaava havainto teh-
tiin israelilaisten kommuunien pai-
vakodeissa. Varhaislapsuudessa
yhdessa kasvaneet tytot ja pojat
eivat aikuisina tunteneet toisiinsa
fyysista vetoa.

Kyse on sisasiitoksen valttami-
seen kehittyneiden mekanismien
aktivoitumisesta, erdanlaises-
ta kdanteisesta leimautumises-
ta. Tama niin kutsuttu Wester-
marckin efekti on nimetty Suomen
kansainvalisesti kenties tunne-
tuimman tutkijan Edvard Wester-
marckin (1862-1939) mukaan.
Kyseinen universaali perhetunne-
valmius kdydaan Sarmajan teok-
sessa lapi ennennakemattomalla
tarkkuudella.

Lajien vertailua

Kulttuurivertailun lisaksi ihmi-

sen kayttdytymisen selittdminen
tarvitsee lajien valista vertailua.
Poikkeuksellisista piirteistaan huo-
limatta ihminen soveltuu lajiver-
tailuun siind missa mika tahansa
muukin elié. Ymmarrettavasti lu-
kevan yleison suosikkeja on tassa
kohdin kivesten koko.

Kivesten evolutiivinen paateh-
tava on ilmeinen, siittididen tuot-
taminen. Kivesten lajityypillisen
koon merkitys ei kuitenkaan ole
yhta ilmeista. Jos maailmassa oli-
si vain yksi nisakaslaji, kivesten

koosta olisi vaikea tehda paatel-
mid. Mutta kun kivesten koon suh-
detta ruumiin kokoon verrataan eri
nisdkaslajeilla, kdy selkedsti ilmi,
etta kivesten ja ruumiin koon suh-
de on kiintedssa yhteydessa lajin
lisdantymiskayttaytymiseen.

Vertaillaan Iahimpia sukulai-
siamme. Simpanssin kaltaisilla la-
jeilla, joilla naaras tyypillisesti pa-
rittelee yhden lisdantymisjakson
aikana monen koiraan kanssa, sel-
lainen koiras, joka asettaa eniten
siittioitd naaraan lisddntymiseli-
miin, tekee naaraan todennakoi-
simmin raskaaksi. Hieman samaan
tapaan henkild, joka ostaa eniten
arpoja, on todennakadisin voittaja.
Simpansseilla luonnonvalinta on
suosinut suurten kivesten kehitty-
mista, silla suuret kivekset autta-
vat kasvattamaan siemensyoksyn
tilavuutta ja taten lisédmaan he-
delmdittdmisen todennakdisyytta.

Haaremeita muodostavilla go-
rilloilla naaras sen sijaan tyypil-
lisesti parittelee vain yhden koi-
raan kanssa. Taten urosgorillan
siittiot eivat kilpaile muiden uros-
ten siittididen kanssa munasolun
hedelmaoittamisestd. Tama nakyy
suhteellisen pienina kiveksina.
Luonnonvalinta rankaisee tuhlaa-
misesta, joten gorillan kivekset ei-
vat ole yhtaan suuremmat kuin nii-
den tarvitsee olla.

Sarmajan teoksessa vertailu
ulotetaan ihmiseen. Miten oman
lajimme mies sijoittuu tdssa ser-
kusten vertailussa? Ensinnakin ih-
mismiehen kivekset ovat kokoon
suhteutettuna paljon vaatimatto-
mammat kuin simpanssin, mut-
ta suuremmat kuin gorillan. Nama
kaksi seikkaa viittaavat siihen,
ettd esi-isamme elivat evoluution-
sa aikana yleisesti ottaen rauhal-
lista avioelamaa. Heidan ei tarvin-
nut gorillaurosten tapaan taistella
haaremin herruudesta tai osallis-
tua ankaraan spermasotaan, ku-
ten simpanssien.

Siitd sinansa yksinkertaises-
ta seikasta, etta ihmiskoiraiden ki-
vesten ja ruumiin koon suhde on
simpanssien ja gorillojen valissa,
voidaan siis tehda paatelmia var-
haisten edeltdjiemme parisuhde-
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taipumuksista. (Tutkimuksissa on
kaynyt myos ilmi, etta kivesten
suhteellinen koko on samaan ta-
paan yhteydessa siittiokilpailuun
my®os linnuilla.)

Tamankaltainen eri lajien ver-
tailu ja insin6orimainen takaisin-
mallinnus — jossa piirteen nykyi-
sen muodon perusteella tehdaan
paatelmia piirteen alkuperasta ja
tehtavasta — riittavat evolutiivis-
ten hypoteesien esittamiselle ja
testaamiselle. Evolutiiviset hypo-
teesit eivat siis tarvitse tietoja fos-
siileista, metsastaja-kerailijoista
tai geenien vaikutuksista yksilon
kayttaytymiseen, vaikka naita kos-
kevat tiedot usein tehtédvassa aut-
tavatkin.

Yhden piirteen vertailu ei tie-
tenkaan kanna pitkalle. Seuraa-
va esimerkki ei ole Sarmajan teok-
sesta, eikd se perhekirjaan ehka
monen mielesta sopisikaan. Mutta
se antaa vastaavan kuvan ihmisen
pariutumistaipumuksista.

Useimmilla niséakaskoirail-
la, myds ldhisukulaisillamme sim-
pansseilla ja bonoboilla, on erek-
tiota tukeva penisluu, baculum.
lhmiskoiraalta se kuitenkin puut-
tuu. Miksi? Erdan hypoteesin mu-
kaan ihmiskoiraan erektio on us-
kottava diagnostinen merkki
koiraan terveydestd. Kuka tahansa
pystyy kasvattamaan luuta, mutta
pelkdn verenpaineen avulla erek-
tion saavuttaminen on vaikeam-
paa. (On sindnsa huvittavaa, etta
englanniksi erektiota kutsutaan
kansanomaisesti termilld boner.)

Mita lajeja vertaileva menetel-
ma sanoo? Ensinndkin kavi ilmi,
ettd mita promiskuiteettisempaa
naaraan seksuaalikdyttaytyminen
on, sitd pidempi on koiraan penis-
luu. Luu on pidempi myds lajeilla,
joilla on selkea parittelukausi. Li-
saksi penisluun pituus (suhtees-
sa eldimen kokoon) on yhteydessa
parittelun kestoon. Mikdan naista
seikoista ei tue selitysta erektiosta
terveysindikaattorina.

Kyseiset kolme havaintoa sopi-
vat kuitenkin yhteen sen kanssa,
ettd penisluulla on tehtava koirai-
den vilisessa siittamiskilpailussa.
(Ilman kovaa elintd hedelmoittami-
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nen ei nisakkailla paasaantoisesti
onnistu.) Kuten todettua, naaraan
tapa paritella useamman koiraan
kanssa lisaa riskia, etta toisen koi-
raan siittiot hedelmaoittdvat muna-
solun. Selked parittelukausi, joka
siis myos on yhteydessa penis-
luun pituuteen, kasvattaa tédhan
liittyvia paineita; taytyyhan koirai-
den parittelupyrkimysten téllaisilla
lajeilla osua lyhyeen ajanjaksoon.
Ja lopulta penisluu myds helpot-
taa parittelun keston kasvattamis-
ta, mika taas vahentaa aikaa, jona
muut koiraat voivat naarasta ko-
siskella.

Tutkijoiden paatelma kuuluu:
penisluun katoaminen ihmiseen
johtaneesta kehityslinjasta (arvi-
olta 1,9 miljoonaa vuotta sitten)
johtuu lajin siirtymisesta yksiavi-
oisempaan ja paritteluiden suh-
teen ympérivuotisempaan suun-
taan. Se, ettd esiditimme paritteli
todenndkdisesti vain yhden uroon
kanssa yhta ovulaatiosyklia koh-
den, néyttaa toisin sanoen lai-
mentaneen esi-isiemme kdymaa
siittdmiskilpailua. Siksi parittelui-
denkaan ei tarvitse kestaa kovin
kauaa. (Tosin parittelun kestossa
on huomattavaa yksilollista ja ti-
lannekohtaista vaihtelua. Tahan
seikkaan tiede ei toistaiseksi ole
perehtynyt kovin syvallisesti.) Pe-
nisluu nayttaa siis olevan osa li-
saantymisstrategiaa ymparistossa,
jossa hedelmoittamiskilpailu on
ankaraa. Ja se, etté luu ihmiskoi-
railta puuttuu, on yksi mahdollinen
lisdtodiste lajimme parisuhdetai-
pumuksista.

Joku saattaa tdssa kohdin huo-
mauttaa, etta valtaosassa ihmis-
yhteisdja sallitaan jonkin sortin
moniavioisuus, lahes aina vain
monivaimoisuus. Taéma on totta.
Mutta valtaosa monivaimoisten-
kin yhteisojen lapsista syntyy si-
toutuneessa, aviolitonomaisessa
ja yksiavioisessa parisuhteessa.
Se, ettd olemme parisuhteita muo-
dostavia olentoja ja rakastumme
kerrallaan vain yhteen ihmiseen,
ei ole ristiriidassa sen kanssa, etta
vanhakantaisissa kulttuureissa ta-
vataan monivaimoisuutta. Parisuh-
detaipumuksemme ei myoskaan

ole ristiriidassa sen kanssa, ettd
ihmiselld on ominaisuuksia, jotka
tukevat joitakin harvinaisempia li-
saantymisstrategioita.

Parisuhdetaipumuksesta ker-
tovia anatomisia piirteita on lukui-
sia — eivatka ne kaikki tietenkaan
ole fallosentrisia. Eras suosittu esi-
merkki on ihmisnaaraan rinnat, nii-
den muoto ja koko.

lhmiskoiraiden universaali sek-
suaalinen vieh&ttyminen naaraan
nuoruudesta kertoviin signaalei-
hin on yksi mahdollinen lisdtodis-
te siita, etta lajillamme koiraskin
pyrkii muodostamaan pitkia pari-
suhteita. Simpanssikoiraan seksu-
aalinen kiinnostuminen sen sijaan
ei tee téllaista eroa naaraan ian
suhteen. Koiras ei sitoudu naaraa-
seen, koiras ei hoivaa poikasia ja
se tuskin myodskaan saa useampia
poikasia saman naaraan kanssa.
Siksi koirassimpanssin ei kannata
nirsoilla ian kaltaisten sivuseikko-
jen kanssa.

lhmiskoiraan mieltymysta nuo-
rempaan naaraaseen on toki saat-
tanut tukea moni muukin seikka
kuin naaraan senhetkinen hedel-
mallisyys. Parisuhteesta syntyvan
jalkeldisen todennakoisyys saa-
da hoivaa on huomattavasti suu-
rempi silloin, kun naaras on nuori:
20-vuotias saattaa huolehtia jalke-
laisesta jopa 40 vuoden ajan, kun
taas 40-vuotiaan tarjoama hoiva
jaa pakostakin lyhyemmaksi.

Naaraan kyky tarjota pitkdai-
kaista hoivaa on siis saattanut olla
merkittava koiraan parinvalinta-
mieltymyksid muokannut valinta-
paine. Tama voi olla tilanne muil-
lakin pitkan poikasvaiheen lajeilla.
lhmiskoiraan nuoruusmieltymyk-
sid on Sarmajan mukaan saatta-
nut voimistaa sekin, etta nuoren
naaraan vanhemmat ovat toden-
nakdisemmin edelleen kykenevia
investoimaan syntyvan pienokai-
sen hyvinvointiin. Ihmislajillehan
on tyypillista, ettd oman lisdanty-
misuransa jalkeen isovanhemmat
ottavat aktiivisesti osaa lastenlas-
tensa hoivaan.

Toimivatpa rinnat nuoruus-
indikaattoreina tai eivat, myos
rintojen paatehtavasta eli mai-
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dontuotannosta voidaan tehda ih-
misperhetta koskevia paatelmia.
Nisdkdsemojen erittdman maidon
rasva- ja proteiinipitoisuuksilla ja
niiden suhteella imetystiheyteen
on nimittdin suora yhteys: lajeil-
la, jotka imettéavat poikasiaan har-
voin (esimerkiksi useimmat isot
kissapedot), maito on erittdin ra-
vitsevaa. Vastaavasti lajeilla, joil-
la poikaset saavat maitoa tihedan
tahtiin, ravintoaineiden pitoisuu-
det ovat pienempia.

lhmislajille tyypillisen laihan
maidon sijoittaminen tahan ku-
vioon antaa jo sellaisenaan pe-
rusteita tehda oletuksia ihmis-
pienokaisten saamasta hoivasta
evoluutioymparistdssa. Ihmisvau-
va kuuluu tdman perusteella tyyp-
piin "kannettu poikanen”, vauva
on ollut jatkuvasti didin laheisyy-
dessa ja sitd on imetetty usein.
Paatelmaa tukee sellainenkin la-
jivertailu, jossa huomioidaan laji-
en valiset sukulaisuussuhteet: 1&-
himmat apinaserkkumme kantavat
poikasiaan ja imettavat niitd usein.

Evoluutioympariston laheiselle
aiti-vauva-suhteelle antavat tukea
my®os nykyisin elavat metsastaja-
keradilijat. Heillakin vauva kulkee
yleensa mahdollisimman lahella
aitiaan, joko kantoliinassa tai sylis-
sa. Lisaksi vauvan anatomia (esi-
merkiksi jalkojen asento nostetta-
essa), vaikeus nukahtaa muualle
kuin syliin seka &idin ja vauvan tai-
pumus synkronoida mielentilojaan
tukevat paatelmaa.

Vastasyntyneen avuttomuus
loi paineita voimistaa muitakin
ominaisuuksia kuin vain aitien
hoivavaistoa. Vauvanhoidon ja
imetyksen onnistuminen evoluu-
tioympariston karuissa olosuhteis-
sa edellytti jatkuvaa isalta, muil-
ta sukulaisilta ja ystavilta tulevaa
hoivaa ja opastusta. Tama perhe-
elamaan sisaltyva avunanto ja pie-
nokaisen avuntarve ovat evoluu-
tion saatossa ruokkineet toisiaan:
aivojen koon kasvun takia lasten
piti syntya keskeneraising, mika
taas toi tarpeen vastavuoroista
avuliaisuutta tukevien tunnemeka-
nismien kehittymiseen. Tama puo-
lestaan loi paineita kasvattaa ai-
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voja edelleen. (Ihmisvauva syntyy
“ennenaikaisesti” siksi, etta jos si-
kio pysyisi kohdussa pitempaan,
sen paa ehtisi kasvaa niin suurek-
si, ettei se enda mahtuisi ulos syn-
nytyskanavasta. Kirjassa Sarmaja
vertaa menneisyyden huolehti-
vaa suurperheymparistoa keskos-
kaappiin.)

Sarmajan kirja on psykologian,
sosiologian ja antropologian
teorioiden — ja myos psykiatrian —
tuulettamista ja paivittamista uu-
silla — tai oikeastaan uusvanhoil-
la — ajatuksilla. Perhesosiologian
ja sosiaalitieteiden yleisemmin
on aika viimein noteerata tama
jo 1700-luvulla alkanut vallanku-
mous, jonka biologinen tarkaste-
lukulma voi ihmisyhteisdjen tutki-
mukseen tuoda.

Juuri tdma on Sarmajan teok-
sessa parasta. Han selittaa juur-
ta jaksain (muttei koskaan tylsasti)
tekijoita, joiden takia ihmiskoirais-
ta vuosimiljoonien mittaan kehittyi
jotakin taysin muuta kuin simpans-
sikoiraiden kaltaisia sovinisteja.
Perheen synty on biologiaan no-
jaava antropologinen katsaus,
joka kertoo tarinan "aitimaistyneis-
ta” ja yhteistyOkykyisistd miehis-
ta — elattdjista, jotka tarvittaessa
riskeeraavat henkensa ldheisten-
sd puolesta.

Perheen synty -teos yhdis-
telee edelld kuvatulla tavalla lu-
kuisia erilaisia tietoldhteita ja ky-
kenee nain selittdmaan kaikkiin
maailman ihmisiin vaikuttavan yh-
teiskunnallisen instituution muo-
dostumista ja sen erityispiirteita.
Tarkastelun laajuus ja yksityiskoh-
taisuus tekevéat teoksesta kaut-
ta aikain merkittdvimman suoma-
laisen perhekirjan. Samalla se on
huomattavimpia Westermarckin
ajattelua luotaavia teoksia.

Syytokset familistisheteronor-
matiivisesta ja porvarilliskonserva-
tiivisesta ydinperheen puolustami-
sesta, joita evoluutiopsykologiaa
vastaan on joskus kohdistettu, ei-
vt siis tassdkaan tapauksessa ole
perusteltuja. Kyse on ihmislajin
havainnoimisesta ja havaintojen
mahdollisimman tarkasta selitta-
misestd, ei kayttdytymisen oikeut-

tamisesta, poliittisesti motivoiduis-
ta mielipiteista tai muista tieteen
ulkopuolisista paamaarista.
lhmisluonnon tutkiminen on
monitieteisen palapelin kokoamis-
ta, jossa osaset alkavat datan tar-
kentuessa loksahdella paikoilleen.
On esimerkiksi ilmeista, etta rak-
kaus ei ole keskiaikaisten truba-
duurien keksint6a tai kielellisesti
konstruoitu kulttuurinen tekotuo-
te, kuten valilla edelleen kuulee
vaitettavan. Mustasukkaisuus puo-
lestaan ei (yleensd) ole sairaal-
loista omistamishalua, josta kan-
nattaa terapiassa yrittda eroon.
Ja seksuaalinen havelidisyys ja
seksuaalinen inhontunne eivat ole
sosiaalisten normien synnyttamia
patologioita. Nekin ovat luonnon-
valinnan muovaamia myétasyntyi-
sid ja parinvalintaan ja perhedyna-
miikkaan ratkaisevasti vaikuttavia
tunnereaktioita.

Mikali ihmisluonto jaa sosiaa-
litieteilta ja humanistisilta aloilta
huomioimatta, ne ovat vaarassa
tuottaa vain mielipidemittausten
kaltaisia aikalaisanalyyseja, tay-
sin vailla tieteellisesti kiinnosta-
via selityksia ihmisten tunteille ja
kayttaytymiselle. Samalla julkis-
hallinnon asiantuntijatehtaviin on
vaarassa paatya henkiloita, jotka
eivat koulutuksensa missaan vai-
heessa tutustuneet realistiseen ih-
miskuvaan. Kenties suurimman er-
heen on tehnyt sosiaalipsykologia,
joka on jattanyt perheen kaytan-
nossa taysin kasittelematta. Mika
on sosiaalipsykologisempaa kuin
sukulaisuus ja perhetunteet?
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