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Suomen Lottaperinneliitto ilmoitti vuonna 1999
kirjoituttavansa Lotta Svdrdin historian “uudel-
leen”. Té4td varten liitto kerdsi myos laajan tie-
teellisen neuvottelukunnan, jonka rooli sarjan
tahanastisten osien sisdllon suhteen on jaényt
hamardksi. Esimerkiksi sarjan ensimmadisessd
osassa on sellaisia sanakdanteitd ja muita tyy-
lillisia ja sisdll6llisid heittoja, joiden suhteen tie-

teellisen neuvottelukunnan —jos sellainen varta
vasten on kerdtty — olisi luullut olleen kriitti-
sempi.

Asia erikseen on se, miksi lottien historia pi-
taisi kokonaisuudessaan kirjoittaa uudelleen, pu-
humattakaan siitd, miten ja millaisilla voimilla se
tehddan. Lotta Svardistd on jo monta kokonais-
esitystd —niista tarkein Vilho Lukkarisen Suomen
lotat (1981). Lukkarinen kommentoikin Lottape-
rinneliiton kdynnistimaa tutkimushanketta Sota-
veteraani-lehdessa (4/2005) seuraavasti:
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”Vdittdma aukosta Lotta Svérd -jarjeston historian
tutkimuksessa ei pida paikkaansa, koska jarjeston
kokonaishistoria on varsin tarkkaan tutkittu ja tu-
lokset julkaistu. Teokseen on alkulauseen kirjoitta-
nut ‘Lottien Suomi” -projektin tieteellinen neuvot-
telukunta. Siind todetaan, ettd ’...kun suojeluskun-
tien historiaprojektikin oli jo hyvéssd vauhdissa,
oli tarve saada sen rinnalle my&s tutkittua tietoa
lottajérjestdn toiminnasta.” Nédin neuvottelukunta
mitdt6i mm. allekirjoittaneen vuonna 1981 ilmes-
tyneen Lotta Svdrd -jdrjeston kokonaishistorian
‘Suomen lotat’. Viite on aika outo, koska teostani
ja siind olevaa faktatietoa on lainattu laajalti myo-
hemmissé lottatutkimuksissa ja esityksissd mu-
kaan luettuna timén projektin tutkimukset.”

Yritys kirjoituttaa jarjeston historia uudelleen
olisi ollut perusteltua, mikali se olisi tehty tay-
sin uudella tavalla, mihin olisi mahdollisuus laa-
jaa poikkitieteellisyyttd ja muita tieteenaloja ja
niiden asiantuntija-apua hyvaksikayttamalla.
Nyt kirjoittajiksi ndkyy valitun etupédéssa lotis-
ta opinndytetoitd tekevid (tai tehneitd) nuoria
naisia. Uudelleenkirjoituksessa on tdhéan asti
tarkasteltu jarjeston syntyvaiheita, minka jal-
keen sarjassa hypéttiin sota-ajan “kansatieteel-
liseen” tutkimukseen. Véliin jdd paitsi ajallisesti
pitka jakso lisdksi monta sellaista jarjeston ideo-
logiaan ja kulttuuriseen pohjaan liittyvaa puolta,
joita olisi ollut korkea aika tarkastella, mikali jar-
jeston historiaa todellakin halutaan tai katsotaan
valttamattomaksi kirjoittaa “uudelleen”.

Esimerkiksi 1920-luvulla voimassa ollees-
ta miehen edusmiesoikeudesta, joka vaikut-
ti my®0s lotan suhteeseen suojeluskuntalaiseen,
ei uuden sarjan ensimmadisessd osassa ole nah-
dékseni sanaakaan. Liioin siind ei ole viitsitty
eritelld selkeita esikuvallisia yhteyksia muihin
naisryhmiin esimerkiksi marttoihin, partioon,
nais(asia)yhdistyksiin tai Punaisen Ristin sai-
raanhoitajattariin, eikd liioin esimerkiksi sitd
ideologista suunnanmuutosta, joka jarjestossa ta-
pahtui 1920-luvun puolivélissa. Sen sijaan sithen
on mahdutettu kaikenlaisia epakypsid ja epétie-
teellisid vaittdmid, vaikka esipuheessa véitetdan-
kin teoksen olevan ”itsestddn selvésti” tieteellista
historiantutkimusta. Sarjan toisessa osassa taas
koetetaan (mielestdni lapsellisella tavalla) osoit-
taa “myytin” ja “todellisuuden” vilinen vastak-
kaisuus Lotta Svardissa.

Nyt ilmestynyt kolmas osa, Tiina Kinnusen
tarkastelu lottien sotien jdlkeisistd vaiheista, on
sarjan tdhdn mennessd onnistunein osa. Lisdksi
Kinnusen teos puoltaa parhaiten paikkaansa jo
siitd syystd, ettd sotien jdlkeistd “lotta-historiaa”
ei ole sanottavammin vield tutkittu. Kyseessa on
siis erddnlainen peruskartoitus.
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White Lady ja taustatyo

Kinnunen nostaa tydssaan esiin lottahistorian
kirjoittamiseen liittyvid yleisid piirteitd, miké on
ansiokasta jo sindnsd. — Kuten Kinnunen toteaa,
Lotta Svird on ollut suosittu tutkimusaihe yli-
opistoissa pro gradu -tasoisten tdiden aiheena,
mutta “vaitdskirjatasoista tai sitd vastaavaa tut-
kimusta on tehty toistaiseksi vahan”. Aihe onkin
ollut monin tavoin ristiriitainen ja rasitteinen. Ta-
hén on vaikuttanut my®ds se, ettd nyt elossa ole-
vien lottien mielesta kyseessa on (tai tulisi olla)
melkein puhdas sotahistoria, jolloin lottia tuli-
si tutkia vain vuosien 1939-1944 nikokulmasta,
mieluiten vield kenttilottien (ja heiddn ty&suori-
tustensa) ndkokulmasta. Kuten Kinnunen toteaa,
néin ei kuitenkaan ole aiheellista tehd4; “lottien
historiaa ei voi tarkastella yksinomaan vuosien
1939-1944 sotahistoriana, vaikka lottahistorian
esityksissd ndin usein tehddankin”.

Kinnunen tarkastelee lottia sotien jalkeises-
sd Suomessa — ei niinkdédn heidan elamanvai-
heidensa kautta, mikd olisikin melko mahdoton
tehtdva, vaan ennen muuta sen kautta, minka-
laisia lottahistorian esityksid lotat itse ovat luo-
neet ja miten he toisaalta ovat vastaanottaneet
muiden tekemii tulkintoja. Tutkimusaineistona
ovat ennen muuta sanoma- ja aikakauslehdisto,
kaunokirjallisuus, Ylen dénitearkisto ja haastat-
telut, jotka on tehty tdtd hanketta varten Turus-
sa ja Joensuussa.

Tyotd varten on ndhty paljon vaivaa: kau-
nokirjallisuuden ja elokuvien lottakuvien li-
sdksi teoksessa kdyddan lavitse sotien jalkeistd
lottakeskustelua, joka usein oli kyllakin melko
pinnallista ja mustavalkoista. Vapaaehtoisina
toimineet naiset hapdistiin (seka poliittisesti et-
td siveellisesti) havityksi koetun sodan jalkeen,
minkd kddnteisreaktiona (rivi)lotat puolestaan al-
koivat linnoittautua yhd enemman sellaisten ar-
gumenttien taakse kuin, ettd jarjestolld ei ollut
mitddn tekemistd mink&danlaisten arvojarjestel-
mien kanssa ja ettd kyseessd oli pelkka konk-
reettinen ty0, ts. maanpuolustusty? ja huoltotyd
—eikd mitddn muuta. Jopa yhteys valkoiseen Suo-
meen, uskontoon ja porvarilliseen maailmankat-
somukseen haluttiin sivuuttaa.

Kinnunen tuo hyvin esiin sen, miten mata-
laa profiilia lottien perillinen Suomen Naisten
Huoltosdtio (nyk. Lotta Svdrd Sdatio) ja sen yl-
lapitama Tyomaahuolto pitivit sotien jalkeisend
aikana. Matalasta profiilista johtuen kaikki lotat
eivat vuosikymmeniin olleet edes tietoisia koko
sdadtion olemassaolosta. Osuvasti Kinnunen on
my06s huomioinut sddtion talossa toimineen ra-



vintolan ”"White Ladyn” sisdltaman piiloviestin;
kuten Kinnunen toteaa, varsinkaan englantia tai-
tamattomille “nimeen sisaltynyt poliittinen vies-
ti ei avautunut”.

Lottiin liittyy enemman ristiriitoja kuin esi-
merkiksi suojeluskuntiin. Nama ristiriidat ovat
osin jdrjestdn omaa, sisdistd perua, osin sotien
jalkeen tuotettuja. Kuten Kinnunen toteaa, “lot-
tia loukanneet esitykset jattivat todistamisen
taakan, minkd vuoksi lottahistorian esityksissa
korostuu velvollisuuden tayttdminen”. Samal-
la Kinnunen tuo taitavasti esiin sen, ettd mitaan
ristiriidatonta lottakuvaa ei koskaan ole ollut ole-
massakaan. Jokin puoli jarjeston olemuksesta on
ainajadnyt niin sanotusti marginaaliin. "Mitd jaa
marginaaliin timan hetken hallitsevassa lotta-
kuvassa?” Kinnunen kysyy ja vastaa: “esitysten
painottuessa sota-aikaan hamartyy Lotta Svardin
paikka 1920- ja 1930-lukujen Suomessa, jossa ki-
puillen alettiin rakentaa kansallista yhtendisyyt-
td traagisen sisallissodan jalkeen.”

Poliittinen jirjesto?

Kinnunen sivuaa tydssddn myos lottien jérjes-
hinnd Rintamanaisten Liiton. Rintamatunnuksen
saaneiden naisten jarjestdytyminen eri veteraa-
niliittoihin on kuitenkin mutkikkaampi kysymys,
johon tuo valaistusta ensi maaliskuussa ilmesty-
vd Suomen Sotaveteraaniliiton 50-vuotishistoria.
Hallitseva jako suurten veteraanijérjestjen ken-
talld oli 1960-1970-luvuilla se, ettd Rintamamies-
veteraanien liitto ei hyvaksynyt sotatoimialueella
toimineita naisia jasenikseen (eikd edes veteraa-
neiksi), kun taas Suomen Sotaveteraaniliitto luki
heidét veteraaneiksi ja hyviksyi siten (varsinai-
siksi) jasenikseenkin. Tédstd syystd myos lottien
perillisen Suomen Naisten Huoltosdation (nyk.
Lotta Svard Sadation) avustusty6 kanavoitui ni-
menomaan Sotaveteraaniliiton kautta — pitkdan
vield silloinkin, kun Rintamanaisten Liitto oli jo
perustettu (1980).

Kinnunen jattda problematisoimatta myos
lottaperinnetyn, jota tatd nykya tekee kaksikin
liittoa (joista toinen on kasilld olevan tyon tilaa-
ja). Lottaperinne on jo kdsitteend ongelmallinen,
vaikka entisid (sotasukupolven) lottia onkin vield
jonkin verran elossa. Ongelmallisuudella en tar-
koita sitd, ettd Suomen geopoliittinen asema tai
sen puolustusvoimat olisivat erilaiset kuin en-
simmadisen maailmansodan jdlkeen, vaan sitd,
ettd kaikki jarjeston henkiset ja kulttuuriset ra-
kennusaineet ovat joko kadonneet tai muuttuneet

niin vahvasti, ettd mitdan Lotta Svardia ei ker-
ta kaikkiaan voisi meiddn pdiviemme Suomes-
sa olla olemassa. Tama liittyy sithen purkamatta
jddneeseen asiaan, ettd liioin ennen ensimmaista
maailmansotaa ei lottatyyppista toimintaa olisi
voinut olla; massajdrjestaytyminen alkoi Suo-
messa vasta 1800-luvun jalkipuoliskolla, jolloin
myds sananmukaisesti luotiin Suomi kansakun-
tana. — Ajatus siit, ettd lotat olisivat jonkin (ldhes
esihistoriasta alkavan ja hamaan tulevaisuuteen
ulottuvan) Suomen naisten “maanpuolustustoi-
minnan” yksi lenkki, oli kylldkin maailmanso-
tien vélisessd propagandassa kdyttokelpoinen
ajatus, mutta tieteellistd tarkastelua se ei kesta.
Tamaén lisdksi Lotta Svdrd oli olemukseltaan pal-
jon muutakin (ja paljon enemmaén) kuin pelkka
maanpuolustusjarjesto, vaikka tatd ei halutakaan
aina ndhdéd - saati myontaa.

Hallitsevia kysymyksid sotien jélkeisessa lot-
takeskustelussa ovat olleet toisaalta jarjeston
suhde politiikkaan (mukaan lukien suhde kan-
sallissosialistiseen Saksaan), toisaalta lottien
(sukupuoli)siveellisyys. Jarjeston vastustajien
mielestd kyseessé olivat “fasistit” ja “huorat” —
entisten lottien mielestd taas kyseessa oli tiysin
epdapoliittinen (maanpuolustus)tyd, johon siveel-
lisyyskysymykset liittyvét aivan yhtd vihéan tai
paljon kuin mihin tahansa muuhun tyéhén. Mo-
lemmat kysymykset, ts. kysymys lottien poliitti-
suudesta ja siveellisyydestd, ovatkin tuottaneet
loputonta, monentyylistd ja -tasoista keskuste-
lua, jossa ei tunnuta koskaan padstyn mihinkdaan
tulokseen. Vaikka ns. yleiset asenteet ndyttavat
1980-luvulta lottia kohtaan kdantyneen myontei-
siksi, ndméd hedelmattomat kysymyksenasettelut
tuntuvat edelleen hallitsevan lottakeskustelua.
Kinnusen mielestd tahan keskusteluun on (itsen-
séd loukatuiksi kokeneiden) lottien taholta jaanyt
ns. todistamisen taakka. Akateemisen tutkimuk-
sen kannalta on kuitenkin (ja tietenkin) aivan sa-
mantekevad, millainen mielipide on milloinkin
hallitseva.

Kinnusen teoksessa on pientd viimeistele-
mattomyyttd. Esimerkiksi alaviitenumerot ovat
milloin ennen vilimerkkid, milloin vilimerkin
jalkeen —joskus samallakin sivulla. Tima ei tie-
tenkddn vaikuta itse sisdltoéon, josta osa on jo
hyvin tunnettua, osa vanhoja “totuuksia” nyan-
soivaa tai jopa tarkistavaa. Analysoiva osuus jaa
melko pieneksi, mika toisaalta on jossain maarin
ymmarrettdvad; kun tutkittavana on aikaisem-
min ldhes kartoittamaton alue, aikaa analyysin
tekoon kaikesta ei usein jaa, mikali tutkimusta ei
venytetd vuosia (tai jopa vuosikymmenia) kes-
tavéaksi.
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Paras analyysiosuus Kinnusen teoksessa liit-
tyy mielestdni naiseen kansakunnan representaa-
tiona, minkd kautta my6s kaunokirjallisuuden
lottakuvia voidaan tulkita. Tallaiseen suuntaan
lottatutkimusta olisi ollut syytd suunnata jo ai-

koja sitten — loputtoman tapahtumahistoriallisen
kuvailun sijaan.

Kirjoittaja on valtiotieteiden tohtori ja filosofian mais-
teri.



