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udwig Wittgensteinin (1889-1951) mukaan

uskovan ihmisen (believer) asenne uskoonsa

eroaa perustavalla tavalla ei-uskovan asen-
teesta. Uskova ihminen on valmis riskeeraamaan
uskonsa takia monia sellaisia asioita, joita héin ei
olisi valmis vaarantamaan muiden hyvinkin perus-
teltujen asioiden takia. Hin on valmis ottamaan
kierkegaardilaisen “uskon hypyn” (springet) ilman
ehdotonta varmuutta.

Uskovan ihmisen uskonnollinen usko (faith)
Jumalan olemassaoloon, Jeesuksen yldsnou-
semukseen ja viimeiseen tuomioon on kietoutu-
nut hdnen koko eldmiinsd toimien ohjenuorana,
joka ohjaa ja sddtelee sitd ja jolla on hidnen eldmads-
sddn kaiken kattava - eldimédi kannatteleva - rooli.

Thmiselld on erilaisia uskomuksia. Niiden rooli
ihmisen eldméssi voidaan nihdi siitd, miten hin
on sitoutunut niitd ilmaiseviin lauseisiin ja miten
vankasti hdn on valmis pysyméén niiden takana ot-
tamalla tiettyjd riskejd niiden takia. Wittgenstei-
nin mielestd uskonnollista uskoa ei tule arvioida
sellaisen jarkevyyden perusteella, jota sovelletaan
tavanomaisiin empiirisiin uskomuksiin. Vditelau-
se ”Jumala on olemassa” ei voi olla viitelause em-
piirisié tosiasioita ilmaisevassa kielipelissd. N&in
ollen viitettd Jumalan olemassaolosta ei voida
testata tai vahvistaa todeksi empiirisid faktoja il-
maisevan kielipelin kdytdssd olevien todistepeli-
en avulla. Uskonnollisessa uskossa ei ole pohjim-
miltaan kysymys perusteluista tai jarkeilystd, vaan
tahtomisesta (vrt. William James ”The Will to Be-
lieve” eli ”Tahto uskoa”) ja suostumisesta.

Kaikkein lujinta ja jarkkymattominta uskoa
Uskonnollinen usko voidaan oikeuttaa vain sithen
liittyneen kdytdnnon, elimén, avulla, jota se kan-
nattelee. Intohimoinen ratkaisun tekeminen tdlld
tavoin ajateltuna ei ilmaise rationaalista “kylmé&d
viisautta” eikd empiiriseen tietimiseen liittyvad
”levollista varmuutta”. Wittgensteinin kirjan Var-
muudesta sanoin: ”Voitaisiin sanoa: Tieddn’ ilmai-
see levollisen varmuuden, ei enii taistelevaa var-
muutta.” (V, 91, § 357.)

Sen sijaan pragmatisti William Jamesin
(1842-1910) perddnkuuluttama uskonnollinen
usko on enemminkin taistelevaa ja intohimoista
varmuutta kuin rationaalista ja levollista
varmuutta. Wittgensteinin luonnehtii kirjassaan
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Yleisidi huomautuksia uskonnollista uskoa
seuraavasti: ”Rehellinen uskonnollinen ajattelija
on kuin nuorallatanssija. Hin ndyttdd kulkevan
lihestulkoon ilmassa. Pohja hinen jalkojensa alla
on kapein ajateltavissa oleva. Silti silld voi todella
kulkea.” (YH, 126.)

Wittgensteinin my6hdisfilosofiaa on pidetty
tirkednd, kun on tutkittu hinen uskontoa
koskevia filosofisia kdsityksiddn. Tdmi onkin
totta, mutta hin esittidi jo varhaisfilosofiassaan
samankaltaisia nikemyksid. Wittgenstein kylld
luopui varhaiskauden tietyistd ajatuksistaan.
Varhaiskauden kieliteorian sijaan tuli kielipeli
(saks. Sprachspiel, engl. language-game).
Wittgenstein ei endd uskonut, ettd kielen luonnetta
voitaisiin tavoittaa pelkidstddn viitelauseiden
ja todellisuuden suhteita tarkastelemalla. Sen
sijaan hdn painottaa kielen olevan tietyissd
sosiaalisissa yhteyksissd ikddn kuin sosiaalisten
pelien vilineeni. Sanojen merkitys saadaan selville
tarkastelemalla niiden kdyttdd eri sosiaalisissa
tilanteissa. (Nordin 1999, 466; Sluga, 979-980.)

Vuodesta 1929 ldhtien Wittgenstein ei kuiten-
kaan néyti oikein lainkaan muuttaneen uskonnollista
uskoa, etiikkaa ja estetiikkaa koskevia nikemyksidin
(Barrett 1991, xii-xiii.) Jo vuonna 1921 ilmestyneesta
klassisessa teoksessaan Tractatus Logico-Philosophi-
cus Wittgenstein viittaa uskontoon ainakin seuraa-
vin sanoin: ”Misti ei voi puhua, siitd on vaiettava.”
(T, 77.) ”Miten maailma on, on tdysin yhdentekevia
sille, mikd on korkeampaa. Jumala ei ilmesty maail-
massa.” (T6.432.) "Mystistd (das mystische) ei ole, mi-
ten maailma on, vaan ettd se on.” (T6.44.)

Wittgenstein ei suinkaan vaiennut uskonnol-
lista uskoa ja Jumalaa koskevista kysymyksisti,
vaikka hén nayttdd vain viittaavan niihin Tractatuk-
sessa. Hinen nikemyksensd muistuttaa kirkkoisi,
teologi-filosofi Aurelius Augustinuksen (354-430)
teoksessaan Tunnustuksia esittimid ndkemystd,
joka kuuluu seuraavasti: ”[V]oi niitd, jotka vai-
kenevat Sinusta silld nekin, jotka puhuvat, ovat
mykkid.” (Augustinus 1981, 1,4.) Wittgenstein ajat-
telee niin, ettd voimme kuvailla pyhien ihmisten
eldmid, mutta emme voi kuvailla pyhyyttd tai Ju-
malaa sinénsi, an sich. Jumala on sanomaton (engl.
unsayable, lat. ineffabilis).

Wittgensteinin mielestd uskonnollinen usko
on luonteeltaan ”kaikkein lujinta uskoa” (the fir-
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mest of all beliefs). Se ilmenee ennen kaikkea sii-
ni, ettd ihminen uskaltaa sen perusteella tehdi
sellaista, mitd hin ei uskaltaisi tehdé perusteilla,
jotka ovat hinelle paljon paremmin perusteltuja.
(LG, 54.) Uskonnollinen usko on ”jarkkymatontd
uskoa” (unshakeable belief). Sille ei ole ominaista
se, millaisia perusteita sille annetaan tai vedotaan-
ko lainkaan tavanomaisiin uskomisen perusteisiin
(ordinary ground for belief). Se on luonteelta kui-
tenkin sellaista, ettd se ohjaa ihmisen koko eldmai.
Mikidn perustelu ei voi olla riittdvin vakuuttava
ja sitova, ettd se sellaisenaan saisi ihmisen usko-
maan Jumalaan tai muuttamaan hinen eldméénsi
tdmin uskon varassa.

Wittgenstein kritisoi roomalaiskatolista teo-
logia, isd O" Haraa siit4, ettd timi tekee uskonnol-
lisesta uskosta, esimerkiksi uskosta viimeiseen
tuomioon, tieteen tai tieteellisen kysymyksen
(a question of science). Hin saa uskonnollisen us-
kon ndyttdmaiin jarkeviltd (reasonable). Jos joku
on Wittgensteinin mukaan jédrjetn tai nauretta-
va, niin se on juuri O"Hara, joka esittdi tdllaista.
Wittgenstein arvostelee O" Haraa my®os siitd, ettd
tdmad viittdd, ettd kristinusko perustuisi historial-
liseen perustaan samalla tavoin kuin tavanomai-
nen uskomus (ordinary belief) historiallisiin tosi-
asioihin voisi olla niiden perustana. (LC, 57-58.)

Wittgenstein ei kuitenkaan kielld sitd, ettd
kristinuskolla on historiallinen perusta. Hén ajat-
telee, ettd uskonnollinen kieli ei pyri ilmaisemaan
havaittavaa maailmaa koskevaa ja vastaavasti ha-
vaittavaa maailmaa koskeva tieto ei voi kumota
eikd myOskddn todentaa uskonnollisia uskomuk-
sia. Wittgensteinin mukaan pyhit uskonnolliset
kirjoitukset (esimerkiksi Raamattu) eivit puhu
historian tapahtumista samalla tavalla kuin histo-
riankirjoitus. Uskonnollisen uskon kannalta silld
ei olisi mitdfin merkitysti, jos kriittinen raamatun-
tutkimus osoittaisi evankeliumit tdysin peratto-
miksi tarinoiksi, koska uskonto ei tarvitse tuek-
seen historiallisia todisteita. Wittgenstein selittdd
uskonnollisen uskon ja historiallisen tiedon suh-
detta kirjassaan Vermischte Bemerkungen (suom.
Yleisic huomautuksia, 1979) seuraavasti:
”Kristinusko ei perustu historialliseen totuuteen, vaan meil-
1d on (historiallinen) tieto, joka sanoo: Usko! Mutta ei niin, ettd

uskomme tdmén tiedon silld uskolla, joka on osa historiallista tie-
toamme, - vaan: Usko mydtd- ja vastoinkdymisessd, ja ndin voit
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tehdd vain tietynlaisen eldmén tuloksena. Tdsséd Sinulla on tieto
— dld suhtaudu sithen kuten muuhun historialliseen tietoon! Anna sil-
le aivan eri sija eldmdssdsi. - Eikd tidssd ole mitddn paradoksaalis-
ta!” (YH, 72-73.)

Uskonnolliselle ihmiselle usko Jumalaan on
sellainen pelastusvarmuus, jolla on héinen eld-
mainsd ohjaava regulatiivinen voima. Wittgenstei-
nin mukaan ei ole niin, ettd uskonnollinen usko ei
ole jarkevdd, se ei edes ole olevinaan jarkevaid (it
doesn’t pretend to be [reasonable]. (LC, 58.) Witt-
genstein ajattelee ranskalaisen matemaatikon ja fi-
losofin Blaise Pascalin (1623-62) tavoin: ”C est le
coeur qui sent Dieu, et non la raison” (Sydén aistii Ju-
malan eikd jarki). (Sitaatti von Wright 2002, 122.)

Jumalaa ei voi syyttdaa pahan
olemassaolosta

Aidosti uskovalle ihmiselle mikéddn ei voi olla vas-
taesimerkki - ei edes pahan ongelma - Jumalan
olemassaololle, koska Jumalan olemassaolo ei ole
hinen ajattelussaan sellainen hypoteesi, jota voi-
taisiin koetella.

Pahan ongelma voidaan esittdd monella taval-
la, esimerkiksi seuraavalla tavalla:

1) Jumala on kaikkivaltias, kaikkitietdvi, tdy-
dellisen hyvi, maailman luoja jne. (Tétd voidaan
pitdd kristinuskon Jumalan mé#dritelména tai ai-
nakin téssi relevanttina osana Jumalan médritel-
mai.)

2) Jos Jumala (1. lauseessa tai premississi ku-
vattuine ominaisuuksineen) on olemassa, hén es-
td4 tai poistaa (tarpeettoman) pahan.

3) Olen olemassa (tarpeetonta) pahaa (eli pa-
haa, jonka kaikkivaltias olento voisi estdd, mutta
ei estd sitd).

4) Siis ei ole olemassa Jumalaa (1. lauseessa ku-
vattujen ominaisuuksien kantajaa).

Pahan ongelmaa tai mitdin muutakaan argu-
menttia ei tarkastella ilman, ettei pelissd olisi jo
jotain maailmankatsomuksellisia sitoumuksia. Pa-
han ongelman esittdminen edellyttdd monenlaisia
sitoumuksia. Uskollisesti uskovalle ihmiselle, joka
siis puhuu Jumalasta uskonnollisessa merkitykses-
sd, kaiken keskustelun ja argumentaation 18hto-
kohtana on se, ettd Jumala on olemassa. Tillaiset
varmuudet, uskonnolliseen elimanmuotoon kas-
vamisen vilitykselld opitut ja omaksutut perusva-
kaumukset, mahdollistavat kielen merkityksellisen
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kayton. Pahaa koskevien premissien uskottavuutta
arvioidaan téllaista elimidnmuodon midrittimad
taustaa vasten. (Pihlstrom 2010, 190, 194.)
Uskovan ihmisen ja hdnen eldménsd nékokul-
masta on selvdi, ettd jokin ldhtooletuksista (1-3)
pitdd kieltdd. Voidaan my0s tdysin kyseenalaistaa
ihmisen mahdollisuus arvioida jdrjen avulla Juma-
lan toimintaa. Uskova ihminen saattaa huomaut-
taa, ettd on mieletdntd arvioida ja tuomita Juma-
laa hyvéstd ja/tai pahasta. Jumala on suvereeni ja
ihminen mitdton hdnen rinnallaan. Tdtd Raamatun
Jobin kirjan kertomus korostaa. Ei ole Jobin eikd
kenenkddn muunkaan ihmisen tehtédva kyseen-
alaistaa Jumalan toimia. Hdn on oikeudenmukai-
suuskriteereiden tuolla puolen. Jumalan hyvyys on
inhimillisen hyvén ja pahan erottelun arvioinnin
ulottumattomissa. (Pihlstrém 2010, 189-191.)

Uskonnollinen usko mentaalista
vakuuttuneisuutta

Wittgensteinin uskonnollista uskoa koskevassa
kasityksessd on yhteistd Immanuel Kantin (1724-
1804), William Jamesin, Sgren Kierkegaardin
(1813-55) ja Blaise Pascalin ndkemysten seki erityi-
sesti John Henry Newmanin (1801-90) ajatusten
kanssa. Newman puhuu vuonna 1870 ilmestynees-
sd klassisessa teoksessaan The Grammar of Assent
(Suostumisen tai my6ntymisen kielioppi) intel-
lektuaalisesta mielenkyvystd (illative sense) kéyt-
tdd muistoja, todenndkoisyyksid, mielleyhtymii,
todistusaineistoja ja vaikutelmia ymmartddkseen,
tehddkseen johtopidtdksid ja uskoakseen spontaa-
nisti ilman eksplisiittistd analyysia. (Kiing 1980,
532.) Wittgensteinin mukaan usko Jumalaan on
juuri tdllaista mentaalista vakuuttuneisuutta eiki
propositionaalista eli vditelauseiden analyysiin pe-
rustuvan tiedon varmuutta.

Kiinnostava kysymys, joka liittyy tdhin on
se, mitd uskonnollinen usko vaatii sen ulkopuo-
lisilta asenteilta tai uskomuksilta. D.Z. Phillips
(1934-2006) ja erddt muut wittgensteinilaisen us-
konnonfilosofian myShemmit edustajat ovat aja-
telleet, ettd uskonnollisen uskon nikokulmasta on
samantekevid, mitd uskova ihminen ajattelee Ju-
malan olemassaolosta uskonnollisen eldmédnmuo-
don (Lebensform) ulkopuolella tiedett tai filosofi-
aa harjoittaessaan. Phillips ja hdnen kannattajansa
viittdvit, ettd uskova ihminen voi olla evidentialis-

30 TIETEESSA TAPAHTUU 5 2021

tinen tai fideistinen teisti, agnostikko tai jopa tie-
teellinen ateisti, jonka mukaan tieteellisen maail-
mankuvan omaksuneen on jarkevis ja perusteltua
uskoa, ettei Jumalaa ole olemassa. (Sihvola 2011,
65.)

Wittgenstein ei kuitenkaan ajatellut télli ta-
voin. Hén ajatteli my6s myShéiskaudellaan loo-
gisen empirismin perinnettd seuraten, ettd to-
dennettavuus miirittelee tieteen kiyttdmien
lauseiden merkityksen. Jumalan olemassaoloa kos-
kevat viitteet ja muut uskontoon liittyvit ilmauk-
set ovat todentamattomia ja mielettomid. Niiden
kaytostd pitdisi tieteessd luopua. Tamin takia ei
ole samantekevid, mitd uskova ihminen ajattelee
Jumalasta tiedettd harjoittaessaan. Wittgenstei-
nin mukaan hinen tulee olla radikaali agnostikko,
joka piddttédytyy kokonaan jumalakisitteen kiytos-
td, koska se jdd periaatteellisista syisti tieteellisen
kielen ulkopuolelle. Uskova ihminen ei voi olla
teisti mutta ei my6skadn ateisti. Vditelause ”Ju-
mala on olemassa” on yhtd mieletdn kuin viite-
lause ”Jumala ei ole olemassa”. Wittgensteinilai-
nen uskova ihminen ei voi siis tiedettd tehdesséin
uskoa, ettd Jumala on olemassa tai ettd Jumala ei
ole olemassa. (Sihvola 2011, 65.)

Myohemmisséd wittgensteinilaisessa uskon-
nonfilosofiassa on alettu ottaa huomioon myos
mahdollisuus, ettd Jumalan olemassaoloon ja
muut vastaavat teismiin liittyvit vditelauseet oli-
sivat mielekkditd sananmukaisesti tulkittuina tie-
teen nidkokulmasta. Jos korostetaan tieteen ja us-
konnon itsendisyyttd, on luontevaa ajatella, ettd
uskonnon nikokulmasta on samantekevii, mitd
tieteessd ajatellaan Jumalan olemassaolosta. (Sih-
vola 2011, 66.)

Knuuttilan wittgensteinilaisen fideismin
kritiikki

Simo Knuuttila kritisoi kirjassaan Jdrjen ja tunteen
kerrostumat (1998) wittgensteinilaisen uskonnon-
filosofian ja muidenkin uskonnollisen uskon auto-
nomiateorioiden nikemystd, jonka mukaan uskon-
nollisen uskon ulkopuoliset uskomukset olisivat
tdysin merkityksettomid uskonnon kannalta tar-
kasteltuna. Knuuttilan mukaan wittgensteinilaisen
fideismin virhett# voisi kuvata siten, etté siind né-
kemyksessi on ensin kylld oikein todettu, ettei us-
konnollisen kielen tehtdviin kuulu minkéén todis-
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tekielipelissd testattavien viitteiden esittiminen
- tdmin ajatellaan merkitsevin, ettd uskonnolli-
nen usko on tdysin itsendinen suhteessa sen ul-
kopuolisiin asenteisiin tai uskomuksiin. Knuuttila
eksplikoi aihetta edelleen ja analysoi, miksi uskon-
nollinen usko ei ole tdysin autonominen. Se ndkyy
esimerkiksi siind, ettd jos henkilon kisitys todelli-
suudesta on ateistinen eli hin uskoo, ettei Juma-
laa ole olemassa, hinen olisi ristiriitaista kdyttad
uskonnollista kieltd, jossa kiitetdén, rukoillaan tai
jollakin muulla tavoin puhutellaan Jumalaa. Se oli-
si ristiriitaista, koska henkil6 olisi silloin tekemi-
sissd olion kanssa, jonka kanssa hén ei voisi olla
kanssakdymisessd. (Knuuttila 1998, 187.)

Knuuttilan mukaan uskovan ei tarvitse kuiten-
kaan ajatella ei-uskonnollisella tavalla tai tietdvén-
sd, ettd Jumala on olemassa. Uskova ihminen voi
olla agnostikko, joka ei ole ei-uskonnollisesti va-
kuuttunut Jumalan olemassaolosta, mutta pitdd
sitd periaatteessa mahdollisena. Uskova toivoo,
ettd Jumala on olemassa ja vaikuttaa maailmas-
sa. Uskonnollista kieltd kdyttdmalld ja kulttuuriin
osallistumalla uskova myds ilmaisee, ettd hin si-
toutuu toimimaan sen mukaisesti. Knuuttila pyr-
kii 16ytdmddn kolmannen vaihtoehdon autono-
mia- ja integraatioteorioiden vililtd. Hin kutsuu
sitd presuppositio-vaihtoehdoksi. Siti siis voidaan
pitdd 1dhinnid oikeana kuvauksena uskonnollisen
uskon ja sen ulkopuolisten uskomusten tai asen-
teiden vilisistd suhteista. Timén nikemyksen mu-
kaan uskonnollinen usko on suhteellisen itsendistd
tiedollista maailmankatsomuksesta, mutta usko-
van on kuitenkin ajateltava, ettd teistisen jumala-
uskon peruslausumien mukaisten ajatusten toteu-
tuminen maailmassa on periaatteessa mahdollista
ja toivottavaa. Knuuttilan mielestd uskonnollinen
kieli ja usko edellyttivit siis varsin vihin niiden
ulkopuolisilta uskomuksilta. Hén toteaa, ettd on
mahdollista kuvata, miten kristillisesti toivovan
eldmidnmuoto eroaa uskonnollisesti neutraalin ag-
nostikon eldmistd. Mutta siitd hén ei ole varma,
pitdisiko ateistisesti toivovan agnostikon eldmén-
muodon erota uskonnollisesti ja ateistisesti neut-
raalin agnostikon eldmastd. (Knuuttila 1998, 188-
191; Sihvola 2011, 66-67.)

Knuuttila ndyttdd olevan aivan oikeassa siini,
ettd Wittgenstein erottaa liian jyrkasti toisistaan
uskollisen uskon ja tiedollisen maailmankatso-
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muksen. Uskonto ei taida olla sui generis tai ei aina-
kaan sellainen itsendinen elimdnmuoto kuin Witt-
genstein esittdd. Paremminkin voisi sanoa, ettd
uskonto on suhteellisen itsendinen elimdnmuo-
to, jolla on omat erityispiirteensd, mutta uskon-
to ei kuitenkaan ole ”suljettu jirjestelmd”, vaikka
silld onkin osaltaan oma sisdinen kielipelinsi, us-
konnollinen kielioppinsa, jolla se ilmaisee oman
erityisluonteensa ja -sanomansa. Toisaalta voisi
sanoa, ettd Wittgenstein niyttid olevan oikeassa
siind, ettd uskonnollisen uskon ja tieteen yhteen-
sovittaminen ei ole vakaumukselliselle uskovalle
ihmiselle vilttdmattd mikdin ongelma. Hén voi
ajatella, ettd hidnen uskonsa Jumalaan on kaikesta
huolimatta ja ehdottomasti hinen koko eldménsi
tirkein asia. Uskova ei ole valmis luopumaan us-
kostaan minkdin vastaviitteen tai vastatodistus-
aineiston perusteella edes siitd huolimatta, vaikka
Wittgenstein ja Uuden testamentin heprealaiskir-
jeen (Hepr. 10:31) kirjoittaja ajattelevat: ”On kau-
heaa joutua eldvin Jumalan késiin.”

Uskon mielekkyys

Wittgensteinin ndkemys uskonnollista uskosta
ndyttdd sdilyneen suhteellisen muuttumattoma-
na hénen varhaisfilosofisesta kaudestaan ldhtien
aina eldméinsi loppuun saakka. Hinen mukaansa
uskonto on sui generis ja itsendinen eldimidnmuoto,
jota ei pidid arvioida sen ulkopuolisin, tieteellisin
tai muunlaisin, kriteerein. Nimittdin Wittgenstei-
nin sanoin ”Jumala ei ilmesty maailmassa.” Juma-
laan uskomisessa on kysymys intellektuaalises-
ta mielenkyvystd, mentaalisesta luottamuksesta
ja vakuuttuneisuudesta. Uskova ihminen kayttdd
esimerkiksi erilaisia muistoja, todennékdisyyksid,
assosiaatioita, todistusaineistoja ja vaikutelmia
ymmartddkseen, tehdidkseen johtopéddtdksid ja us-
koakseen Jumalaan spontaanisti ilman tieteellis-
td analyysia.

Wittgensteinille uskonnollinen usko on jaako-
binpainia Jumalansa kanssa. Hinen Jumalansa on
ankara vanhatestamentillinen tuomari eikd uusi-
testamentillinen rakastava ja armollinen taivaalli-
nen isid. Wittgensteinin mielestd Jumalan olemas-
saoloa koskevat viitteet ja uskonnolliseen uskoon
liittyvét ilmaukset ovat todentamattomia ja mie-
lettomid, mutta siitd huolimatta tai sen takia on
mielekdstd uskoa Jumalaan. Hén ajattelee siis la-
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tinankielisen teologian isdn Tertullianuksen (noin
160 - noin 225) tavoin, joka totesi Credo, quia ab-
surdum (uskon, koska se on mieletdntd). Tertullia-
nuksen mukaan Jumalaan uskominen on jérjen pe-
rusteella absurdia. Hén sanoi uskovansa Jumalaan
juuri sen takia eiki siitd huolimatta, ettd ihmisjér-
ki pitdd Jumalan olemassaoloa mahdottomana. Sa-
man ajatteluperinteen jatkaja Kierkegaardin ohel-
la on Wittgenstein.
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