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Teoksessaan Entretiens sur la pluralité des
mondes Bernard Le Bouyer de Fontenelle
esittelee astronomisia I6ytoja viattomassa
vuoropuhelussa, opettaen ja viihdyttden
henkevaa nuorta markiisitarta ja saaden hanet
unelmoimaan muutaman ydllisen kavelyn
aikana tahtitaivaan alla. Keskustelu koskee
taivaankappaleita, Maata, Kuuta, planeettoja
ja tahtia seka lukuisia asuttuja maailmoja,
joita kirjoittaja pitda mahdollisina. Teoksen
tieteenfilosofisesti kiinnostava ongelma on
kysymys tiedon objektiivisuudesta.

Entretiens sur la pluralité des mondes (1686), jon-
ka suomennos on juuri ilmestynyt nimelld Maail-
mojen moninaisuudesta (1742/2021), on monipuoli-
nen klassikkoteos. Se ilmestyi astronomian tultua
muodikkaaksi vuonna 1680-81 taivaalla nikyneen
kirkkaan komeetan jilkeen. Epdonnisena néytel-
makirjailijana ja libretistind uransa aloittanut kir-
joittaja Bernard Le Bouyer de Fontenelle (1657-
1757) nidki tapahtumassa mahdollisuuden vastata
valistuneissa seurapiireissd herdnneeseen tieteel-
liseen tiedonjanoon. Tehtdvi vaati rohkeutta, sil-
14 absolutismin aikana Ranskassa vallan ja kirkon
kyseenalaistaminen ei ollut riskitonta.

Rohkea oli my0s Fontenellen retorinen ja tyy-
lillinen valinta kirjoittaa tieteestd ranskaksi eikd
latinaksi, kuten oli tapana. Lisdksi hin laati teok-
sen leikkisdn dialogin muotoon, jossa toisena kes-
kusteluosapuolena on dlykis nuori nainen. Menes-
tys oli taattua: jo Fontenellen omana elinaikana
teoksesta otettiin 33 painosta. Kddnndoksid Euroo-
pan suurille kielille saatiin odottaa hieman pidem-
padn (Leikola 2008). Ja nyt teoksen on sen vuoden
1742 laitoksesta suomentanut ja kiinnostavin op-
pihistoriallisin huomautuksin varustanut tieteen-
historian dosentti Osmo Pekonen. Kirja on tyylik-
kadsti muotoiltu, niin kuin klassikolle sopii. Luon
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tidssd katsauksen teoksen siséltoon ja historiaan
sekd sen aikaansaamaan kirjallisuuden ja tieteen
vuorovaikutukseen.

Entretiens-teos rakentuu alun perin viidelle ku-
vitellulle keskustelulle, joiden tapahtumat sijoit-
tuvat eri iltoihin. Keskustelut kdydddn kirjoitta-
jan ja valistuneen markiisitar G:n vililld tdmin
linnan puutarhassa, ja selostus on laadittu fiktii-
viselle Monsieur L:lle. Keskustelut saavat alkunsa
markiisittaren pyynndsté, mihin kirjoittaja aluk-
si tekeytyy vastentahtoiseksi. Keskustelujen otsi-
kot ovat lyhennettyind: ”Maa on planeetta”, ”Kuu
on asuttu maailma”, ’Muut planeetat ovat asuttu-
ja”, ”Planeettojen erikoisuuksia” ja ”Kiintotdhdet
ovat aurinkoja”. Kuudennen illan keskustelu otsi-
kolla ”Uusia ajatuksia ja viimeisimmat tdhtitaivaan
havainnot” esiintyy teoksen toisesta painoksesta
(1687) ldhtien.

Dialogimuodolla oli vanhat perinteet ja esiku-
vat antiikin kreikkalaisesta kirjallisuudesta. Vuo-
ropuhelu tunnetusti eldvoittdd, vapauttaa ja ri-
kastuttaa kerrontaa. Kansankielistd dialogia oli
menestykselld soveltanut Galileo Galilei vertailles-
saan Ptolemaioksen ja Kopernikuksen maailman-
jarjestystd, ja lienee selvid, ettd Galilein Dialogo
sopra i due massimi sistemi del mondo (1632 on ollut
Fontenellen inspiraation ldhteeni. Dialogissa on
my0s se tirked etu, ettd kirjailija voi asettua ikddn
kuin ulkopuoliseksi tarkkailijaksi ja ndin suojau-
tua mahdollisilta syytoksiltd. Tietenkddn dialogi ei
takaa automaattista suojaa, minki Galilein tapaus
osoitti, mutta se saattoi kuitenkin olla Fontenellel-
le hy6dyksi. Varoittavana esimerkkin oli italialai-
sen filosofi Giordano Brunon (1548-1600) kuolema
roviolla. Bruno oli Lontoossa julkaisemassaan dia-
logissa De ’infinito, universo e mondi (1584) muun
muassa viittinyt maailmankaikkeuden olevan &i-
reton ja sisdltdvin ddrettdman monta alyllisten
olioiden asuttamaa maailmaa. Fontenelle on epdi-
lemitti ollut teoksesta tietoinen.
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Entretiens-teos ilmestyi Aurinkokuninkaan val-
takaudella barokin vaihtuessa valistukseen. Vilkas
salonkieldmi henkevine keskusteluineen oli nosta-
nut ranskalaisen kielen ja kulttuurin koko Euroopan
yldluokkien ihailun ja jéljittelyn kohteeksi. Naisilla
oli keskeinen asema tuon ajan ranskalaisessa salon-
kikulttuurissa (Picard 2018), ja Fontenelle viihtyi
itsekin hyvin kirjallisissa salongeissa. Asettamalla
dialoginsa toiseksi osapuoleksi naisen hén saattoi
hoystdid tekstinsd galanteiralla, ranskalaisella vie-
hittdmisen taidolla, mika lisési dialogiin tiettyd jan-
nitettd. Kyseessd ei ole pelkkd viihdeaspekti. Gali-
lein dialogissa Salviati edusti kirjoittajaa, Sagredo
puolueetonta mutta jirkevdd maallikkoa, ja Simp-
licio karikoidun yksinkertaista perinteisten oppien
kannattajaa. Fontenellen keskustelukumppani sen
sijaan oli nuori ja &dlykds aristokraatti. Aristokratia
symboloi traditiota kahdella tavalla: maallista val-
tahierarkiaa ja kristinuskoa, joita Fontenelle varo-
vasti haastoi. Nuoruus ja dlykkyys taasen viittaavat
kykyyn kyseenalaistaa ja omaksua uutta.

Fontenelle erottautui edukseen myds Molie-
ren Les femmes savantes -komediasta (Oppineita
naisia, ensi ilta 1672), jossa opinnilkdisid naisia
kuvataan pejoratiivisesti. Fontenelle sitd vastoin
maalaa markiisitar G:std tiedemiehen haavekuvan
tasaveroiseen keskusteluun kykenevind oppinee-
na naisena, joka lihtokohtaisesti tosin ei tiedd ast-
ronomiasta paljoakaan, mutta joka ennen pitkis,
dialogin edetessd, ilmoittaakin olevansa oikea "tie-
denainen”. Tarkkaan ottaen koko kisitettd tiede-
mies, saati tiedenainen, ei ollut olemassa: puhut-
tiin luonnonfilosofeista. Naisten osallistuminen
tieteelliseen debattiin oli ennenkuulumatonta, ja
suoria kirjallisia esikuvia on vaikea 16ytd4d lukuun
ottamatta Descartesin ja Pfalzin prinsessa Elisa-
bethin kirjeenvaihtoa, joka oli julkaistu 1650-luvul-
la. Fontenellen fantisoitu, vapaasti soljuva dialogi
oli kuitenkin jotain aivan muuta.

Entretiens on ensimmdinen suureen suosioon
noussut luonnontieteen popularisointiteos, aikana,
jolloin genred ei varsinaisesti ollut edes olemassa.
Teos teki tieteestd kerralla salonkikelpoista, jolloin
kaikilla sivistyneilld ihmisilld téytyi olla siitd jokin
ndkemys. Esipuheessa Fontenelle kirjoittaa:

Minun on varoitettava niitd kirjani lukijoita, jotka fysiikasta jota-
kin tietdvit, ettei tarkoitukseni ole ollut opettaa heille mitdén,
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vaan ainoastaan viihdyttdd heitd esittdmailld hauskasti ja sukke-
lasti se minkd he jo perusteellisesti muutenkin osaavat; kun taas
niitd, joille kaikki kertomani on uutta, uskon voivani samanaikai-
sesti sekd opettaa ettd huvittaa. Ensin mainitut siis kdsittavit kir-
jani védrin, jos he etsivit siitd jotain hy6tyd; jalkimmadiset taas, jos
he hakevat siitd pelkkdd viihdettd.

Fontenellessa voi ndhdé valistusajan airueen,
joka teki matemaattisista tieteistd kiehtovia suu-
relle yleisdlle, mukaan lukien naisille. Kuva luon-
nonfilosofeista alkoi muuttua: he tulivat ulos tut-
kijankammioistaan, kelpasivat salonkeihin ja olivat
yhtikkid yleison kiinnostuksen kohteina. Fonte-
nellella oli tdssd prosessissa tdrked rooli, vaikkei
itse tiedemies ollutkaan.

Teoksessa selostetaan heliosentrinen maa-
ilmanjérjestys vertailemalla sitd maakeskiseen
malliin. Argumentteina kdytetdin luonnon viitet-
tyd yksinkertaisuutta ja sddstavdisyyttd. Muinais-
ta maakeskistd jdrjestelmdd pidetddn suorastaan
houkkamaisena:

Samalla periaatteella oli pdddytty uskomaan, ettd Maa on levossa
maailmankaikkeuden keskipisteessd, ettd kaikki taivaankappaleet
on tehty vain Maata varten ja ettd niiden ainoa tehtédvd on kiertdd
maapalloa sen valaisemiseksi.

Aurinkokunnan rakennetta selostaessaan Kkir-
joittaja tukeutuu kartesiolaiseen fysiikkaan, eli
mekanistiseen filosofiaan, jolla René Descartes oli
pyrkinyt eliminoimaan kaikki neoklassisen filoso-
fian ”okkultit voimat”, taipumukset, hyveet ja at-
traktiot. Descartes oli teoksessaan Principia phi-
losophiae (1644) esittinyt maailmankaikkeuden
rationaalisena koneistona - myds Fontenelle mai-
nitsee tunnetun kartesiolaisen kellokoneistome-
taforan - jonka mukaan taivaankappaleita liikut-
taa jattimdinen pyorre, jonka keskelld on Aurinko,
ja kullakin planeetalla on vuorostaan oma pyor-
teensd, joka kierrdtti kuita. Makrotasolla eetterin
pyorteet selittivét niin painovoiman kuin vuoro-
vedet, mutta yhti tdrkedi oli eetterin toimiminen
valon etenemisen viliaineena. Eetterin globuuli-
en ("pisaroiden”) eri pydrimisnopeudet selittivit
muun muassa vari-ilmiét. Pisimmille matemati-
soitua kartesiolaista fysiikkaa kehitti noina aikoi-
na alankomaalainen fyysikko Christiaan Huygens.

Kartesiolaista pyOrreteoriaa on ehka syystikin
ilkuttu ”pyorteiden romaaniksi” (Voltaire). Teori-
an vilitdn vetovoima perustui havainnollisuuteen
ja kasitettdvyyteen, intelligibiliteettiin. Sen heik-
koutena oli huono todennettavuus ja selitysvoima:
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Bernard Le Bouyer de Fontenelle Louis Gal-
lochin maalaamana (1723, Versailles’n palatsi).
Wikimedia Commons.

mikién ei oikein tdsmédnnyt havaintojen kanssa.
Mutta jos filosofi oli siitd vakuuttunut, sen pystyi
periaatteessa omaksumaan my0ds oppimaton har-
rastelija. Ajatus kiehtoi selvdsti Fontenellea, oli-
han hin itsekin matemaattinen diletantti, vaikka-
kin jesuiittakoulun kdynyt. Hin vertasi teoksensa
ensimmdisen illan keskustelussa luontoa ooppe-
raan. Filosofit Pythagoras, Platon, Aristoteles ynni
muut ovat yleisdsséd todistamassa auringonjuma-
lan pojan, Faethonin, ilmalentoa, kuitenkaan ni-
kemdttd kaikkia hdneen kiinnitettyji koysid ja ku-
lissien takaisia rakennelmia. Kukin filosofi lausuu
lopuksi késityksensd ndkemistdin:

Yksi selittdisi: ”Jokin tuntematon hyve varmaan kohotti Faetho-
nin ilmaan.” Toinen taas: ”Tietyt numerot saivat Faethonin len-
toon.” Ja kolmas: “Faethonia vetdd teatterin kattoa kohti lempi;
hén ei ole onnellinen, ellei paddse sinne.” Tai neljés: ”Vaikka Faet-
honia ei ole tehty lentdméin, hdn mieluummin lentdd kuin jattdd
teatterin yldosan tyhjdksi.”

Fontenelle huokaa, kuinka vidrdssid antiikin

viisaat saattoivat olla. Lopulta Descartes ja muu-
tama muu moderni ajattelija toteaa: ”Faethon nou-
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see, koska hintd kiskotaan kdysilld ja koska hintd
raskaampi vastapaino laskeutuu.” Markiisitar ky-

syy:

- Onko filosofia siis muuttunut mekaniikaksi?
- Kyll4 on, vastasin hinelle, - pelkddn pahoin sen muuttuneen niin
mekaaniseksi, ettd kohta varmaan on syytd hivetd.

Vaikka Fontenelle piivitti kirjan uusia painok-
sia viimeisimmalli tieteelliselld tiedolla, hin ei
koskaan hyldnnyt Descartesin oppeja, vaan saattoi
vaikutusvallallaan Académie Royale des Sciences’n
pysyvini sihteerind jopa jossain médrin viivyttdd
Newtonin teorioiden omaksumista. Ja Fontenelle
eli pitkddn, kuukautta vaille satavuotiaaksi.

Vain vuosi Entretiens-teoksen ilmestymisen
jilkeen Isaac Newtonin teos Philosophiae natura-
lis principia mathematica (1687) tavallaan palaut-
ti status quon. Sen kolmannessa kirjassa Newton
esitti maailmanjdrjestelmén, joka poikkesi tdysin
Descartesin mallista, johon Fontenelle oli tukeu-
tunut. Newton perusti teoriansa liikkeen laeille,
matematisoidulle voimakisitteelle, atomismille
ja gravitaatiolle, jolla ei ollut mekaanista selitysta.
Teoria selitti Johannes Keplerin ellipsit ja enna-
koi muita astronomisia ilmi6itd ennenndkemitto-
malld tarkkuudella. Mutta se ei endd ollut kartesio-
laisessa mielessd mekanistinen, silld se turvautui
jalleen okkultiksi voimaksi katsottuun gravitaa-
tioon, joka vaikutti taianomaisesti etéélti. Ei siis
mikdin ihme, jos Descartesin mekaaniseen filoso-
fiaan mieltyneet tiedemiehet reagoivat tyrmistyk-
selld Newtonin puolimystisiin oppeihin.

Newtonin teoriasta huolimatta Fontenellen
Entretiens-teoksen suosio jatkui kotimaassaan,
jossa Kanaalin takaisiin ajatuksiin suhtauduttiin
suurella epédluulolla. On tunnettua, ettd Newtonin
matemaattisen luonnonfilosofian omaksuminen
oli hidasta Manner-Euroopassa, erityisesti Rans-
kassa. Vield 1730-luvulla Pariisin kuninkaallisessa
tiedeakatemiassa kiisteltiin erddstd Newtonin gra-
vitaatioteorian seurauksesta, eli maapallon muo-
dosta. Newtonin Principiassa esittdmi laskutoi-
mitus osoitti Maan olevan muodostaan litistynyt
navoiltaan, minki tuloksen kuviteltiin olevan ris-
tiriidassa pydrreteorian kanssa. Kuten tunnettua,
Pierre Louis Moreau de Maupertuisin astemittaus-
retki vuosina 1736—37 vahvisti Newtonin olleen en-
nustuksessaan oikeassa.
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Fontenellen teos on kuitenkin enemmén kuin
kansantajuisesti esitettyd astronomiaa: siind my06s
fantisoidaan asioista, jotka olivat sen ajan tieteen
ulottumattomissa - ja osa on sitd vieldkin (esimer-
kiksi miten voidaan tietdd, onko muualla maail-
mankaikkeudessa eldmid, ja miten elimi ylipadnsa
médritellddn?). Mikddn ei voinut estdd Fontenellea
kuvittelemasta muita asuttuja maailmoja ja niiden
asujaimia ldhes kaikkialla maailmankaikkeudessa.
Hén piti elimédn mahdollisuutta muilla taivaan-
kappaleilla hyvin perusteltuna ja siksi jopa hyvin
todenndkoisend. Mutta silloinkin hédn kuvitteli ai-
noastaan sellaista, joka olisi fysikaalisesti mahdol-
lista, tai kuten hin kirjoittaa teoksen esipuheessa:

En ole halunnut luulotella toisten maailmojen asujaimista mitdan
mahdotonta tai eriskummallista. Yritdn sanoa vain sen verran kuin
on jdrkevisti perusteltavissa ...

Relativisoimalla koko eksistenssimme Fonte-
nelle osui kuitenkin arkaan paikkaan: jos maan-
kaltaisia asuttuja planeettoja on olemassa, on nii-
den asujaimilla luultavasti my6s omat jumalansa.
Mahdollisten maailmojen tutkimuksella on pitkét,
antiikkiin johtavat perinteet, eikd ”runsauden pe-
riaate” - ajatus, ettd tarkoituksenmukaisesti luo-
tu maailmankaikkeus toteuttaa kaikki sielld olevat
mahdollisuudet - ole sindnsi vilttdmatta ristirii-
dassa jumaluskon kanssa. Eri asia on, onko ajatus
Maan asujainten erityissuhteesta maailmankaik-
keuden Luojaan endd uskottava. Vaikkei Fontenel-
le raamatulliselle Jumalalle suoraan naljailekaan,
oli hdnen peittelemiton spekulointinsa vakavilla
asioilla liikaa katoliselle kirkolle, joka lisdsi kirjan
kiellettyjen teosten listalle. Timi ei kuitenkaan ol-
lut este kirjan saatavuudelle.

Fontenelle suhtautuu skeptisesti tieteellisen
tiedon lopullisuuteen, silld universumiin on mah-
dotonta valita absoluuttista nikokulmaa. Kolman-
nen illan dialogissa markiisitar toteaa:

- Ky siis samalla tavalla kuin tarkkaillessamme ylhiisten loista-
vaa eldmé, jolloin jéd huomaamatta, ettd he pohjimmiltaan ovat
aivan meiddn kaltaisiamme.

- Juuri niin, my6nsin. - Haluamme arvioida kaikkea, mutta olem-
me aina huonossa tarkastelupisteessd. Emme kykene arvioimaan
itsedimme, koska olemme liian ldhelld; emmekai toisia, koska olem-
me liian kaukana. Meidén pitiisi olla Kuun ja Maan puolivilissad
voidaksemme arvioida asioita oikein. Meidén pitdisi olla maail-
mankaikkeudessa katselijoina eikd asukkaina.

Lihtokohtaisesti Fontenelle noudattaa rationa-
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Fontenelle

Fontenellen Maailmojen moninaisuudes-
ta -teoksen (suom. Osmo Pekonen) kan-
si, Art House 2021.

listista perusolettamusta, jonka mukaan luonto
on jirjelld ymmairrettévissi. Vihitellen tekstistd
paljastuu epdily kaiken ihmistiedon suhteellisuu-
desta. Lopulta mielikuvitus maalataan tdysin epé-
luotettavaksi, silld se riippuu aistihavainnoista ja
havaitsijan taipumuksista ja kyvyistd. Ihminen ei
Fontenellen analyysin perusteella kykene niitd
hallitsemaan, mink# vuoksi absoluuttista totuut-
ta on ldhes mahdoton 16ytdd. Hin kritisoi mieliku-
vitusta liiasta antropomorfismista, joka kumpuaa
ihmismielen kehittdmistd analogioista: kuvitel-
mamme muiden planeettojen asujaimista perus-
tuu havaintoihimme Maasta ja omasta lajistamme:
ihmisestd. Fontenelle selvittid (tosin vasta vuoden
1742 laitoksessa) paradoksaalisen tilanteen vaih-
tamalla ndk6kulmaa: hin kertoo markiisittarelle
tuon ajan tuoretta tutkimustietoa erdistd hyon-
teislajista, mehildisistd, niiden merkillisistd yhdys-
kunnista ja elintavoista, paljastaen vasta selostuk-
sensa lopuksi, mistd lajista on kyse.

Teleologia eli oppi pddmadrasyistd, josta Des-
cartes pyrki eroon mekanistisella filosofiallaan,
nostaa sekin padtddn esimerkiksi viidennen kir-
jan dialogissa, jossa paljastuu koko universumin
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rakenne. Keskustelu koskee Aurinkoa, auringon-
pilkkuja, tdhtid ja Linnunrataa. Samalla palataan

komeettoihin:

- ... Naapurimaailmoista [= muista aurinkokunnista] saapuu toisi-
naan loistavia vieraita, nimittdin komeettoja eli pyrstotéhtig, joil-
la on koristeenaan leiskuva tukka, kunnianarvoisan pitké parta tai
majesteetillinen laahus.

- Siindpi vasta ldhettilddt, nauroi markiisitar. - Tosin en oikein
vilittdisi heiddn vierailuistaan, jotka heréttdvit pelkoa.

Tdhén filosofi vastaa rauhoittavasti komeettojen
saapuvan aina korkealta, Saturnuksen radan takaa.
Tilld Fontenelle oletettavasti viittaa niiden litkku-
van ekliptikan ulkopuolella, jolloin viltytdin tor-
mayksiltd planeettojen kanssa.

Ymmirrin, virkkoi markiisitar. - Emmehén voi sallia, ettd komee-
tat tunkeutuisivat meididn suurpydrteemme keskustaan sotkemaan
planeettojen liikettd, vaan otamme ne vastaan niin kuin Turkin
sulttaani ottaa vastaan suurldhettilditd. Hdnhén ei salli 1dhettildi-
den majoittuvan Konstantinopoliin vaan ainoastaan sen esikau-
punkeihin.

Fontenellen Entretiens on siis monella tavalla
ristiriitainen teos. Mekanistinen filosofia, joka ta-
voitteli ilmididen ymmadrrettdvyyttd, osoittautuu
epdvarmaksi perustaksi objektiivisen tiedon hank-
kimiseksi. Maailman annetaan ymmartdi toimivan
kuin kone mekaanisin periaattein, mutta tarkkai-
lija on jatkuvassa epitietoisuudessa ilmididen pe-
rimmadisistd syistd ja seurauksista. Samalla mie-
likuvitukselle annetaan vapaus 10ytdd tarkoitus
kaikelle olevalle, kuten kuille ja planeetoille, joita
pidettiin asuttuina.

Vaikka tieteellinen tieto on kehittynyt valta-
vasti Fontenellen ajoista, teos ei ole menettinyt
charmiaan. Omana aikanaan sen viehitys perus-
tui tieteen, metafysiikan ja galanterian sopivaan
yhdistdmiseen. Se toisaalta viihdytti valistunei-
ta lukijoita, toisaalta haastoi vakiintuneita kési-
tyksid maailmasta. Luonnontieteen kehittyessd
teos alkoi kuitenkin vaikuttaa naiivilta, eikid Vol-
taire malttanut olla pilkkaamatta Fontenellea tie-
teisfantasiassaan Mikromegas (1752/2019). Voltaire
pyrki myds Fontenellen hengessi kansantajuista-
maan uutta luonnonfilosofiaa teoksessa Eléments
de la philosophie de Newton (1738). Tehtdvi ei ollut
helppo kartesiolaisuuden ldpitunkemassa Ranskas-
sa. Tunnettu Fontenellen jiljitelm& on venetsia-
laisen Francesco Algarottin italiankielinen dialogi
Il newtonianismo per le dame (1737), jossa kartesio-

KATSAUS

laiset pyOrteet on korvattu newtonilaisella veto-
voimalla, attraktiolla, joka ldhestulkoon samais-
tetaan kauniin naisen eroottiseen vetovoimaan.
Pekonen mainitsee esipuheessaan myos muita
Fontenellen innoittamia teoksia.

Fontenellen Entretiens-teosta luettiin todis-
tettavasti myos kaukana Pohjolassa, jossa se in-
noitti sekd kddnnoksiin ettd kirjallisiin jiljitel-
miin. Teoksen ensimmaéisen ruotsinnoksen julkaisi
vuonna 1759 Piikkissd papinpoikana syntynyt Je-
remias Wallenius nimelld Samtal om flere werldar.
Wallenius, aateloituna Wallén, opiskeli Turun ku-
ninkaallisessa akatemiassa ja eteni virkaurallaan
muun muassa Turun ja Porin lddnin maaherrak-
si. Kddnnoksensd hdn omisti ranskalaisen kulttuu-
rin suurelle ihailijalle kuningatar Loviisa Ulriikal-
le. Porvoossa syntynyt hovisihteeri Johan Krook
julkaisi vuonna 1741 Tukholmassa tiettédvisti en-
simmadisen ruotsinkielisen scifi-kirjan Tanckar om
jordens skapnad, eller Fonton Freemassons dfwentyr.
Tédssd Antichton on Krookin kirjailijan salanimi,
kun taas Fonton Freemasson on hénen fantasi-
assaan merkillisid avaruusseikkailuja kokeva pdi-
henkild, jonka nimi viittaa yhtd aikaa Fontenelleen
ja vapaamuurariuteen. Mainittakoon lopuksi kan-
sallisrunoilijamme isosedédn, Vaasassa vaikutta-
neen Suomen maanmittauskomission johtaja Eph-
raim Otto Runebergin psyykettd luotaava Samtal
om mdanniskans sjil (1770). Dialogi oli rakennet-
tu Fontenellen esikuvaa mukaillen. Sen tapahtu-
mapaikkana on nimeltd mainitsemattoman karta-
non lihialueet, ja keskustelukumppanina kartanon
viehdttdvd eminti. Filosofisesti kirjoittaja edusti
”hy6dyn ajan” normaalifilosofiaa, wolffilaisuutta
(Stén 2020).
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