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Lehdestä luin, että tutkijoiden käyttämä super-
tietokone onnistui laskemaan piin likiarvon 62,8 
biljoonan desimaalin tarkkuudella. Helsingin Sa-
nomien (17.8.2021) uutisessa kerrotaan, että saa-
tua tietoa voidaan käyttää hyväksi rna-analyysissä, 
nesteiden käyttäytymisen simuloinnissa ja teks-
tianalyysissä. Hieraisen silmiäni, kyllä: tekstiana-
lyysissä.

Biljoona on miljoona miljoonaa. On siinä laske-
teltu desimaali poikineen. Monenlaista tekstiana-
lyysiä tehneenä kielitieteilevänä humanistina olen 
uutisesta ihan höpnaadissa. Jokohan vihdoin su-
pertietokoneiden hyperautomaattiset kyberteks-
tianalysaattorit alkavat ymmärtää merkityksiä, 
hienojakoista ja monisyistä inhimillistä merkitys-
potentiaalia? Jokohan vihdoin kysymys ihmisen 
perimmäisestä olemuksesta saa lopullisen mate-
maattisen ratkaisunsa?

Kova piiuutinen panee pohtimaan tiedon ja 
totuudenkin olemusta. Julkisessa keskustelussa 
kuulee välillä väitteitä, joiden mukaan numeroin 
ilmaistu tieto on loogisinta ja luotettavinta tietoa, 
asenteetonta ja ideologiatonta – luvut ovat kerta 
kaikkiaan totta. Kun poliitikko haluaa olla oikein 
vakuuttava, hän piinaa keskustelukumppaneitaan 
ja vaalikarjaa heittämällä keskusteluun muutamia 
lukuja, mielellään pieniä ja täsmällisiä tai isoja ja 
ympäripyöreitä. Yhteiskunnallista keskustelua hal-
litsevat talousnäkökulmat, ja ilma on sakeanaan ra-
hanarvoista numerotietoa.

Vaikea sitä on kaiken maailman dosentin ryh-
tyä vastaan väittämään, kun alati muistutetaan, 
että yksi plus yksi on kaksi. Jokainenhan sen ar-

jessaan ymmärtää, että jos pihalla on yksi lumiuk-
ko ja sen kaveriksi tehdään sinne toinen, pihalla on 
tämän jälkeen yhteensä kaksi lumiukkoa.

Toisaalta humanistina saattaa ajautua mietti-
mään, miksi ryhdyimme laskemaan ja miksi las-
kimme juuri nämä asiat yhteen sekä mihin käytäm-
me tätä tietoa ja mitä toista tietoa ehkä jätämme 
käyttämättä. Onko tässä koko totuus? Eikö mate-
matiikkakin lukuineen ole ihmisten luomus, ”kie-
li”, jonka selittämiseen tarvitsemme tätä vajavais-
ta ensisijaista kieltämme? Eikö matematiikkakin 
ole ihmisten välisiin sopimuksiin perustuva mer-
kitysjärjestelmä?

Olemme sopineet, että yksi plus yksi on kak-
si. Mutta olemmeko sopineet myös, että tämä tie-
to on jotenkin tähdellisempää kuin esimerkik-
si ihmisten puhetta tai menneisyyttä tutkimalla 
saavutettu tieto? Olemmeko sopineet, että ne ih-
miset, jotka käsitteellistävät maailmaa matemaat-
tispainotteisesti, ovat jotenkin arvokkaampia kuin 
maailmaa muulla tavalla käsittelevät lajitoverinsa?

Piinkova totuus on tämä: korkeakouluihin 
opiskelemaan haettaessa lukion pitkästä matema-
tiikasta saa yleensä enemmän pisteitä kuin muista 
aineista, hakeepa sitten opiskelemaan esimerkiksi 
historiaa tai suomen kieltä. Vaikka matematiikka 
olisikin jollain erikseen sovittavalla tavalla ideolo-
giatonta, sen ylentäminen tieteiden kuninkaaksi 
on äärettömän ideologista ja – laskelmoivaa?
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