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Lasten tietokirjojen 
sietämätön keveys
Laura Ertimo ja Mari Ahokoivu: 
Ihme ilmat! Miksi ilmasto muut-
tuu. Into 2019. Mikko Peltta
ri ja Jenna Kunnas: Näkymätön 
myrsky. Otava 2019.

Tutkimustuloksia kansanomaistet
taessa oman kohderyhmän
sä muodostavat lapset. On erin 
omaista, että ilmastonmuutos on 
otettu aihealueeksi myös lapsil
le tarkoitetuissa tietokirjoissa. Tie
don tulisi kuitenkin välittyä lapsel
le sekä oikeassa muodossa että 
siinä määrin ”kepeästi”, ettei se ai
heuta ahdistusta. Asiatiedon vie
minen todellisuuden ja mieliku
vitusmaailman välitilaan saattaa 
vaikeuttaa ymmärtämistä. Aikui
sen kirjoittajan, ehkä omasta mie

lestään hauskat ilmaisut ja sa
nanvalinnat, voivat haitata asian 
ymmärtämistä, ja pahimmassa ta
pauksessa johtaa kielellisesti vas
ta kehittymässä olevan pienen ih
misen ymmärryksen harhaiseen 
suuntaan.

Lasten tietokirjoista ei voi kir
joittaa kritiikkejä tukeutumatta 
myös lapsilukijoihin. Tähän vai
keaan tehtävään sain apua kirjo
jen kohderyhmäläisiin kuuluvilta 
lapsenlapsiltani (Toivo 10 v ja Kat
ri 7 v). Lasten tietokirjoja kirjoit
tavienkin tulisi asemoida itsensä 
kohderyhmän asemaan ja käyt
tää lapsia ateljeekriitikkoina jo tie
toaineistoa muokatessaan, kuten 
Taina Kaivola ja Markku Löytö
nen pohdiskelevat artikkelissaan 
”Lasten ja nuorten tietokirjojen 
esitystapa” kokoomateoksessa 
Hyvä kirja (Suomen Tietokirjailijat 
2006). ”Lapset auttavat aikuisia 
näkemään asiat uudessa valos
sa”, otsikoi Päivi HeikkiläHalttu
nen lastentietokirjoja esittelevässä 
artikkelissaan (Helsingin Sanomat 
23.10.2019). Oikeasisältöisten las
ten tietokirjojen tärkey teen on sit
temmin palattu otsikolla ”Lapset 
eivät pelkää tietoa” toimittaja Har
ri Römpötin koosteessa (Helsingin 
Sanomat 2.3.2021). Tiedollinen 
valistus onkin aloitettava varhai
sessa vaiheessa, jolloin voidaan 
käyttää hyväksi lapsen uteliaisuut
ta ja omaksumiskykyä.

Kuitenkin on lasta aliarvioi
vaa, jos ”uusi valo” sotkee faktaa 
fanta siaan. HeikkiläHalttusen ar
tikkeli hehkuttaa Laura Ertimon ja 
Mari Ahokoivun kirjan Ihme ilmat! 
tiivistävän tuhtia faktaa helpos
ti omaksuttavaan muotoon. Vaan 
mitenköhän lapsi kirjan ymmär
tää? Onko tarinassa välttämätöntä 
mennä hyvän ilmastokeijun ja pa
han fossiilimenninkäisen hahmoi
hin? Ingressiksi tarjottu sarjakuva 
on kekseliäs ja muodostaa lupaa
van alun. Siinä aikuinen ihminen 
väistää velvollisuutensa – ehkäpä 
osaamattomuuttaan – vastata ala
kouluikäisen tyttärensä asiallisiin 
kysymyksiin ilmastonmuutokses
ta. Tyttö havaitsee äidin vieraan
tuneen todellisuudesta ja tukeu

tuu luokkatoveriinsa. Poika ja tyttö 
päättävät muodostaa oman sel
vitysryhmänsä. Retki tiedonet
sintään ja lopulta myös tietoon 
pohjautuvaan vaikuttamiseen 
käynnistyy. 

Tiedon omaksumista sekä ai
kuisten että lasten tietokirjoissa 
edistää oikea ja luotettavasti käy
tetty terminologia. Kirjassa tiedol
linen anti käynnistyykin lupaavas
ti antaessaan oikeat käsitesisällöt 
termeille sää ja ilmasto. Nehän 
ovat todella eri asioita. Hyvän alun 
jälkeen kuitenkin langetaan kielel
liseen ilotteluun ja epätäsmällisten 
synonyymien viljelyyn. 

Aikuisen lukijan mielestä ehkä 
sukkelat kielikuvat ovatkin lapsen 
omaamalla tiedon tasolla vaikeas
ti ymmärrettäviä. Miten esimerkik
si paikallisen ilmaston olosuhteet 
muodostavat sääilmiöil le leikki
kehän (s. 4)? Ilmakehän kerrotaan 
olevan kaasuseos, jossa on hillu
via aineita (s. 9). Ilmakehän koos
tumuksen havainnollistamista 
akvaariona, jossa on sekä pohja
kasvillisuutta että seoksessa uis
kentelevia kaloja, ei voida par
haalla tahdollakaan pitää hyvänä. 
Nuoret kriitikkokollegani havahtui
vat kysymään, eikö terraario olisi 
ollut parempi valinta? Kustannus
toimittaja oli tässä kohdin tainnut 
torkahtaa! 

Läntisen pallonpuoliskon il
masto ja kasvillisuusvyöhykkeet 
sekä merivirrat hahmotellaan ha
vainnollisesti. Ne muodostavat fy
sikaalisbiologisen taustan kaikil
le maapallon elintoiminnoille. Sitä 
vastoin sanonta ”maapallon mie
lenliikkeet” inhimillistää ilmiöt vai
keasti ymmärrettävään ja väärään 
maailmankuvaan (s. 6). Maapallo
han ei ole ajatteleva ihminen, jon
ka häilyvää mieltä tässä kuvattai
siin. Hiilinielun käsitesisältö on 
jäänyt määrittelemättä (s. 14). Hiil
tä nielevästä kasvillisuudesta pu
huminen antaa joka tapauksessa 
täysin väärän mielikuvan yhteyttä
misprosessissa tapahtuvasta hii
lensidonnasta. 

Termejä sää ja keli näytetään 
käytettävän vakiintuneen käytän
nön vastaisesti samaa tarkoittavi
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na. Kielitoimiston sanakirja (2007) 
selittääkin yksiselitteisesti ter
min keli säästä riippuvaksi tien tai 
maaston kulkukelpoisuudeksi. 

Maapallon kaasuvaippaa ku
vattaessa puhutaan pallon läpi
mitan tai ympärysmitan sijasta le
veydestä (s. 8), jollainen käsite 
ei geometriaan taivu. Uhkakuva 
jäätiköiden sulamisvesien hukut
tamasta rantaviivasta (s. 16) täy
tynee luettaessa laajentaa kos
kemaan myös välittömästi viivan 
yläpuolella olevia alavia ranta
aluei ta. Vedenpinnan tasoa seu
railevan viivan hukuttaminen ei 
vielä olisi katastrofaalista.

Paikoin aikuisen lukijan yleissi
vistys ei riitä kääntämään väliotsi
koita yleiskielelle: mitä mahdetaan 
maapallon mittakaavassa tavoitel
la planetaarisella ruokavaliolla (s. 
24)? Ilmastonmuutoksen hillitse
miseen tarjotaan liuta ratkaisuja ja 
toimintatapoja: ilmastovalinta, il
mastotalkoot (s. 27); ilmastoteko 
(s. 28); ilmastotreeni (s. 30); ilmas
tokisa (s. 31). Jäiköhän jokin posi
tiiviseksi tarkoitettu ilmastoyhdys
sana huomaamatta? Vaativatko 
asiayhteydet todella tällaista sana
helinää? 

Mikko Pelttarin ja Jenna Kun
naksen Näkymätön myrsky kir
ja rakentuu sadunomaisen tarinan 
muotoon, jossa ilmastonmuutok
sen uhkakuva on – sinänsä oi
valtavasti – puettu näkymättö
myyden kaapuun. Alakoululaisille 
tarkoitetun seikkailukirjan toivo
taan edistävän ilmastokysymysten 
pohdintaa. Siihen sisältyy topeli
aaninen ajatusmaailma oivaltavis
ta ja hyvää kohti pyrkivistä lapsis
ta aikuisten pahassa maailmassa. 

Satu, jonka taakse on piilotettu 
todellisuutta, ei ole helppo luku
kokemus – ei lapselle eikä iltasa
dun aikuiselle lukijallekaan. Miten 
kirjan keskeisin tietoikkuna (s. 19) 
”Tomun olemuksesta” tulisi avata 
lapselle? Ilmastonmuutoksen tutki
musta vuosikymmenten ajan seu
rannut suoekologi joutui lukemaan 
tekstinpätkän useaan kertaan oi
valtaakseen, mitä ”tomumöhkä
leyhdisteellä” tässä yhteydessä 
mahdollisesti tarkoitetaan. Miten

kä tiedetoimittaja sen iltaluen
nan yhteydessä lapselle itse selit
tää? Ja miksi ilmastonmuutos on 
myrsky?

Kirjassa on selkeä kahtiajako 
pahiksiin ja hyviksiin. Ensin mai
nittuihin kuuluvat vesirakenta
jat, kurpitsanviljelijä ja puunkaata
ja. Jälkimmäisiä edustavat vaari ja 
kirjastonjohtaja.

Kirjan viimeisessä luvussa satu 
pyritään asemoimaan todelliseen 
maailmaan. Mutta avautuuko to
mun ja fossiilisten polttoaineiden 
yhteys? Toimiiko sadun ja lasten 
tietokirjan yhdistäminen millään 
tasolla? Kriitikkokollegani olivat 
ymmällään.

Tässä käsitellyt kirjat liikkuvat 
uuden tutkitun tiedon äärirajoilla, 
josta aikuisenkin kansalaisen tie
topohja on ohut ja usein joko vä
hättelevän tai paisuttelevan mie
lipidetiedon värittämää. Lapsille 
kirjoittavan tietokirjailijan vastuu 
on suuri. Tarjotun tiedon leviämis
kerroin on valtaisa, jos se tarjo
taan ymmärrettävässä muodossa. 
Satuilevaa hauskuutta tulisi osata 
käyttää hillitysti ja vastuullisesti.

JUHANI PÄIVÄNEN
Kirjoittaja on suometsätieteen professo
ri (emeritus).


