Satavuotinen tarina

Orlando Figes: Vallankumouk-
sen Vendjd 1891-1991. Suo-
mentanut Kalevi Suomela. Silta-
la 2021.

Venajan ja Neuvostoliiton histo-
ria erityisesti viimeksi kuluneen
vuosisadan osalta on kiehtonut
monia lansimaisia tutkijoita. Tut-
kimusten kautta on pyritty hake-
maan niin sanottua Vendjan ideaa
seka selvittamaan keskeisia syi-
ta ja vaikuttimia Vengjan tapah-
tumille.

TIETEESSA TAPAHTUU 5 2021 81



Arkiajattelussa miellamme hel-
posti Venajan vallankumouksen
vain vuonna 1917 toteutuneeksi ta-
pahtumasarjaksi, jossa tsaari syos-
tiin vallasta ja tilalle pystytettiin
Neuvostoliiton perustanut kom-
munistinen hallinto. Venajan histo-
riaan perehtynyt Lontoon yliopis-
ton historian professori Orlando
Figes haluaa kuitenkin laajentaa ja
laventaa vallankumouksen kasitet-
td. Uudessa tutkimuksessaan han
kasittelee vallankumousta proses-
sina, joka alkoi jo paljon aiemmin
ja ulottui vuoteen 1991 asti.

Figesin katsannossa vallanku-
mous Vengjalla jakaantuu sen to-
teuttaneiden sukupolvien kautta
kolmeen vaiheeseen. Ensimmai-
sen vaiheen vallankumous ajoit-
tuu tsaarinvallan horjuttamisen,
sen kumoamisen ja neuvostoval-
tion perustamiseen. Toinen vai-
he alkoi, kun vallan huipulle ko-
honnut Josif Stalin alkoi toteuttaa
ensimmaista viisivuotissuunnitel-
maansa vuosina 1928-32 ja kdyn-
nisti epainhimillisin toimenpitein
maatalouden kollektivisoinnin ja
maan teollistamisen. Neuvostojoh-
tajaksi 1950-luvulla noussut Niki-
ta HrustSov aloitti Figesin mukaan
vallankumouksen kolmannen ja
viimeiseksi jadneen vaiheen vuon-
na 1956 kuuluisalla puheellaan,
jossa han tuomitsi Stalinin teke-
mat rikokset.

Tsaarinvallan hajoamisesta
neuvostovallan hajoamiseen
Koska vallankumoukset kuvataan
sekd nousu- ettd lakastumisvai-
heiltaan, esitys on samalla yleista
esitysta Neuvostoliiton historiasta.
N&kokulma ulotetaan, ehka hiu-
kan totutusta poiketen, jo 1800-lu-
vun lopulle. Alkupisteeksi tassa
asetetaan vuosi 1891, jolloin "na-
lanhéata politisoi venaldisen yhteis-
kunnan” ja "se alkoi lisaantyvasti
jarjestaytya oppositioksi hallitus-
ta vastaan.” imeisesti vastaavalla,
mainittavalla tavalla jarjestaytynyt-
ta oppositiota ei ollut tata ennen,
vaikka tsaaria vastaan oli kapinoi-
tu jo tata aiemminkin.

Taman jalkeen kerrotaan suu-
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ri, jo monella tapaa tuttukin tarina,
joka paattyy luontevasti tasan sa-

dan vuoden kuluttua, kun Neuvos-
toliitto lakkautettiin virallisesti jou-
lukuussa 1991.

Saammekin lukea siita, mi-
ten levottomuudet lisdantyivat
1900-luvun alussa ja tsaari Niko-
lai Il:n oli annettava lopulta periksi
kansanedustuslaitoksen (duuma)
perustamiselle. Viime kadessa
han oli kuitenkin haluton luopu-
maan yksinvallastaan, jonka hén
katsoi saaneensa jumalallisena
velvoituksena.

Vallankumous syo6ksi tsaarin
valtaistuimeltaan ja lopulta elimi-
noi hanet. Lyhyeksi jadanytta Vla-
dimir Leninin valtakautta seurasi
Stalinin autoritaarinen hirmuhallin-
to, joka ulottui 1950-luvun alkuun
asti. Dynaaminen HrustSov toteut-
ti destalinisoinnin ja avasi yhteyk-
sid maailmalle. Hanen jdlkeensa
Neuvostoliiton johtoon vahitellen
nousseen Leonid Breznevin hal-
lintokausi merkitsi puolestaan kul-
kua pysdhtyneisyyden aikaan,
jossa hallitsivat ikddntyneet ja
kuolevat kommunistijohtajat. Ky-
seinen “gerontokratian” aika paat-
tyi, kun nuorekas ja uudistusha-
luinen Mihail GorbatSov aloitti
vuonna 1985 kommunistisen puo-
lueen paasihteerina. GorbatSovin
tavoitteena oli pahasti rapautu-
neen valtiolaitoksen tervehdyttava
uudistaminen, mutta uudistuspoli-
tiikka johtikin prosessiin, joka vei
paatepisteeseen seka Neuvostolii-
ton ettd hanen poliittisen uransa.

Vahemmalle huomiolle jaaneita
asioita

Vaikka Figes kertoo paljon jo tun-
nettua tarinaa, hanelld on tarjol-

la my&s nakdkulmia, joita ei ole
aiemmin esitetty, tai jotka ovat
jdaneet vahemmalle huomiol-

le. Leninin heikkous kansallisena
johtajana oli siina, ettd aatelissu-
vun vesana héan oli tottunut kaske-
maan ja ndkemaan kansan enem-
mankin ylhaalta pain kuin sen
rivista itse lahteneena. Vallanku-
mouksen ottaessa vihdoin kunnol-
la tulta alleen vuonna 1917, Lenin

palasi Venajalle oltuaan 17 vuotta
enimmakseen maanpaossa. Talta
pohjalta hén tunsi hyvin vahan ko-
timaansa tuoretta tilannetta. Mie-
lenkiintoisella tavalla tama vertau-
tuu suunnilleen samoihin aikoihin
Suomeen palanneen Carl Gustaf
Mannerheimin asemaan. Venajan
armeijan palveluksessa sotilas-
uransa tehnyt kenraali oli ollut I&-
hes 30 vuoden ajan suurimmaksi
osaksi poissa Suomestal!

Figes huomauttaa aiheellises-
ti, ettd marxismi ei suinkaan teh-
nyt Leninista vallankumouksellista,
vaan Lenin itse teki marxilaisuu-
desta vallankumouksellisen opin.
Kun vallankumous l&hti liikkeelle
helmikuussa 1917, silla ei aluksi ol-
lut edes varsinaisia poliittisia joh-
tajia. Mensevikit eli enemmistoso-
sialistit ottivat tilanteessa johdon
vasta mydhemmin. Suhdanteet
kaantyivat kuitenkin Leninin johta-
mien bolSevikkien hyvéaksi. Figesin
mukaan Lenin halusi kiirehtia tois-
ta (lokakuun) vallankumousta séi-
lyttaddkseen poliittisen aloitekyvyn
omissa kasissaan.

Vallankumousta seurannees-
sa siséllissodassa valkoiset olisi-
vat jaaneet haviolle siksi, etteivat
he pystyneet toteuttamaan laajoja
kansanjoukkoja taaksensa saavaa
politiikkkaa. Ryhméana valkoiset oli-
vat lilan hajanainen. Stalinia Figes
luonnehtii my6s kostonhimoiseksi
puolueessa osakseen saaman va-
héattelyn johdosta.

Koskettavalla tavalla tulee ku-
vatuksi Stalinin vilpiton tuska ja
suru hdanen vaimonsa vuonna
1932 tekeman itsemurhan johdos-
ta. Kokemus ilmeisesti lisdsi hanen
vainoharhaisuuttaan ja taipumus-
taan nahda potentiaalisia viholli-
sia laheistensakin joukossa. Vuosi-
na 1937-38 toteutettu suuri terrori
on Figesin mielesta Stalinin omaa
reaktiota siihen, miten han koki sil-
loiset olosuhteet. Lahestyvan so-
dan pelossa Stalin olisi halunnut
eliminoida neuvostovastaiset ele-
mentit, joita hén pelkasi valtakun-
nan sisdisend viidentena kolonna-
na sodan alkaessa.

Sinansa on jo tiedetty, etta Sta-
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linin odotti Hitlerin hyokkaavan
Neuvostoliittoon, mutta ajankoh-
ta tuli hanelle yllatyksena. Véhem-
man tiedettya on ollut sen sijaan,
ettd Stalinin visioissa Neuvosto-
liitto pysyttelisi puolueettomana
ja liittyisi mukaan vasta sitten, kun
natsi-Saksa ja lansivallat olisivat
kuluttaneet toisensa loppuun.
Stalinin kuoleman jalkeen uusi
kollektiivinen johto teki paatoksen
Stalinin terrorin tuomitsemises-
ta ja paljastamisesta. Figes antaa
ymmartaa, ettei kyse ollut pel-
kastdan poliittisesta taktikoinnis-
ta. HrustSovia olisi soimannut mo-
raalinen omatunto, minka pohjalta
han halusi tehda parannuksen.
Kun GorbatSov nousi Neuvos-
toliiton johtoon, han lanseerasi
tunnetut, elamaan jadneet poliit-
tiset kasitteensa, joita olivat pere-
stroika (uudelleen rakentaminen)
ja glasnost (julkisuus). Figes huo-
mauttaa, ettd kasitteind ne eivat
olleet mitdan uusia, vaan peraisin
jo HrustSovin ja jopa Leninin ajoil-
ta. Uudistusmielisen GorbatSovin
kohdalla harva on tullut ajatelleek-
si, ettd alkuaan han halusi palata
takaisin leninismiin uskossa, etta
sen avulla jarjestelman korjaami-
nen olisi mahdollista. Figesin mie-
lesta GorbatSovia voisi kutsua
tdssa mielessa jopa viimeisek-
si bolSevikiksi. Myohemmin han
kaantyi sosiaalidemokraattisem-
mille linjoille muiden puoluejohta-
jien kanssa.

Avain nykyisyyden parempaan
ymmartadmiseen

Kaikkiaan teos on kirjoitettu asian-
tuntijan otteella. Figes ei ole tur-
vautunut arkistoldhteisiin, mutta
han on perehtynyt laajasti aihetta
kasittelevaan tutkimuskirjallisuu-
teen. Tdman pohjalta han on teh-
nyt vahvaa analyyttista tulkintaa,
joka kantaa kirjassa punaisena
lankana alusta loppuun asti. Fige-
sin teksti on varikasta ja kuvaile-
vaa, minka voi todeta esimerkiksi
Stalinin vaimon itsemurhaa taus-
toittavasta kohdasta: "Nadezdalla
oli jo pidempaan ollut masennus-
ta ja voimakkaita mielialanvaihte-
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luja. Ehka paivallispoydassa esi-
tetty ndaytelma sai hanen maljansa
vuotamaan yli. Han jatti kuitenkin
jalkeensa viestin, joka hanen tyt-
tarensa Svetlanan mukaan ei ollut
vain henkilokohtainen, vaan poliit-
tinen, "tdynna syytteita ja moittei-
ta”, joissa han sanoi vastustavansa
“kaikkea meneillaan olevaa”.

Tekstiin mahtuu toki pari
pienta asiavirhetta. Figes vait-
taa, ettd vuonna 1894 syntyneen
HrustSovin opinkaynti olisi jaanyt
ainoastaan neljaan kouluvuoteen.
Tama ei pida taysin paikkaansa,
silla myohemmin HrustSov opis-
keli Stalinin teollisuusakatemias-
sa Moskovassa. Lisaksi toteamuk-
seen, ettd Gorbatsov olisi ollut
Leninin jalkeen perati ensimmai-
nen korkeakoulututkinnon suorit-
tanut Neuvostoliiton valtionpaa-
mies, tulee suhtautua varauksella.
Héanen edeltdjiinsa kuulunut
Breznev oli ainakin opiskellut me-
tallurgiaa ja valmistunut insin66-
riksi metallurgisesta instituutista.

Figesin esitystd Vendjan val-
tiollisesta historiasta ei voi pitda
kovin suorana kertomuksena Ve-
najan kansan historiasta. Hanen
kirjassaan toimijoita ovat johtaviin
asemiin nousseet miehet, jotka
suunnittelivat, operoivat, paattivat
ja tekivat seka onnistuneita etta
epdonnistuneita valintoja. Vaikka
nakokulma ei taltad pohjalta edus-
takaan suoraan niin sanottua suur-
miesteoriaa, kokonaisesitykses-
sa paapaino annetaan sille, mita
“suurmiesten” valtaannousuista
ja edesottamuksista seurasi. He
ovat tutkimuksen ja tulkinnan dy-
namoita.

Venadldinen kansa esiintyy toki
teoksessa, mutta enemmankin si-
vulauseiden tasolla. Kansa kuvau-
tuu massana, joka saa kestaa ja
peldtd nalkaa, terroria, sodankayn-
tia, puutetta ja ankeita olosuhteita.
Taltad pohjalta ei ole ihme, etta ve-
naldista kansaa edustavat ihmiset
muuttuivat pelokkaiksi, lahimmai-
siensa potentiaalisiksi ilmiantajik-
si, kyynisiksi, sisd@npain valtaa-
pitdville naureskeleviksi, mutta
my0s sisukkaiksi selviytyjiksi. He

tottuvat ja turtuvat neuvostojar-
jestelmaan, jonka romahdus tulee
heille suorastaan jarkytyksena.

Opiskellessani aikoinaan histo-
riaa Jyvaskyldssa perehdyin Ve-
najan historian erityiskysymyksiin
Anneli Aerin opastuksella. Hénen
erdalta luennoltaan mieleeni jai
toteamus, kuinka uudistukset Ve-
né&jalla on toteutettu aina ylhaal-
ta pain ja miten siihen on liittynyt
se, ettd menneisyyden kanssa ei
ole kdyty minkaanlaista dialogia.
N&ama teesit tuntuisivat sopivan
siihen, mitd Figes esittdd omassa
tutkimuksessaan. Hanen tarkas-
telemansa "suurmiehet” ovat toi-
mineet uudistusten kaynnistajina.
Eika tilinteko menneisyyden kans-
sa ole onnistunut luontevalla ta-
valla. Esimerkiksi kommunistis-
ta puoluetta vuonna 1992 vastaan
kayty oikeudenkaynti ei tuotta-
nut mitdan suurta ja tyhjentavaa
puhdistusta. Vanha neuvostoeliit-
ti saattoi jatkaa miltei saumatto-
masti uuden jarjestelman tarjoa-
missa viroissa 1990-luvun alusta
eteenpain.

Demokratia ei ole onnistunut
juurtumaan Vengjalle, ja monet
kokivat joutuneensa tyhjan paal-
le neuvostovallan romahtaessa.
Talté pohjalta on kehittynyt taval-
laan sosiaalinen tilaus Putinin itse-
valtaistuneelle hallinnolle. Figesin
teoksen lukemalla voi paremmin
ymmartaa rakenteita ja kehitysta,
jotka ovat johdattaneet itdnaapu-
rimme siihen tilanteeseen, jossa
se on nyt.
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Tue kotimaista tiedejulkaisemista ja
tutkimusta ostamalla #minatutkin t-paita!




