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Akateemikko Eino Jutikkala, suomalaisen his-
torian tutkimuksen joulun alla kuollut “grand
old man”, on haastava elamékerran aihe. Jutik-
kalan massiivinen tieteellinen tuotanto, hanen
pitkd uransa yliopistollisissa viroissa ja luotta-
mustehtdvissd sekéd aktiivinen toimintansa his-
torian tutkimusta ldhelld olevien yhdistysten ja
sadtividen piirissd muodostaa niin monisdikeisen
kokonaisuuden, ettd aiheen hallittu jasentdmi-
nen on vaikea tehtdva. Tahdn ty6hon on ryhtynyt
historioitsija ja kirjoittajaksi erityisesti journalis-
tina kouluttautunut Keijo K. Kulha. Mielestédni
héan on onnistunut tehtdvassaan varsin hyvin. Ei-
no Jutikkalan elamékerta on selkedd ja sujuvaa
luettavaa.

Kulha on jakanut Jutikkalasta kertovan ela-
maikertateoksen kisittelytavaltaan kahtia. Kirjan
avaa laajuudeltaan vajaan kolmasosan teoksesta
késittava perinteiseen tapaan perhetaustoista ja
lapsuusvuosista alkava padhenkilon eldmédnvai-
heista ja muusta kuin tieteellisestd tuotannosta
kertova osuus “Opettaja, tutkija, akateemikko”.
Tamén Eino Jutikkalan eldmén eri puolia valot-
tavan osuuden jalkeen elamékerturi kdy kasiksi
akateemikon massiiviseen tieteelliseen tuotan-
toon. Pdadhenkilon toimintaa ja kédsityksia ku-
vataan temaattisesti jarjestetyissd kirjallista
tuotantoa luotaavissa paaluvuissa. Teoksen paat-
tad lyhyt yhteenvetomainen tiivistys “Jutikkalan
historiankasitys”.

Lapsuusvaiheet Jutikkalan kartanossa sivuu-
tetaan nopeasti, samoin kouluvuodet kdydaan
lapi ldhinnd niilta piirteiltd ja valinnoilta, jotka
vaikuttivat tieteentekijan uraan ja tuotantoon.
Alkuun kronologisesti eteneva kerronta muut-
tuu temaattiseksi siind varhaisessa vaiheessa,
kun padhenkilon elama kietoutuu akateemiseen
maailmaan. Henkilhistoriallisen osuuden paét-
tdd Eino Jutikkalaa yksityishenkilona esitteleva
jakso, jossa tieteentekijd-akateemikon kuva rikas-
tuu, kun hédnet tavataan heinépellolla, puutarhaa
hoitamassa ja Jutikkalalle rakkaan mahjong-pii-
rin peli-illoissa.

Jutikkalan vaiheita yliopistohallinnon piiris-
sa kasitellaan elaméakerrassa siella taalla, mutta

yleensa varsin lyhyesti. Voimakastahtoinen Jutik-
kala ei ilmeisesti ollut neuvottelupdydéssa mi-
kaan helppo pala niille, joilla oli toiset intressit ja
toiset nakoalat asioihin. Opiskelijoiden suuntaan
Jutikkala piti tiukasti sddnnoistd ja maarayksis-
td kiinni, mutta toisaalta han ajoi tarmokkaasti
edustamiensa oppialojen etuja.

Professori tormiyskurssilla

Voimakkaat persoonat, jollainen Eino Jutikkala-
kin on, herattdvat aina toimissaan vastavaikutuk-
sia. Joskus tdmd vastavaikutus saattaa dominoida
kokonaan jélkipolvien saamaa kuvaa henkilosta,
mika olisi vahinko. Jutikkalan tapauksessa tal-
laista vastavaikutusta on esiintynyt nimenomaan
hénen hallintouransa osalla. Voimakastahtoinen
ja opiskelijoiden suunnasta jaykéksi ja vanhoilli-
seksi koettu Jutikkala ajautui dekaanina ja pro-
fessorina torméayskurssille 1960-luvun lopun ja
1970-luvun politisoituneen opiskelijaliikkeen ja
osan opettajistakin kanssa. Omissa haastatte-
luissaan Jutikkala ei ole halunnut kaivella néi-
td tapahtumia, vaan on todennut valtioviisaasti,
ettei negatiivisilla asioilla elamointi palvele ke-
nenkdan etuja.

Me, jotka emme olleet vield 1960-ja 1970-luvul-
la mukana akateemisessa eldmaéssd, joudumme
kieli keskelld suuta sommittelemaan kasitys-
tdmme noista Helsingin yliopiston kuohunnan
ajoista erilaisten, joskus vahvastikin asenteellis-
ten, muistikuvien varassa. Ne, jotka ovat koke-
neet nuo vuodet, osaavat varmaan lukea paljon
Kulhan kirjan rivien valistd. Vaikka noista ajois-
ta ja tapahtumista olisikin kenties inhimillisesti
katsoen kovin mielenkiintoisia saada neutraalis-
ti rakennettu yksityiskohtainen kuva, noudattaa
Kulha kirjassaan paahenkilénsa ohjetta olla suu-
remmin riidoilla elamoimatta.

Kuten Kulha kirjoittaa, yliopistopolitiikan
ohella Jutikkala oli jo 1960- ja 1970-luvulla his-
toriantutkimuksen ”suuri tammi, johon seuraa-
va polvi hioi miekkojaan ja koetteli voimiaan”.
Téassa ei ole tietenkddn mitddn pahaa. Tutkimus
kulkee eteenpdin, kun aiemmat késitykset ky-
seenalaistetaan ja asetetaan uudet merkkipaalut
testaamalla ja todentamalla omat hypoteesit. Ju-
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tikkalan tapauksessa on kuitenkin ndkemykseni
mukaan tapahtunut jossain maarin vaaryytta sii-
n4, ettd hallintomies-Jutikkalaan kuumina politi-
soitumisen vuosina liitetty perddnantamattoman
konservatiivin leima on pyritty lydmaan myos
hénen tieteelliseen tuotantoonsa. Néin voi teh-
dé vain, jos ei ole lukenut Jutikkalan tuotantoa
tai ei ole siitd mitddn ymmartanyt.

Jutikkala on ollut tieteelliselld urallaan mo-
nella tapaa historian tutkimuksen uudistaja ja
uusien latujen etsijd. Kuten Kulha kirjoittamas-
saan eldmaékerrassa kuvaa, oli Eino Jutikkala yk-
si keskeisistd tekijoistd, kun lamprechtilaisessa
hengessd laadittiin ensimmdistd Suomen kult-
tuurihistorian kokonaisesitysta. Sen kollektii-
visia ilmioitd korostanut ja poliittisen historian
jaotteluja valttanyt ote ei ollut tuon ajan histo-
riantutkimuksen valtavirtaa Suomessa.

Samalla tapaa esimerkiksi Jutikkalan yhtena
padteoksena pidetyn Suomen talonpojan historian
ensimmadisen painoksen (1942) avaava katsaus
talonpoikaiston asemaan Euroopan historian
nédkokulmasta on juuri sitd suomalaisen histo-
riantutkimuksen avautumista kansainviliseen
vertailuun, jota on perdankuulutettu, mutta to-
teutettu laajemmassa mitassa vasta 1990-luvun
alusta ldhtien. Jutikkala oli tdassdkin aikaansa
edelld. Juuri tuo vertailuosuus, joka olosuhteis-
ta johtuen ymmarrettavasti joutui tukeutumaan
puutteelliseen kirjallisuuteen, joutui teoksen
arvosteluissa kuitenkin ankarimman kritiikin
kohteeksi ja pudotettiin pois teoksen toisesta
painoksesta (1958).

Se, ettd Jutikkala mukautui Suomen talonpo-
jan historian toisessa painoksessa omaa ajatte-
luaan ahtaamman tiedeyhteison kritiikkiin, on
ymmarrettdvad, mutta mielestdni vahinko. Juu-
ri tuo ensimmadisen painoksen vertaileva osuus
oli ensimmadinen yritys asettaa suomalaisen ta-
lonpojan historian vaiheet kansainvéliseen ka-
sitteelliseen yhteyteensd. Sen sijasta, ettd osuus
jatettiin uudesta painoksesta kokonaan pois, olisi
vertailuosuus tullut mielestdni laajentaa vaikka-
pa omaksi volyymikseen. Siité olisi ollut kor-
vaamaton hyoty suomalaisen agraarihistorian
tutkimuksen kansainvalistymiselle.

Harhapolkuja runsauden ryteikdssii

Tapasin akateemikko Eino Jutikkalan muutama
vuosi sitten Tieteiden talon aulassa. Han pysayt-
ti minut ja pyysi valmisteilla olleeseen Suomen
maatalouden historian ensimmaiseen osaan minul-
ta artikkelia. Suostuin tietysti mielihyvin. Akatee-
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mikko kuitenkin jatkoi jutustelua ja kertoi minulle
merkillisestd tapauksesta. Héan oli tdrmannyt Hel-
singissd kotikulmillaan kavellessadn erddseen ul-
komailla asuneeseen sukulaiseensa, jota ei ollut
tavannut vuosikausiin ja joka oli vain paivan vie-
railulla Helsingissa. ”Ajatelkaa, millainen sattu-
ma, ettd hin sattui valitsemaan juuri ne kadut,
jotka ristesivat siihen reittiin, jota itse kdvelin ja
ettd satuimme samaan paikkaan juuri samaan ai-
kaan niin, ettd saatoimme tavata. Muistakaa, et-
td samalla tavalla sattumalla on merkittdva osuus
historian kulussa”, akateemikko sanoi. Ymmarsin
saaneeni opetusta historian teoriassa.

Jutikkalan tuotannossa ndkyy tapahtuneen
sotien aikana kddnne. Ennen sotavuosia Jutik-
kala korosti voimakkaasti “kollektivistisen” his-
toriantutkimustavan merkitysta. Sotien jalkeinen
Jutikkala alkoi nostaa esiin entistd enemman yk-
sildiden, aatteiden ja historiallisen tapahtumisen
sattumanvaraisuuden merkitystd. Historian il-
mididen selittdiminen seisoo Jutikkalan toissa
kuitenkin koko tuotannon ajan talous- ja vdes-
tohistorian vankalla perustalla. Perusta pysyy
samana, selitysten pintavareily muuttuu moni-
ilmeisemmaksi ja nyansoidummaksi, erdéanlai-
seksi monimuuttujaselitykseksi.

Joskus nuoren Jutikkalan kollektivistisiin il-
midihin ja taloudelliseen perustaan tukeutuneen
historianndkemyksen esittely on saattanut johtaa
vadrinymmarryksiin ja koomisiinkin tilanteisiin.
Omassa viitostilaisuudessani vastavaittdjani —
Jutikkalan arvostettu oppilas — kovisteli minua
marxilaisten ndkemysten levittelysta ottamatta
lainkaan huomioon, ettd kyseinen hanta héirin-
nyt kohta perustui Jutikkalan Suomen talonpojan
historiaan, mistd mainitsin myds alaviitteessa.
Tekstin taustaoletusten tunnistus meni vastavéit-
tajaltd hieman pieleen. Kaikki talouspohjaiset se-
litystavat eivat suinkaan perustu historialliseen
materialismiin.

Selostaessaan suomalaisen historiantutki-
muksen muutamia kuumimpia kiistakysymyk-
sid Kulha eksyy hieman kauas aiheestaan. Ndin
kdy esimerkiksi kisiteltdessd viime sotien jalkeis-
td Suomen historian jalkipyykkid, eli keskuste-
lua jatkosodan alkuun liittyneistd tulkinnoista.
Sinélldan on hyvé, ettd kdsiteltdvat asiat taus-
toitetaan, mutta tissd kohden kestdad hieman lu-
vattoman kauan, ennen kuin kirjan padhenkil6
asiaan liittyvine mielipiteineen ja kasityksineen
péédsee esiin. Yleisesti ottaen juuri sota-aikaan
ja sodanjdlkeisiin vuosiin liittyvat osuudet ovat
kuitenkin juuri niitd, jotka Jutikkalastakin kirjoi-
tetussa eldmékerrassa kiinnostanevat suurta lu-
kijakuntaa eniten.



Kirjoitettaessa elamikertaa sellaisesta henki-
16std kuin Eino Jutikkala joutuu kirjoittaja va-
litsemaan perusteellisemmin selitettdvid asioita
jajattimdan osan vahemman tarkedksi koettuja
tai pddhenkilon kokonaisprofiilin kannalta kat-
sottuna sivuteemoiksi luokiteltuja seikkoja ka-
sittelemattd. Itse olisin kaivannut jonkin verran
enemman tietoa Jutikkalan toiminnasta historia-
alan jérjestoissa ja tiedettd tukevissa sdativissa.
Nyt ndma elaménalueet tulevat kasitellyiksi hy-
vin nopeasti, lahes luettelomaisesti. Kirjasta saa
etsimalla toki tiedon esimerkiksi siitd, ettd Eino
Jutikkala toimi Suomen Historiallisen Seuran esi-
miehend kahteen kertaan, ensin 1940-luvulla ja
toisen kerran 1970-luvulla. Muuta asiasta ei sit-
ten juuri kerrotakaan.

Kulhan kirjoittama eldmékerta antaa hyvan
kuvan Eino Jutikkalan késittaméattoman laajan
tuotannon paapiirteistd. Temaattinen ryhmitte-
ly on tdssd varmaan ainoa mahdollisuus vélttaa
johtoajatuksen katoaminen tuotannon runsau-
den ryteikkoon. Talloin kuitenkaan eri tehtdvien
ja niihin liittyvien asioiden ajallinen yhdistami-
nen toisiinsa ei ole kovinkaan helppoa. Pienta
vaivaa ndhden saa kuitenkin sen kisityksen, et-
td professorin virkavelvollisuuksien ohella on
Jutikkalalla taytynyt olla samanaikaisesti meneil-
ladn useita kirjoitus- ja toimitushankkeita, jotka
kaikki hdn on toimittanut séntillisesti ajallaan.
Téllainen hyve on historian kirjoittajien piirissa
enemman poikkeus kuin sddnt6. Sama tydsken-
telyn tahti jatkui vield korkeassa idssd. Suomen
maatalouden historian kdytannon toimitustyosta

vastanneen henkilon kuvauksen mukaan kom-
mentit arvioitavina olevista artikkeleista tulivat
toimituskunnan jasenista lahes poikkeuksetta en-
simmadisend yli 90-vuotiaalta akateemikko Jutik-
kalalta.

”En mind laiskottelemaan lihde”

Kuulin taannoin Eino Jutikkalan korkeaan ikdan
jatkunutta tyGtelidisyyttd kuvaavan anekdootin.
Jutikkalan kartanon alueella jérjestettiin 2000-1u-
vun vaihteessa useampana keséna arkeologisia
kaivauksia. Kaivauksille otettiin t6ihin myos
harrastajia, yleensa historian tai sen ldhitietei-
den opiskelijoita. Tuolloin jo yli yhdekséankym-
menvuotinen akateemikko Jutikkala osallistui
my0s mielellddn kaivaustoihin. Jutikkala oli saa-
nut tydmaakseen tapauksen kertojan tydmaahan
ndhden viereisen kaivausruudun. Aikansa kai-
vettuaan mairdalaansa akateemikko, ilmeisesti
tuskastuneena siihen ettei mitdan erityista ollut
pitkdan aikaan 16ytynyt, totesi, ettd nyt sai talta
pdivalta riittdd. Han nousi ylos ja ldhti kdvele-
maan paikalta. Muutaman askeleen jdlkeen han
kuitenkin pyorahti ympéri ja huomautti naapu-
riruutua kaivamaan jaaneelle: "Mutta en mind
laiskottelemaan lahde. Menen hoitamaan puu-
tarhaa.”

Kirjoittaja on Joensuun yliopiston Suomen historian
professori ja Suomen Historiallisen Seuran puheen-
johtaja.



