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Paradigmanvaihdoksia on aina mielenkiintoista
seurata. Usein ne johtuvat nuoren tutkijapolven
tarpeesta toteuttaa itseddn tuomalla keskuste-
luun uusia ongelmia ja uudenlaisia nakokul-
mia. Kapina vanhan polven dogmeja vastaan
johtaa usein tieteenalan edistymiseen ja uusien
ratkaisujen 16ytymiseen. Harvinaista ei ole to-
sin sekddn, ettd uudet ongelmat ja ratkaisut ovat
ndenndisid, ja uudet teoriat vain jo olemassa ole-
van tiedon kertausta. Varsin usein nakdkulmat
vaihtuvat syklisesti, siten ettd uusi sukupolvi jou-
tuu uudelleen rakentamaan sen, minka edellinen
on rikkonut. Tédssa tilanteessa voi vain toivoa, etta
dialektinen kehitys kulkee koko ajan parempaan
suuntaan. Paras vallankumous on tieteessakin ai-
na vastavallankumous.

Uralistiikka eli fennougristiikka valtti sen
rajun paradigmanmuutoksen, joka kohtasi
Suomen fennistiikkaa 1970-luvulla, jolloin ko-
ko aikaisempi, diakroniaan ja dialektologiaan
suuntautunut korkeatasoinen tutkimusperin-
ne vaihtui vikivalloin “modernin” kieliteorian
malleihin. Fennistiikka on kuitenkin ohittanut
vallankumousvaiheen ja on nykyisellddn moni-
puolisempaa ja kenties korkeatasoisempaakin
kuin koskaan ennen. Uralistiikassa taas diakroni-
nen nakokulma on niin itsestdan selvé ja vertaile-
van kielentutkimuksen metodi niin vakiintunut,
ettd varsinaista “modernin” teorian tarvetta ei
ole ilmennyt. Luja luottamus vanhoihin totuuk-
siin on toisaalta ajanut uralistiikan ainakin joil-
tain osin pysahtyneisyyden tilaan, josta on pakko
16ytad ulospéadsy.

Ajoituksen ongelma

Uralistiikan ehké keskeisimmaét ongelmat, joihin
tutkimus on jo kahden vuosisadan ajan etsinyt
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vastauksia, koskevat aikaa ja paikkaa: mistd ja
miten uralilainen kielikunta levisi, ja mistd al-
kaen uralilaisia kielid on puhuttu niiden nykyi-
silld alueilla? Nama kysymykset liittyvat myos
uralilaisen kielikunnan sisdiseen taksonomiaan
ja sithen, miten kielet ylipddnsa levidvat paikas-
ta toiseen. Aihe on mitd suurimmassa maéarin
tieteidenvilinen, silld kielten takana ovat aina
niiden puhujat, ihmiset, jotka muodostavat kie-
liyhteis6jd, kansoja, joilla puolestaan on muita-
kin kuin kielellisiad ominaisuuksia. 1950-luvulta
alkaen suomalaiseen uralistiikkaan vakiintui se
ndkemys, ettd vdestot, kielet ja kulttuurit ovat
erottamattomassa yhteydessa toisiinsa. Niinpa
ajateltiin, ettd kielid voidaan ajoittaa véestojd ja
kulttuureja koskevien ajoitusten perusteella.

Ensin kehittyivat arkeologian ajoitusmenetel-
mat, ja ne osoittivat, ettd esimerkiksi Suomessa
on vallinnut kulttuurinen jatkuvuus kivikaudel-
ta lahtien. 1980-luvulta alkaen ovat kehittyneet
myds viestogenetiikan menetelmit, joiden pe-
rusteella voidaan arvioida, tosin edelleen varsin
hapuilevasti, vdesttjen ajallisia etdisyyksid toisis-
taan. Genetiikka on osoittanut, ettd myos vaes-
toilla on huomattava paikallinen jatkuvuus, ja
esimerkiksi suomalaisten geeniperiméastad suurin
osa on vanhaa paikallista perua. Tama nayttdisi
vain vahvistavan arkeologian antamaa kuvaa sii-
td, ettd myos suomen kieltd, tai sen suoria edelta-
jid, on puhuttu Suomessa tuhansia vuosia.

Riippuen siitd, painotetaanko arkeologisia
vai geneettisid yhteyksid, kielellisissa ajoituk-
sissa voidaan tulla hyvin erilaisiin tuloksiin. Ar-
keologista mallia ovat Suomessa viime vuosina
kehittédneet varsinkin Christian Carpelan ja As-
ko Parpola, jotka edelleen uskovat siihen, ettd
kielten paikallinen jatkuvuus voidaan yhdistaa
kulttuurien jatkuvuuteen. Suomessa ja sen ldhi-
alueilla tim& merkitsee kdytannossd operointia
jadkauden jdlkeisessd ajassa (holoseenissa). Vaes-
togeneettisen mallin puolesta taas ovat esiin-
tyneet Kalevi Wiik ja Pauli Saukkonen, joiden
mukaan kielten liikkeitd kartalla voidaan seurata
ennen kaikkea véestdjen geneettisten suhteiden
avulla. Tima mahdollistaa kielellisten ajoitusten
ulottamisen pitkalle viimeisen jaatikoitymisen ai-
kaan (pleistoseeniin).

Wiikin “koulukunnan” ndkemyksia pide-
tddn yleisesti “vallankumouksellisina”. Sitd ne
ehkd ovatkin, mutta eivit niinkddn ajoitusten-
sa takia kuin siksi, ettd Wiik ja hdnen kannat-
tajansa luopuvat vertailevan kielentutkimuksen
vakiintuneista periaatteista. Wiikin (ja Saukko-
sen) mukaan kielellisid identiteettejd voidaan
kylla ajoittaa ja paikantaa hyvinkin kauas mui-
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naisuuteen, mutta ndma identiteetit eivat ole li-
neaarisessa yhteydessd nykyisiin, silla kielten
eriytymistd ei tdiman ndkokannan mukaan oh-
jaa divergenssi vaan konvergenssi. Niinpa esi-
merkiksi Euroopan nykyiset kielet tulee kasittaa
eriaikaisten kielikontaktien summiksi. Nakemys
muistuttaa jossain mdarin sitd marrilaisuutena
tunnettua kielihistoriallista mallia, joka oli vi-
rallisen opin asemassa Neuvostoliitossa, kunnes
Stalinin nimelld julkaistu sanomalehtiartikkeli
vaihtoi paradigman.

Jos ajatellaan vain absoluuttisia ajoituksia, ei
loppujen lopuksi ole paljon merkitysta silld, us-
kotaanko, ettd esimerkiksi suomen kieli on ollut
lasnd Euroopassa 5000, 10 000 vai 20 000 vuotta.
Terve jarki on jo pitkdédn sanonut, ettd arkeolo-
giaan ja vdestogenetiikkaan perustuvat kieli-
historialliset ajoitukset ovat periaatteessa yhta
kestamdttomid. Kielten ominaisuuksiin kuu-
luu, ettd niitd voidaan vaihtaa, ja historiallinen
evidenssi osoittaa, ettd niitd todella vaihdetaan.
Esimerkiksi Valimeren alueella, jonka historiaa
tunnemme kirjallisista ldhteista 3000-4 000 vuo-
den ajalta, kielet ovat vaihtuneet ja kielirajat siir-
tyneet moninkertaisesti, ja prosessi jatkuu yha.
Kielten lasndolo nykyisilld alueillaan on yleises-
ti hyvin nuorta, ja tyypillistd on, ettd nykyisten
kielialueiden ikd voidaan laskea pikemminkin
sadoissa kuin tuhansissa tai kymmenissatuhan-
sissa vuosissa.

Janne Saarikivi kuuluu siihen nuoren polven
fennougristien joukkoon, jotka ovat oivaltaneet,
ettd uralistiikan seké perinteisissa (arkeologisis-
sa) ettd “vallankumouksellisissa” (vdestogeneet-
tisissd) ajoituksissa on jotain vialla. Muita saman
sukupolven ja ndkokannan edustajia ovat Ante
Aikio, Jaakko Hakkinen ja Petri Kallio. Kuten niin
usein kdy, uusi ja tdssd tapauksessa epdilematta
oikea ndkokulma pyrkii esiin useaa eri tietd ja
osittain erilaisilla argumentaatioperusteilla.

Yksi keskeinen argumentaatioperuste kielihis-
toriallisten ajoitusten lahentdmiseksi kohti ny-
kyaikaa on substraattitutkimus. Tata kasittelee
Saarikiven véitoskirja, jonka kohteena on Poh-
jois-Vendjan suomalais-ugrilainen substraatti-
nimisto.

Paikannimissi muistoja muinaisuudesta

Oli varsin sopivaa, ettd Saarikiven vditoskirja
esitettiin 2. joulukuuta, M. A. Castrénin synty-
mapdivana (joka on myos Suomalais-Ugrilaisen
Seuran vuosikokouspdivd). Castrén oli nimit-
tdin, vanhemman tukijansa A. J. Sjogrenin ohella,



yksi ensimmadisistd Pohjois-Venédjan substraat-
tinimiston tutkijoista. Castrénilla oli myds var-
sin nykyaikainen késitys kielihistoriallisista
ajoituksista, silld hdnen p&dasiallisena ajoitus-
ldhteendén olivat venédldiset aikakirjat, joiden
mukaan Pohjois-Vendja venaldistyi kielellisesti
vasta viime vuosituhannen alkupuolella, osin
vield mydhemmin. Vélittdmasti ennen vendjaa
alueella puhuttiin suomalais-ugrilaisia kielid.

Vaikka Saarikiven ty6 on rakenteeltaan ar-
tikkelivaitoskirja (se koostuu viidestd erikseen
julkaistusta artikkelista), se toimii hyvin my®os it-
sendisena monografiana, erityisesti siksi, ettd se
sisdltdd poikkeuksellisen laajan kehysosuuden
(johdanto ja lopetus) seka erilliset kommentti-
jaksot kuhunkin artikkeliin. Artikkelit, joista kak-
si on julkaistu uralistiikan “virallisilla” kielilld
(saksa ja vendjd), ovat alun perin ilmestyneet
kuuden vuoden aikana (2000-2006), ja Saariki-
ven ndkemykset yksityiskohdista ovat tyon ku-
luessa jonkin verran muuttuneet, mitd hén ei
kommenttijaksoissa kaihda tuomasta esille. Tas-
td huolimatta ty6 on hyvin yhtendinen: se poh-
jautuu vertailevan kielentutkimuksen metodin
vankkaan hallintaan. Toisin kuin usein luullaan,
vertaileva kielentutkimus tutkii myos kielikon-
takteja, ja oikeastaan metodin suurin merkitys
onkin siind, ettd sen avulla voidaan luotettavas-
ti tehdd ero divergenttisten ja konvergenttisten
ominaisuuksien valilld.

Saarikivi tutkii ldhinna paikannimid, erityi-
sesti hydronyymejd, joskin yksi vaitoskirjan
artikkeleista kdsittelee myos antroponymiaa.
Hydronyymit ovat tunnetusti paikannimiston
stabiileinta osaa, ja niissd on voinut sdilya muis-
toja muinaisuudesta monen kielenvaihdoksen
takaa. Vanhinta kerrostumaa edustavat yleen-
sd makrohydronyymit, suurten jérvien ja jokien
nimet, joita on vahédn ja harvassa. Mikrohyd-
ronyymit eivit ole yhtd vanhoja, mutta niiden
korpukset ovat suurempia, niin suuria, ettd niita
voidaan analysoida my®os tilastollisesti. Toisaalta
aineiston paljous pakottaa tutkijaa operoimaan
tapaustutkimuksilla. Saarikivi on valinnut eri-
tyiseksi kohteekseen Viena-joen vesistoon kuu-
luvan Pinega-joen alueelta noin 1200 primaaria
substraattitoponyymi4, jotka hdn on seulonut
esiin ehkéd jopa 50 000 paikannimen kokonais-
korpuksesta.

Néin suuria aineistoja ei yksi tutkija voi kera-
td. Pohjois-Vendjdn paikannimist6 on jo pitkdan
ollut korkeatasoisen tutkimuksen kohteena Ve-
néjalla erityisesti Jekaterinburgissa vaikuttavan
Aleksandr Matveevin ja petroskoilaisen Irma
Mullosen (Saarikiven vastavdittdjd) ansiosta.

Saarikivi on menestyksellisesti hyddyntanyt
vendldistd asiantuntemusta ja sen tuottamia ko-
koelmia. Merkittdvaa on silti, ettd hdan on myos
itse kerannyt nimistod kentalld, ja Pinega-joen
alueella héntd voidaan pitda jopa systemaatti-
sen nimistontutkimuksen pioneerina. Vaitoskir-
jan artikkelit toimivatkin oikeastaan teoreettisena
johdatuksena Saarikiven valmistelemaan mono-
grafiseen tutkimukseen, jonka kohteena ovat ni-
menomaan Pinega-joen alueen paikannimet.

Saarikiven aineisto osoittaa, ettd sekd Pine-
ga-joen ettd ldhiseudun muiden vesistéalueiden
nykyisin vallitsevan venéldisen paikannimiston
alla on vahva suomalais-ugrilainen substraatti-
kerrostuma. Kielellisesti tima substraatti selittyy
lahinnd itimerensuomalaiseksi, mikd ajallisesti
merkitsee sitd, ettd se on voinut syntyé vasta, kun
itimerensuomelle tyypilliset kielelliset innovaa-
tiot olivat tapahtuneet. Johtopdatss on yksinker-
tainen: ennen vendldistymistd Pohjois-Venédjalla
puhuttiin itdimerensuomalaista kieltd. Jalkia tasta
kielestd on lainasanojen muodossa sédilynyt myds
permilédiselld taholla. Paikoin esiintyy kuitenkin
my0&s nimistdd, jossa on saameen viittaavia piir-
teitd, mikd puolestaan merkitsee, ettd alueella on
puhuttu my6s saamentyyppistd kielta.

Paleoeurooppalainen kieli

Ajatus Pohjois-Vendjan myohdisestd venaldisty-
misestd ei ole sindnsd uusi eikd yllattdva. Var-
sinkin Vendjan omassa tutkimusperinteessa
seka lingvistit ettd arkeologit ovat vanhastaan
olleet hyvin selvilla siitd, ettd kielenvaihdoksia
on Vendjélla tapahtunut nykyaikaan asti. Vena-
laiset ovat myds jo pitkdan kummastelleet sitad
suomalaisen uralistiikan ndkemystd, jonka mu-
kaan Suomessa ei olisi tapahtunut merkittavia
kielenvaihdoksia kivikauden jdlkeen. Suoma-
lainen ndkemys on sitdkin kummallisempi, kun
sekd historiallinen ettd kielellinen aineisto osoit-
taa selvasti, ettd erityisesti itimerensuomalais-
ten kielten alueellinen historia on ollut kiintedssa
yhteydessa slaavilaisten kielten pohjoiseen eks-
pansioon, joka alkoi vasta ensimmaisen vuositu-
hannen loppupuolella.

Saarikivi rohkeaakin tehda sen oletuksen, ettd
myo6s Suomen alueella on tapahtunut kielenvaih-
doksia, jopa suhteellisen hiljattain. Samaa ajatus-
ta on kehittanyt Ante Aikio, joka historiallisten
tietojen ja nimistdaineiston pohjalta on osoitta-
nut, ettd Sisd-Suomen padkielend oli saame aina
sithen asti kunnes kaskiviljelyn levidminen viime
tuhannen vuoden kuluessa toi alueelle suomen-
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kielisen maanviljelyskulttuurin. Saame siirtyi
tdssd vaiheessa kartalla pohjoiseen, nykyiselle
saamelaisalueelle, jossa se puolestaan assimiloi
joukon tarkemmin tuntemattomia substraattikie-
lid. Mutta, kuten Saarikivi toteaa, saame ei ollut
alkuperédinen kieli Sisd-Suomessakaan, vaan sen-
kin takana oli substraattikielid, joita voimme ni-
mittdd vain yleisesti “paleoeurooppalaisiksi”.

Paleoeurooppalaista substraattia voi myos
tutkia paikannimiston avulla. Esimerkiksi Suo-
men suurten jarvien nimet (Péijanne, Saimaa, ja
useat muut) eivit selity minkdan tunnetun kielen
pohjalta, vaan periytyvit aivan ilmeisesti maan
muinaisista paleoeurooppalaisista kielista. Paul
Ariste korosti aikoinaan sitd, ettd substraattikiel-
ten sanastoa on todennékéisesti sdilynyt myos
topografisessa terminologiassa. Tatd ajatusta Saa-
rikivi kehittdd edelleen ja olettaa Aristen tavoin,
ettd monet suomen kielen maastoappellatiivit
(tyyppid méki, niemi, saari) ovat paleoeurooppa-
laisia substraattisanoja. Tosin suuri osa ndistd on
saatu kieleen Suomen itdpuolella, itimerensuo-
malaisessa alkukodissa, josta ne ovat periytyneet
suomen lisdksi my6s kaikkiin muihin itdmeren-
suomalaisiin kieliin. On mahdollista, joskaan ei
varmaa, ettd Suomen alueen paleoeurooppalai-
set kielet ssmmuivat saamelaisekspansion alle,
joten niiden jaljet suomen kielessé saattavat ra-
joittua paikannimistéon.

Vastavallankumouksen tienndyttijind

Saarikived voi ehké lievdsti moittia siitd, ettd hian
el riittdvéasti korosta sitd, ettd kielenvaihdoksissa
on yleensa kyse nimenomaan kielen eikd vdeston
vaihtumisesta. Nykyiselld vdestogenetiikan lapi-
murron aikakaudella on kdynyt yha ilmeisem-
maéksi, ettd paikalliset geenit jatkuvat véaestoissa
siitd huolimatta, ettd kielet vaihtuvat. Ndin kdvi
myds Pohjois-Vendjalld: sen itimerensuomalai-
nen véesto ei kadonnut mihinkdén venaldistymi-
sen edetessd, vaan se alkoi puhua venédjaa. Kielten
valtataisteluissa kdy usein niin, ettd vahvimman
aseman saava kieliyhteiso ei suinkaan valttamatta
levita geenejddn ympéristoonsad vaan painvastoin
imee geenejd ympaériston muilta kieliyhteisoilta.

Saarikivi on myds tarpeettoman varovainen
arvioidessaan substraattikielten rakennevaiku-
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tuksia. On tunnettua, ettd kun kieli levidd uudelle
alueelle, se omaksuu paitsi sanastoa myos raken-
nepiirteitd alueen alkuperdisista kielistd. Sanas-
ton osalta vieraat vaikutteet on helppo yksiloida,
mutta rakennepiirteet kehittyvét yleensa kielen
omista ldhtokohdista késin. Niinpa esimerkik-
si vendjan kielen muista slaavilaisista kielista
poikkeavat ominaisuudet selittyvat muodolli-
sesti kaikki sisdisen kehityksen tuloksiksi. Tas-
td huolimatta ne asiallisesti ovat aivan varmasti
syntyneet muiden kielten, ennen kaikkea itdme-
rensuomalaisten substraattikielten vaikutukses-
ta. Nditad substraattikielidhdn puhuttiin Vendjan
syntyvaiheessa paljon Saarikiven tutkimaa Poh-
jois-Vendjdd etelampédna.

Mielenkiintoista onkin, ettd Pohjois-Vendjan
itimerensuomalaistuminen oli aivan ilmeises-
ti hyvin myohéainen kehitys, joka tapahtui vain
joitakin satoja vuosia ennen alueen venélais-
tymistd. Kyse on oikeastaan samasta ekspan-
siosta, joka levitti itimerensuomalaiset kielet
Pohjois-Baltiaan ja Suomeen: yksi taméan eks-
pansion haaroista suuntautui Pohjois-Venéjélle,
mutta tdalla itimerensuomalainen kielimuoto
jdi melkein vélittomaésti sitd seuranneen vena-
ldisen ekspansion alle. Téssdkin tapauksessa
on hyvd huomata, ettd vaikka Pohjois-Venéjal-
le hyvin mahdollisesti my6s muutti uutta vées-
tod, alue ei ollut tyhjd entuudestaankaan. Yksi
alueen esi-itimerensuomalaisista kielistd saat-
taa olla ollut saame, mutta kielid oli varmasti
muitakin, ja vdhintddn saamen takaa tulevat jo
esiin tuntemattomat paleoeurooppalaiset subst-
raattikielet.

Saarikiven véitoskirja asettaa ajan ja paikan
ongelmat uralistiikassa uuteen jarjestykseen.
Ty toimii erddnlaisena vastavallankumouksen
tienndyttdjand, silld se osoittaa, ettd vertailevan
kielentutkimuksen klassiset menetelmat toimi-
vat uralistiikassa edelleenkin. Uudet ajoituk-
set merkitsevdt myos paluuta vanhaan, silld ne
ovat ldhempana sitd paradigmaa, josta uralistiik-
ka Sjogrenin ja Castrénin voimin lahti liikkeelle.
Mutta ilman niitd virheitd, joita vilissd olleet su-
kupolvet ovat tehneet, emme voisi olla varmoja
siitd, ettd nyt saavutettu tulos on oikea.

Kirjoittaja on Itd-Aasian kielten ja kulttuurien pro-
fessori Helsingin yliopistossa



