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SAMI PIHLSTROM

TUTKIMUS-
RAHOITUKSESTA,
HUMANISTISESTA
SIVISTYKSESTA
JA SUOMALAISEN
TIETEEN TILASTA

Yliopistojen perusrahoitus on riittamatonta ja Kilpailu taydentavasta
rahoituksesta kovaa. Kun mietitaan rahoitusjarjestelman kehittamista,
on pidettava huoli siitd, ettd huomioidaan tieteenalojen moninaisuus.
Kaikenlaisesta osaoptimoinnista ja oman edun tavoittelusta on

pyristeltava eroon.

lede- ja korkeakoulupolitiikasta
keskustellaan jatkuvasti. Keskus-

telua herattavat muun muassa
rahoitusleikkausuhat, monien

kokema demokratiavaje ja ajoittain kohuja
aiheuttavat yliopistojen johtamiskysymykset.
Olen toiminut useita vuosia humanistis-
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja ra-
hoittamisen parissa. Esimerkiksi vuoden 2021
lopussa paatin kuusivuotisen kauteni Suo-
men Akatemian luottamuselimissa. Nais-
sa yhteyksissa olen kypsytellyt muutamia
kriittisiakin haja-ajatuksia yliopistoista, tut-
kimusrahoituksesta ja laajemmin suoma-
laisesta tutkimusjarjestelmasta.! Aloitan

1 Esittdmani ndkemykset ovat tietenkin yksinomaan

omiani, eivatka ne kaikki liity Suomen Akatemian kauteni
asioihin. Niihin ovat vaikuttaneet professorin tehtévéni ja
siihen liittyvien filosofian alan kotimaisten ja kansainvélisten
yhteistydsuhteiden ohella tydskentelyni Helsingin yliopis-

ton tutkijakollegiumin johtajana (2009-2015) ja teologian ja
uskonnontutkimuksen tohtoriohjelman johtajana (2018-2021)
seka etenkin toimintani Akatemian Kulttuurin ja yhteiskunnan

tutkimusrahoitusjarjestelmaa koskevista
huomioista, mutta pohdiskelen akateemista
kulttuuria ja tieteellista — erityisesti huma-
nistista — sivistysta periaatteellisemminkin.
Esimerkiksi indikaattoreihin tai rahoitus-
muotoihin liittyvat kysymykset saattavat
kenties maistua paperilta. Kirjoitukseni paa-
pyrkimyksena on kuitenkin osoittaa, etteivat
ne ole erotettavissa eettisista ja “eksistenti-

tutkimuksen toimikunnan varapuheenjohtajana (2016-2018)
ja puheenjohtajana (2019-2021). Viimeksi mainitun tehtavan
my6ta olen osallistunut toimikunnan perusrahoitusmuotojen
(akatemiahanke, akatemiatutkija, tutkijatohtori) liséksi lukuisiin
koko Akatemian tasoisiin rahoituspaatéksiin: olen saanut olla
esimerkiksi Akatemian yleisjaoston ja lippulaivaohjelmajaos-
ton jAsenend mukana paattdmassa akatemiaprofessoreista,
huippuyksikoist, lippulaivoista, yliopistojen profiloitumis-
rahoituksesta seka kiinnostavista kertaluontoisista ohjelmista
(muun muassa covid-19-erityisrahoitus, iimastonmuutoksen
hillinnan ja sopeutumisen jarjestelmatasoisen tutkimuksen
rahoitus, vihrean ja digitaalisen siirtyman avainalat). Naihin
rooleihin on liittynyt my6s kansainvalisia verkostoja esimer-
kiksi institute for advanced study -laitosten yhteistyelimissa
(tutkijakollegiumkaudellani) ja HERA:n (Humanities in the Euro-
pean Research Area) johtokunnassa (Akatemian kaudellani).
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aalisista” kysymyksista, jotka koskevat viime
kadessa sita, millaista on edistaa akateemista
totuuden etsintaa ja sivistysta.?

TUTKIMUSRAHOITUS JA INDIKAATTORIT

Tutkimusta mahdollistetaan rahoittamalla
sitd. Ulkopuolinen tutkimusrahoitus taydentaa
perusrahoitusta, ja suurin osa taydentavasta ra-
hoituksesta on maaraaikaista hankerahoitusta.
Taydentava rahoitus onkin itsestaan selvasti
ratkaisevassa asemassa yliopistojen ja tieteen
kehittamisessa. Sita korostetaan silti litkaakin.

Helposti unohdetaan, etta noin puolet
kaikesta yliopistoissa harjoitettavasta tieteel-
lisesta tutkimuksesta toteutetaan laskennal-
lisesti perusrahoituksella, ei taydentavalla
rahoituksella. Lisaksi noin puolet taydenta-
valla rahoituksella tehtavasta tutkimuksesta
rahoittaa maassamme Suomen Akatemia, jo-
ten sekin on valtion rahoittamaa tutkimusta.
Tama tarkoittaa noin neljannesta kaikesta
yliopistotutkimuksesta.

Rahoituksen hankkiminen on eri tavoin
merkityksellista eri tieteenaloilla. Esimerkik-
si laaketieteen tai fysiikan alalla menestyva
tutkija tarvitsee huomattavaa hankerahoi-
tusta voidakseen pitaa ylla laboratoriotaan ja
tutkimusryhmaansa. Sen sijaan perinteinen
humanistiprofessori voi ainakin jossain maa-

2 Naita teemoja kasitelladn laajemmin yhdessa Sari Kiviston
kanssa julkaisemassani teoksessa Sivistyksen puolustus:
Miksi akateemista elémaa tarvitaan? (Gaudeamus, 2018).

rin harjoittaa tutkimusta perusrahoituksella-
kin — esimerkiksi lukiessaan ja kirjoittaessaan
omassa tutkijankammiossaan yliopiston ha-
nelle maksaman palkan turvin. Nain han
voi hyvin tehda my0s alansa kansainvalista
“huippututkimusta”.

Humanistisillakin aloilla pyritaan nyKkyi-
sin aiempaa suurempiin tutkimusryhmiin.
Ryhmaytyminen voi monin tavoin vahvistaa
naiden alojen tutkimusta etenkin tarjotes-
saan nuorille tutkijoille tien eteenpain. On
kuitenkin hyva ymmartaa, ettei se ole kaikil-
le humanistitutkijoille valttamatonta. Niin
sanottu perinteinen humanisti voi edelleen
perustellusti pitaa parempana keskittymista
omaan yksilolliseen tutkimukseensa, jollei tie-
teellisen tyOn sisainen nakOkulma ohjaa han-
ta kohti hankkeiden, ryhmien ja verkostojen
muodostamista. Yksin tyOskentelevan tutkijan
rooli on yha olennainen erityisesti klassisilla
humanistisilla aloilla. Myo0s monografiajulkai-
semisella on edelleen tarkea paikkansa.

Tiedepoliittisin ratkaisuin ei ole aihetta
keinotekoisesti muuttaa tamantapaisia tut-
kimuksen vakiintuneita kaytantoja, ei var-
sinkaan tieteen ulkoisilla argumenteilla.
Jatkuvasti mutta aiheellisesti on toisteltu
esimerkiksi sita, ettei julkaisukanavien ran-
kingien perusteella voida arvioida yksilo-
tutkijoiden tuotantoa.’

3 Vrt. TSV:njulkaisufoorumin kayttéohijeita:
https://julkaisufoorumi.fi/fi/kayttoohije.

Hankerahoituksen ja tutkimusryhmien
ohella nykyaan korostetaan usein kansain-
valista yhteisjulkaisemista. Ajoittain tuntuu
esiintyvan painetta tehda sen maarallisesta
mittaamisesta indikaattoria, jolla olisi yliopis-
toissa eri aloilla merkitysta resurssien jaossa.
Kansainvalisen yhteisjulkaisemisen korostami-
nen resurssien jaossa kuitenkaan tuskin edis-
taa tiedetta ainakaan tasavertaisesti eri aloilla.
Se voi lisaksi kannustaa tutkijoita julkaisu-
yhteistyOhon tieteen ulkoisilla perusteilla.

Esimerkiksi Suomen Akatemian Tieteen
tila -raporteissa on tehty bibliometrinen ha-
vainto, jonka mukaan kansainvaliset yhteis-
julkaisut ovat muita julkaisuja keskimaarin
vaikuttavampia tuodessaan enemman sitaa-
tioita.* Nain varmasti on monilla aloilla, joil-
la sitaatiot ylipaansa ovat merkityksellisia.
Perinteisilla humanistisilla aloilla sitaatiot
ja bibliometriikka yleisemminkin ovat epa-
olennaisia, eika nain mitattu vaikuttavuus
takaa humanistisen tyon laatua.

Kansainvalisen yhteisjulkaisemisen maa-
ran mittaamisen epaolennaisuus ei rajoitu
sen kayttoon alojen valisissa vertailuissa —
toivottavasti sita ei sentaan jatkossakaan kay-
teta sithen. Kyse on my0s sen mahdollisesta
kaytosta jonkin tieteenalan oman kehityksen
arvioinnissa. Miksi olisi parempi, etta esimer-
kiksi humanistiprofessori julkaisisi aiempaa

4  Vrt. https://www.aka.fi/suomen-akatemian-toiminta/
tietoaineistot/tieteen-tila/tieteen-tila-2016/

enemman yhteisartikkeleita kansainvalisten
yhteistyOkumppaniensa kanssa? Tallaisella
muutoksella ei ole yhteytta hanen harjoit-
tamansa tutkimuksen merkitykseen hanen
omaaanisena yksilollisena ajattelunaan.
Humanistisilla aloilla on usein yhteis-
julkaisuja perustellumpaa toimittaa esimer-
kiksi kansainvaliseen yhteistyOhon nojaavia
artikkelikokoelmia. Ne sisaltavat kirjoittajien
tyypillisesti yksin laatimia artikkeleja. Tal-
laisten vaihtaminen yhteisjulkaisuihin voi
jopa heikentaa humanistisen akateemisen
keskustelun tasoa. Ainakaan humanististen
alojen sisaisesta tieteellisesta nakokulmasta
ei ole takeita siita, etta yhteisjulkaisujen suo-
siminen vahvistaisi keskustelun laatua.
Kaikkien strategisten indikaattorien kaytos-
sa, kaikilla arvioinnin ja kehittamisen tasoilla,
tulisi pitaa kirkkaana mielessa niiden sovelta-
misen paapyrkimys: tieteen edistaminen.

HANKERAHOITUS INDIKAATTORINA
Toinen ongelmallisesti kaytetty indikaattori
on jo mainittu ulkopuolisen tutkimusrahoi-
tuksen maara. Niin arvokasta kuin kilpaillun
rahoituksen hankkiminen onkin, esimerkiksi
professorien rekrytoinneissa ei pitaisi liikaa
kiinnittaa huomiota taydentavan rahoituk-
sen hankintaan.

European Research Councilin (ERC) myOn-
taman tutkimusrahoituksen haut ovat erit-
tain kilpailtuja. Naissa hauissa menestynei-

13



TIETEESSA TAPAHTUU - 1/2022 - ARTIKKELI

Akateemisen arvioinnin ja paatoksenteon
tehtavana on edistaa tiedetta, ei minkaan
tahon tai kenenkaan henkilon ”asiaa”.

den tutkijoiden Kkiinnittaminen pysyvasti
yliopistoon on useimmiten hyvin perustel-
tua. Olisi silti outoa, jos professorivalinnat
kaytannossa "ulkoistettaisiin” ERC:lle. On lu-
kemattomia syita, miksi erinomainen tutkija
ei jossakin haussa onnistu saamaan esimer-
kiksi ERC:n tai Suomen Akatemian rahoitus-
ta. Siksi hankerahoituksen saamisesta ei ole
tieteellisen ansioitumisen kriteeriksi varsin-
kaan yksilOkeskeisilla aloilla.

Tiede edistyy parhaiten, kun etevimpien
tutkijoiden annetaan rauhassa tehda niita
asioita, jotka he aidosti kokevat tarkeiksi ja
joita juuri he osaavat parhaiten tehda. Yksilo-
keskeisen alan tutkijalle voi olla tarkeampaa
opettaa ja tutkia omaehtoisesti, jopa aivan yk-
sin, kuin laatia aina uusia projektihakemuksia.

Opetus- ja kulttuuriministerion rahoitus-
malli palkitsee yliopistoja erityisesti tutkin-
noista, ja yliopistojen merkittavinta yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta on korkeasti
koulutettujen asiantuntijoiden tuottaminen.
Siksi yliopistoissa ei ole varaa vaheksya nii-

ta, jotka kantavat vastuuta ennen kaikkea
laadukkaasta opettamisesta ja omasta tutki-
muksestaan, vaikka heidan ryhmahankkeen-
sa jaisivat vahaisemmiksi. Tama on tarkeaa
todeta nimenomaan tutkimusrahoitusta kos-
kevien pohdintojen yhteydessa.

EDUNVALVONTA VAI TIETEEN EDISTAMINEN?
On olennaista, etta tiedeyhteisO ymmartaa
tieteellisen toiminnan luonnetta sen kaikes-
sa moninaisuudessa. On ymmarrettava esi-
merkiksi ryhma- ja yksiloorientoituneiden
tutkijoiden seka alojen olennaisia eroja.
Yhta tarkeaa on oikeanlainen kasitys siita,
mita merkitsee osallistua tutkimusrahoitus-
jarjestelman keskeisiin arviointi- ja paatos-
prosesseihin.

Olen toistuvasti tOrmannyt vahintaankin
epasuoriin kuvitelmiin, joiden mukaan jon-
kin tieteenalan edustaja olisi eraanlaisena
edunvalvojana esimerkiksi Suomen Akate-
mian toimielimissa. Edunvalvojan tehtavana

olisi naiden kuvitelmien mukaan varmistaa,
ettd tuon alan tutkijat ja tutkimusyksikot
saisivat Akatemian hauissa sen, ”mika heille
kuuluu”. Tama ajattelutapa on tietenkin tay-
dellinen vaarinymmarrys. Akateemisen arvi-
oinnin ja paatOksenteon tehtavana on edis-
taa tiedetta, ei minkaan tahon tai kenenkaan
henkilon ”asiaa”.

Vaarinymmarrys ei silti ole yllattava, kun
muistetaan, kuinka paljon tympeaa, oppor-
tunistista edunvalvontakulttuuria yliopistois-
sa jatkuvasti ilmenee. Hyvin monille on tut-
tua, etta erilaisissa akateemisissa yhteyksissa
usein tavoitellaan omaa tai oman tutkimus-
ryhman tai -alan etua. Onnistumisia pyri-
taan maksimoimaan saatamalla mita moni-
naisimpia toimintoja, kuten indikaattorien
valintaa. Tasta yliopistoelamaa lapaisevasta
edunvalvonta-ajattelusta on paastava eroon,
jotta tiede edistyisi.

Erityisen ikavia savyja edunvalvontaa ko-
rostava ajattelutapa saa kaantyessaan suora-
naiseksi omakehuksi ja muita vaheksyvaksi
rOoyhkeydeksi. Akateeminen vaatimattomuus
on palautettava sille kuuluvaan kunniaan. Si-
vistynyt tutkija ei pida metelia omista saavu-
tuksistaan tai yrita suosia esimerkiksi omia
oppilaitaan.

Jatkuva hakemusten tehtailu, rahoituksen
niukkuus ja nakyvyyden tavoittelun vaatimus
eivat edista tutkijan vaatimattomuuden ihan-
netta, koska hakija joutuu aina kehumaan
projektiaan — jopa voidakseen tyoskennella

aloilla, joilla ulkopuolisen rahoituksen saami-
nen on valttamatonta tutkimuksen jatkami-
seksi. Tama on perusrahoituksen riittamatto-
myydesta seuraava rakenteellinen ongelma.

Sosiaalinen media voi vahvistaa vahin-
gollista edunvalvonta-ajattelua tiedemaail-
massa. Jos sosiaalisessa mediassa kaikkein
aktiivisimmat saisivat yliopistoissa resurs-
seja hiljaisempien kustannuksella, koko jar-
jestelma menettaisi uskottavuuttaan. Ei olisi
hyvaksyttavaa, etta resursseja annettaisiin
erityisesti niille, jotka danekkaimmin ke-
huvat itseaan. Siksi hakemusten arvioijilla
ja niita koskevien paatosten tekijoilla on
huomattava vastuu siita, etta turhanaikai-
nen omakehu erottuu asiallisesta hakijan
ansioiden esittelysta. Onneksi tieteellisesti
vakuuttavat esimerkiksi Suomen Akatemi-
an hakemukset ovat yleensa myo0s eettisesti
korkeatasoisia.

Tutkijoilla on velvollisuus edistaa tiedetta
yleensa omien pyrkimystensa sijaan. Tama
ei toteudu helposti, koska tiedeyhteiso ei
ole sellainen ihanteellinen paikka, jossa
kollegat luontaisen "myotaintoisesti” tuki-
sivat toisiaan. IThanteeseen pyrkiminen on
silti velvollisuus, joka on tieteellisen sivistys-
hankkeen ydinta. Taman pohjaksi tarvitaan
realistista ymmarrysta ihmisen itsekkyydesta
ja siita, kuinka yleista oman edun tavoittelu
on tiedeyhteis0ssa. Sama eettinen problema-
tiikka on myoOs tutkimusrahoituksen kehitta-
misen keskiossa.
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TIEDERAHOITUKSEN KOKONAISUUS

JA MONINAISUUS

Olipa tutkimuksen ryhma- ja yksikkOoraken-
ne®> mika tahansa, aina tarvitaan valinei-
ta resurssien jarkevaksi jakamiseksi. Lilan
monimutkaiset indikaattorit edistavat hel-
posti opportunismia, osaoptimointia ja edun-
valvontakulttuuria.

En liene ainoa, joka ajattelee, etta ope-
tus- ja kulttuuriministerion rahoitusmal-
lin kannattaisi olla jonkin verran nykyista
yksinkertaisempi. Joskus on keskusteltu eri-
tyisesti yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja
sen omien indikaattorien nostamisesta yh-
deksi rahoitusmallin osaksi, mutta tama on
syyta torjua. Yliopistojen rahoituksen tulee
perustua niiden varsinaisten tehtavien hoi-
tamiseen eli tutkimukseen ja siithen perus-
tuvaan ylimpaan opetukseen. Yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen edistaminen ei
ole yliopistolain mukaan itsenainen tehtava
vaan maarittaa sita, miten yliopistojen tulee
suorittaa varsinaisia tehtaviaan.

Indikaattorien ja rahoitusjarjestelman yk-
sityiskohtien maailma tuntuu helposti seka-
valta. Kuitenkin on koetettava katsoa niin

5 Etenkin nédkyvyyden edistdmiseen keskittyvat humanisti-
sillakin aloilla yleistyneet tutkimuskeskukset, “centerit”, jotka
tuovat yhteen saman aihepiirin tutkimusta usein tiedekunta-
rajojen yli. Vaikka rakenne on usein hyddyllinen, "centerit”
eivat ehka aina ylla niin innovatiivisiin toimiin, ettei niita voitaisi
toteuttaa perinteisemminkin. Tiedekunnissa ja niiden puit-
teissa toimivissa koulutusohjelmissa ei ole mitaan vikaa, silla
ne ovat (jatkuvin muutoksin) vuosisatoja vanhoja, yliopiston
perustehtadvia edelleen hyvin palvelevia yksikkdja.

tieteen kuin tiederahoituksenkin kokonai-
suutta. Suomen Akatemian tapauksessa tama
tarkoittaa nakymaa toimikuntien perus-
instrumenteista laajoihin koko Akatemian
tasoisiin rahoitusmuotoihin ja -ohjelmiin,
kuten huippuyksikoihin, lippulaivoihin ja
profiloitumisrahoitukseen. Koska rahoitta-
jan tulee ensisijaisesti valvoa koko tieteen
etua, sen luottamuselinten jasenet eivat kos-
kaan voi edistaa oman alansa, yksikkonsa tai
organisaationsa etua, puhumattakaan omas-
ta henkilOkohtaisesta edustaan.

Tutkimusrahoittaja on kokonaisuuden
merkitysta korostaessaan myos akateemi-
sen vapauden - ja sithen kuuluvan vastuun
— mahdollistaja ja valtiollisen rahoituksen
jakajana demokraattisen yhteiskunnan
palveluksessa. Kokonaisuuden tarkastelusta
seuraa vaade suhtautua erittain vakavasti
tutkimuksen moninaisuuteen seka tieteen-
alojen etta rahoitusmuotojen suhteen. On
perustutkimusta ja soveltavaa tutkimusta,
eivatka niiden valiset erot ole aina kirkkaita.
On bottom-up- ja top-down-rahoitusmuotoja,
ja molempia tarvitaan. On ryhmia ja yksiloi-
ta — ja niin edelleen.

Tutkijakoulutuksesta lahtien toimintakult-
tuuria on kehitettava siten, etta se tunnustai-
si, kuinka vain vaatimattomuutta velvollisuu-
tenaan pitava akateeminen yksilo tai ryhma
kykenee katsomaan tieteen kokonaisuutta sen
moninaisuudessa. Se, jolta tallainen vaatimat-
tomuus puuttuuy, asettaa helposti oman alansa

Akatemiaprofessorihauissa hyvaksymisprosentti on niin
alhainen, etta on ymmarrettavaa, jos joku erinomainen
hakija kokee prosessin jopa osin mielivaltaiseksi.

ja tapansa harjoittaa tutkimusta keskiOOn ta-
valla, joka ei tee oikeutta muille. Tutkimusjar-
jestelmassa kannattaisi puuttua edunvalvonta-
kulttuurin ilmentymiin nykyista kriittisemmin
ja pyrkia kitkemaan sita eri tasoilla — eika suin-
kaan palkitsemaan sen yllapitamisesta.

SUOMEN AKATEMIAN RAHOITUS-
INSTRUMENTTIEN UUDISTAMINEN
Suomen Akatemialla on ollut vireilla selvitys-
hanke siita, miten nuorelle tutkijasukupol-
velle suunnattuja rahoitusinstrumentteja
voitaisiin kehittaa. Tasta kerrottiin muun
muassa Tieteessa tapahtuu -lehden numeros-
sa 5/2021. Mika tahansa Suomen Akatemian
rahoitusinstrumenttien uudistus herattanee
toteutuessaan kriittista keskustelua, mutta on
hyva ymmartaa, etta rahoitusinstrumenttien
toimivuutta on jatkuvasti myOs arvioitava.
Nain on tehtava jalleen tieteen kokonaisuu-
den etua silmalla pitaen.
Rahoitusinstrumentteja lienee nyKkyisin lii-
kaa suhteutettuna niukkoihin resursseihin.
Siksi rahoitusinstrumentteja on ehka joskus

yhdisteltavakin, mutta samalla on sailytetta-
va myoOs niiden riittava moninaisuus. Tutki-
muksen tarpeet ovat niin monitahoisia, etta
rahoittajan valikoimassa on oltava useita
rahoitusmuotoja. Tama on paikallaan my0s
eri uravaiheiden seka yksiloiden ja ryhmien
huomioimiseksi.

Suomen Akatemian rahoitusinstrument-
tien kokonaisuuden kannalta pienehko mut-
ta osaltaan tarkea uudistus olisi mielestani
akatemiaprofessori-instrumentin kehittami-
nen. Tavoitteena tulisi olla, etta se olisi aidos-
ti tarjolla hieman useammille erinomaisille
hakijoille kuin se nykymuodossaan on. Nyt
akatemiaprofessorin rahoitus on viisivuoti-
nen ja haettavissa parin—kolmen vuoden va-
lein. Se voisi osua nykyista useammille, jos
myonnettaisiin lyhyempia kausia tai rajoi-
tettaisiin perattaisten kausien maaraa. Aka-
temiaprofessorihauissa hyvaksymisprosentti
on niin alhainen, etta on ymmarrettavaa,
jos joku erinomainen hakija kokee prosessin
jopa osin mielivaltaiseksi. Sellaista luotta-
muksen menettamista tutkimusrahoittaja ei
pitkalla aikavalilla kesta.
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Suomalainen tutkimusrahoitusjarjestelma ei ole taysin suojassa
mahdolliselta tieteen ja demokratian vastaiselta hyokkaykselta.

Akatemiaprofessori-instrumentin ongel-
mallinen asema kertoo tietenkin siita,
kuinka heikossa jamassa tutkimuskausi- tai
sapattivapaajarjestelma Suomen yliopis-
toissa on. Tassa on erityisen paljon paran-
nettavaa, jotta maamme parhaat tieteen-
harjoittajat voisivat loytaa riittavasti aikaa
tutkimukseensa.

Monien kaipaamaan menneen maailman
“varttuneen tutkijan” rahoitukseen ei kuiten-
kaan ole paluuta. Siina ei ollut tehokkaim-
massa mahdollisessa kaytossa kansainvali-
nen vertaisarviointi, jota Suomen Akatemia
soveltaa kaikessa toiminnassaan. Onneksi
yliopistot yrittavat ottaa kayttoOn professo-
rien ja yliopistonlehtorien tutkimuskausijar-
jestelmia — jalleen toki niukkuutta jakaen.
Nykyisen yliopistolain olosuhteissa tama
onnistuu joustavammin kuin ennen, mutta
pysyva pulma on tietenkin perusrahoituksen
riittamattomyys.

On ymmarrettavaa, etta rahoituspaatokset
johtavat pettymyksiin ja turhautumisiin. Sil-
ti tutkijoiden voidaan toivoa muistavan, etta
esimerkiksi Suomen Akatemian arviointi- ja
paatosprosesseja pyritaan jatkuvasti kehitta-
maan. Ne ovat erittain tarkasti harkittuja ja

niin virkahenkiloiden kuin luottamuselinten
jasentenkin parhaan kykynsa mukaan vas-
tuullisesti toteuttamia.®

Tutkijayhteisossa joskus ilmeneva Suomen
Akatemiaa koskeva kritiikki heijastanee osit-
tain vaikeutta katsoa tieteen ja rahoitusjar-
jestelman kokonaisuutta oman tutkimusalan
ulkopuolella. Tama on ilman muuta ymmar-
rettavaa. Sivumennen en voi olla huomautta-
matta, etta olen itse pitanyt Akatemiassa eri-
tyisesti siita, kuinka valtion viraston vakava ja
huolellinen asioiden kasittely asettuu eraan-
laiseksi vastakohdaksi yliopistojen joskus tar-
peettoman hehkuttavalle brandaamiselle.

POLITTINEN TAHTO JA UHKA
On yha todellinen uhka, etta Suomen Aka-
temian myoOntoOvaltuuteen kohdistuu tu-

6 Yksi erityisen hyvin toimiva kdytantd Akatemiassa on
hallituksen, kolmen tieteellisen toimikunnan ja hallituksen
asettamien jaostojen vélisten yhteyksien vahvistaminen toimi-
kuntien (ja Strategisen tutkimuksen neuvoston) puheenjohta-
jienroolien kautta. TAméa on raskasta puheenjohtajille, mutta
samalla se varmistaa, etta relevantti tieto kulkee eri toimi-
elinten valilld. Puheenjohtajat osallistuvat lain nojalla puhe-
oikeudella hallituksen kokouksiin ja ovat hallituksen nimea-
mia jasenia yleisjaostossa ja lippulaivaohjelmajaostossa eli
kdytdnndssa mukana paattdmassa kaikista keskeisistd koko
Akatemian tason rahoitusmuodoista.

levina vuosina merkittavia leikkauksia. Se
merKitsisi leikkauksia ankaran kansainvali-
sen vertaisarvioinnin perusteella jaettavaan,
tieteelliseen laatuun panostavaan tutkimus-
rahoitukseen. Tama tarkoittaisi supistuksia
keskimaarin korkeatasoisimpaan Suomessa
harjoitettavaan tieteeseen ja nimenomaan
sellaiseen tutkimukseen, jota ei voida hanke-
rahoituksetta toteuttaa. On surullista, etta
tiederahoitus on sellaisella tolalla, etta nama
leikkaukset ovat yha aidosti mahdollisia.
Suomen Akatemia on aivan keskeisesti
vertaisarviointia toteuttava organisaatio, ja
koko sen toiminnan ydinta on kansainvali-
nen peer review. Vertaisarviointi ei ole taydel-
linen tai ihanteellinen jarjestelma, mutta se
lienee parasta, mita meilla on. Valitettavasti
ja hammastyttavasti poliittisten paattajien
joukossa ei nayta olevan riittavan vahvaa ja
yksimielista tahtoa puolustaa kansainvalisesti
laadukkaaksi arvioitua tiedetta.
Rahoitusinstrumentteja ja indikaattoreita
kehitettaessa on hyva myoOs periaatteelli-
semmalla tasolla muistaa, ettei suomalai-
nen tutkimusrahoitusjarjestelma ole taysin
suojassa mahdolliselta tieteen ja demokra-
tian vastaiselta hyokkaykselta.” Jos tieteen-
vastainen toimija paasisi valtaan, sellainen

7 Tata voidaan verrata Korkeimman hallinto-oikeuden pre-
sidentin Kari Kuusiniemen kevaalld 2021 keskusteluun nosta-
maan elintédrkedan kysymykseen siitd, kuinka hyvin suomalai-
nen oikeusjarjestelma on suojattu Puolan ja Unkarin kaltaisten
autoritarismin tielld olevien valtioiden tapaisilta hyokkayksilta
oikeusvaltion periaatteita vastaan.

pystyisi periaatteessa ikavillakin tavoilla vai-
kuttamaan siihen, miten rahoitusta jaetaan.
Valtioneuvosto nimittaa opetus- ja kulttuuri-
ministerion esityksesta Suomen Akatemian
toimielinten jasenet. Yliopistoja toki suojaa
perustuslain turvaama autonomia, mutta nii-
takin voidaan kiristaa ja kurjistaa rahoitusta
supistamalla.

Tiedeyhteison on syyta olla vakavasti tie-
toinen siitd, etteivat kaikki poliitikot ja muut
yhteiskunnalliset vaikuttajat todellakaan
ole hyvantahtoisesti tieteen, koulutuksen
ja sivistyksen asialla. Tieteellisen tutkimuk-
sen laaja-alaisuus ja riippumattomuus eivat
edista nurkkakuntaisten populistien eivatka
kaikkien muidenkaan ideologioihinsa vah-
vasti sidonnaisten ryhmien poliittisia intres-
seja. TiedeyhteisOn on aihetta pohtia, miten
rahoituspaatOsten autonomia ja tieteellinen
integriteetti parhaiten suojataan.

Poliittisen uhkakuvan mahdollisimman
tehokkaaksi torjumiseksi olisi tarkeaa, ettei
edunvalvonnanomainen politikointi saisi
keskeista sijaa tieteessa itsessaan. Oman ryh-
mansa etua etsiva kovaaaninen ”influensseri”
saattaa toimia isossa kuvassa tiedetta ja sen
yhteiskunnallista asemaa vastaan.

YKSILO, RYHMA JA TIETEEN HYOTY

Kuten todettu, humanistiprofessorilla ei aina
ole tutkimusryhmaa. Laboratoriotutkimuk-
sen nakokulmasta saattaa tuntua oudolta,
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etta humanistitutkija voi esimerkiksi ohjata
vaitoskirjoja aivan erilaisista aiheista — eivat-
ka hanen ohjattavansakaan siis valttamatta
muodosta mitaan ryhmaa. Han saattaa jopa
ohjata opiskelijoita, joiden tutkimukseen
ja tutkimusaiheisiin han ei itse usko. Moni-
naisuuden kunnioittajana han saattaa silti
jonkinlaisissa rajoissa katsoa velvollisuu-
dekseen tukea myOs heidan yksilollista tyo-
taan, vaikka se olisi ristiriidassa hanen omien
lahtokohtaoletustensa kanssa.?

Perinteinen humanisti saattaa nain muis-
tuttaa enemman esimerkiksi kirjailijaa tai
muuta taiteilijaa kuin laboratoriotieteista
tuttua ryhmanjohtajaa. Han lienee siksi liki
vaistamatta hieman yksinainen, silla muuten
hanen tyonsa ei olisi aidosti hanen omaan-
sa, sellaista, jota kukaan muu kuin juuri han
ei voisi tehda, hanen oman ainutkertaisen
nakokulmansa maarittamaa.

On paha virhe kuvitella, ettei tallainen
yksindisyydessaan tutkimusta harjoittava
humanisti voisi tehda yhta laadukasta tai
yhta kansainvalista tiedetta kuin super-
verkostoitunut ryhmien rakentaja. Esimer-
kiksi taiteentutkimuksen, teologian tai
filosofian kaltaisilla aloilla tutkimuksen yti-

8 Koen itse ongelmallisiksi asetelmat, joissa filosofian

ja teologian kriittistd, sekulaaria ja humanistista tutkimus-
asennetta korostavana uskonnonfilosofian professorina
ohjaan vaikkapa konservatiivista kristillista teismia puolusta-
vien uskonnonfilosofien ajattelua myd&téilevad opinndytetta
—mutta pidan tarkednag, etté sellaisenkin tutkimuksen tekija
voi (tieteellisen asenteen rajoissa) laatia tyébnsa omista lahto-
kohdistaan, vaikka olisin niista itse vahvasti eri mielta.

messa voi olla yksilon tapa nahda maailma ja
pyrkimys ilmaista, miten asiat ovat hanen ai-
nutkertaisesta perspektiivistaan katseltuina.

Joku voisi vaittaa, etta humanistinkin tar-
kein tehtava olisi tukea ryhmaansa hank-
kimalla rahoitusta nuoremmille tutkijoille.
Tama on kuitenkin vaarinkasitys. Kaikkien
tutkijoiden tarkein tehtava on edistaa tie-
detta. Jos humanistiprofessori katsoo sen
tapahtuvan parhaiten yksilotutkimuksen
keinoin, hanella on akateeminen vapaus ja
vastuu toimia nain.

Nykyhumanisteja rohkaistaan toisinaan
esiintymaan ”rinta rottingilla” ilman alem-
muuskomplekseja muihin tieteisiin nahden.
Usein jo seuraavassa lauseessa perustellaan,
kuinka “hyodyllisia” humanistisetkin alat lo-
pulta ovat ja kuinka ”ajan hermolla” ne ovat
muun muassa tutkimusryhmarakenteen ja
yhteistyOn myos luonnontieteiden kanssa
yleistyessa. Naen humanistien tamankaltai-
sessa rohkaisemisessa ristiriidan: eiko voitai-
sl paa pystyssa puolustaa myos “ei-hyodylli-
sia” humanistisen perustutkimuksen aloja,
jopa pahamaineisessa yksinaisessa tutkijan-
kammiossa puuhailua?

Hiljaiseen yksinaisyyteensa vetaytyva tut-
kija voi toteuttaa tieteelle tarkeaa vaatimat-
tomuuden velvoitetta paremmin kuin aanek-
kaammat ja nakyvammat kollegansa. Yksilon
aanen ja nakokulman ainutkertaisuus ilme-
nee kuitenkin aina alan tiedeyhteison kes-
kustelussa. Tieteellisen tiedon subjektina

voidaan siksi pitaa (ideaalia) tiedeyhteisoa,
vaikka etenkin humanistista ja filosofista
ymmarrysta tiedon arvosta ja merkityksesta
rakentavat yksilot. Nain humanistisen yksi-
10llisyyden korostaminen ei ole ristiriidassa
tieteenharjoituksen yhteisollisyyden kanssa.

TIETEEN HARJOITTAMISEN EDELLYTYKSET
Vuonna 2021 sai huomiota keskustelu siita,
ovatko erityisesti humanistiset tieteet ”ide-
ologisia”. Perusvaatimus tieteen kriittisesta
objektiivisuudesta ulottuu kaikkiin tieteisiin,
eika ole tarpeen tehda eroja tieteen objek-
tiiviseksi uskotun ”ytimen” ja ideologisem-
pien alueiden valilla. Aiheeseen liittyen on
kaytetty asiantuntemattomia puheenvuoroja
tarpeesta osoittaa etukateen tieteen ”vaikut-
tavuus” rahoituksen ehtona.

Omaan arvoonsa jaakoot hairikoijien ty-
perat huutelut sosiaalisessa mediassa. Asioita
tuntemattomat poliitikot ja muut paattajat
kohdatkoot kuitenkin ankarankin kritiikin,
silla heidan vastuullaan on, etta tulevaisuu-
dessakin on suomalaista tiedetta. On ikavaa,
etta tutkimusjarjestelmaa joudutaan kehit-
tamaan nykyisissa epavarmoissa oloissa. On
myOs ymmarrettavaa, etta moni nuori tutkija
saattaa katsoa parhaaksi jattaa Suomi. Lie-
nemme jo pudonneet verrokkimaiden jou-
kosta tieteen edellytysten tukemisessa.

TiedeyhteisOssa voimme Kkuitenkin itse
vaikuttaa tilanteeseen vastustamalla esimer-

kiksi epaolennaisten indikaattorien kayttoa.
Voimme luopua edunvalvontadiskurssiin
osallistumisesta ja kaikin keinoin valttaa
sithen kytkeytyvaa opportunismia. Voimme
koettaa keskittya olennaiseen ja osoittaa
varsinkin nuoremmille, etta niin on tosiaan
mahdollista tehda.

Meidan ei pida lannistua taloudellisesti
ankeinakaan aikoina, vaan muistaa, etta yli-
opistollinen elama on edelleen monin tavoin
merkityksellista “elamaa jarjen mukaan”.
Tama kuitenkin edellyttaa, etta yliopiston ar-
voista, kuten totuudesta, vapaudesta, sivistyk-
sesta ja aidosta yhteisoOllisyydesta on pidettava
kiinni - silloinkin, kun ne joutuvat ristiriitaan
edunvalvonnan intressien kanssa. °

Yliopisto ei ole vain tyOpaikka. Yliopisto-
demokratian nimissa esitettaviin liioiteltuihin
vaatimuksiin on siksi suhtauduttava varauksin.
Esimerkiksi hallintoelinten ”ei-tasakolmikan-
ta”, jossa professoreilla on muuta henkilostoa
ja opiskelijoita suhteellisesti vahvempi edus-
tus, on toimiva ilmaisu ajatukselle yliopistosta
demokraattisen yhteiskunnan ymparoimana
asiantuntijajohtoisena yhteisona.

Sivistysyliopiston puolustajan ei myoskaan
tarvitse luoda vastakkainasetteluja. Han voi
osoittaa ymmarrysta sille, etta demokratiassa
elinkeinoelamallakin on perusteltu intressi

9 Vrt. kirjoitustani "Yliopistojen arvot” (Tieteesséa tapahtuu
2/2021), joka sisaltyy muokattuna myos teokseeni lhmisen
maailma: Esseitd humanismista, totuudesta ja ajattelun tilasta
(niin&nain, 2021).
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tutkimukseen ja sithen perustuvaan koulutuk-
seen. Yliopistodemokratiankaan edistamisen
ei tule olla ideologista vaan tieteelle alistettua.

SUURET KYSYMYKSET, SIVISTYS
JATIETEEN VAKAVUUS
Tieteenharjoittajaa eivat askarruta vain ai-
kamme globaalit haasteet tai ”viheliaiset
ongelmat” vaan myo0s "ikuiset kysymykset”,
ihmisen ja maailman pysyvat arvoitukset.
Naihinkin kysymyksiin soisin tutkijoilla yha
olevan rohkeutta tarttua, vaikka rajatumpien
aiheiden tutkimukseen voi olla helpompaa
10ytaa resursseja. Yha tarkempaa erikoistumis-
ta tietenkin tarvitaan tieteen edistamiseksi.
”Suurten kysymysten” pysyvyys muistut-
taa, etta eraanlainen vakava arvokkuus, gra-
vitas, olisi osattava palauttaa akateemisen
elamanmuodon ytimeen. Paitsi sisallolliset
tutkimuskysymykset itse, myOs kaikki tietee-
seen, yliopistoihin ja tutkimusrahoitukseen
liittyvat hallinnollis-tiedepoliittisetkin kysy-
mykset ovat perustavalla tavalla painavia ja
vakavia. Niihin on suhtauduttava totisesti ja
totuudellisesti eli totuutta arvossa pitaen — oli-
pa kyse yksittaisen opiskelijan ohjauksesta tai
sadan miljoonan euron rahoituspaatoskoko-
naisuudesta. Totuudellisuuden arvon on ohjat-
tava tieteellista elamaa nailla kaikilla tasoilla.
Totuudellisuuden vakavuus on antiteesi na-
kyvyyden itseisarvoisuudelle, brandaykselle,
pohinalle, pitchaukselle, tyhjalle omakehulle,

koulukuntien pystyttamiselle ja kaikenlaisel-
le toisarvoiselle puuhastelulle. Uskoakseni
viime kadessa ihmisyksilon eettinen suhde
tieteen harjoittamiseen - se, nahdaanko toi-
minta ylipaansa vakavamielisena vai TV-visai-
luja muistuttavana viihteellistyvana touhuna
— ratkaisee tieteen edistymisen.

Kuten todettu, tama suhde voi olla yksinai-
nenkin vakava asenne totuuden etsintaan.
Erityisesti tiedeyhteison toimintakulttuuriin
tulisi uudelleen juurruttaa vakaumus, jon-
ka mukaan totuudellinen tutkija tai tutkija-
yhteisoO el pitchatessaan ja brandatessaan-
kaan nosta turhaan esiin omia saavutuksiaan,
olivatpa ne kuinka merkittavia tahansa, eika
siten muuta yliopistotyOota mainostoimisto-
maiseksi julkikuvan kiillotukseksi.

SIVISTYS El KAIPAA PAIVITTAMISTA

Tiedetta uhkaavista nakoaloista voimme yrit-
taa parhaamme mukaan selviytya vain kehit-
tamalla akateemista sivistysprojektia itseaan.
Sivistykseen, varsinkin tieteelliseen sivistyk-
seen, kuuluu olennaisesti kyky katsoa maa-
ilmaa ja tieteen kenttaa oman erikoisalan,
nakokulman tai perinteen ulkopuolella, kai-
kenlaisia rajoja ylittaen.

Rajojen ylittaminen ei merkitse vain tie-
teidenvalisyyden edistamista vaan sellaista
avarakatseisuutta, jota ei tuota ohjelmallinen
tiedepoliittinen tai juhlapuheenomainen julis-
tus vaan jota tieteellinen kokemus ja harkinta-

Totuudellisuuden vakavuus on antiteesi nakyvyyden itseisarvoisuudelle,
brandaykselle, pohinalle, pitchaukselle, tyhjalle omakehulle, koulu-
kuntien pystyttamiselle ja kaikenlaiselle toisarvoiselle puuhastelulle.

kyky voivat vaivalloisesti rakentaa. Tallaiseen
sivistysprojektiin sitoutuvan tutkijan tulee kye-
ta nakemaan seka oman roolinsa rajallisuus
etta tieteen kokonaisuuden monitahoisuus.
Toisin kuin oman alansa tai oppisuuntan-
sa etua valvova vallankayttaja tai -tavoitteli-
ja, sivistysprojektiin sitoutunut tutkija pyrkii
ensisijaisesti edistamaan tiedetta ylipaansa.
Tata voidaan nahdakseni pitda olennaise-
na erityisesti tutkimusrahoitusjarjestelman
luottamustehtavissa mutta periaatteessa kai-
kissa muissakin tieteellisissa tehtavissa. Ku-
kaan yksilo ei naihin velvoitteisiin kykene,
silla olemme epataydellisia, mutta historian
armoa emme ansaitse, ellemme edes yrita.
Emme myoOskaan tarvitse sen enempaa
humanistisen kuin yleisen tieteellisenkaan
sivistyksen ”paivittamista” nykyaikaan. Tassa
hahmoteltu yleisluontoinen sivistyskasitys
taipunee erilaisiin oloihin ja historiallisiin
tilanteisiin. Sivistys klassisessa humboldtilai-
sessa mielessa on lahtOkohtaisesti uutta etsi-
vaa, itsekriittista, uudistuvaa. Siksi ei tarvita
konsultteja kertomaan yliopiston professo-
reille, etta on aika siirtya ”sivistys 2.0”-aikaan.
Sivistynyt ihminen uudistaa joka tapauksessa

jatkuvasti ajatteluaan tutkimuksen ja kriitti-
sen yhteiskunnallisen keskustelun edistyessa.
Tallaiseen sivistykseen kuuluu olennaisesti
itsekriittinen oman ajattelun, myos oman si-
vistyskasityksen, arviointi — eika se tule kos-
kaan valmiiksi.

Laaja humanistinen nakoala tunnistaa ja
tunnustaa tieteen kaikessa monitahoisuu-
dessaan ihmisen arvosidonnaiseksi toimin-
naksi, joka kaipaa jatkuvaa kriittista, niin
episteemista kuin eettistakin tutkailua. Siksi
humanistisen sivistyksen yllapitaminen on
luonnontieteidenkin edistymisen elinehto.

Kirjoittaja on uskonnonfilosofian professori
Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa.

Monet kirjoituksessa esitetyt ajatukset perustu-
vat jatkuviin keskusteluihin tieteestd, humanis-
mista, sivistyksesta ja maailmasta professori
Sari Kiviston kanssa. Kirjoittaja kiittaa myos
Suomen Akatemian luottamuselinten jasenia
seka Akatemian johtoa ja hallintoviraston
henkilostod lukuisista tilaisuuksista kiinnosta-
viin keskusteluihin viime vuosien kuluessa.
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