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KUVA: STIAN VESTERINEN, UNSPLASH

MATTI HAYRY

OIKEUDENMUKAINEN
SIIRTYMA KESTAVAAN
TULEVAISUUTEEN

- MITA SE TARKOITTAA?

Mita tarkoittaa oikeudenmukainen siirtyma, ja mita on kestava
tulevaisuus? Enta mika on metsan rooli tassa kertomuksessa?

utkin biotaloutta ja oikeudenmukai-
suutta viidetta vuotta. Ainakin sen
ajan on ollut olemassa ”virallinen
tarina”, jonka on maara johtaa oi-
keudenmukaisesti kestavaan tulevaisuuteen.
Siind myos metsille on osoitettu oma roolinsa.
Tarinan lahtOkohta on, ettei savun tuprut-
taminen taivaalle ole kestavaa. Fossiilisten
materiaalien ja polttoaineiden kaytto lisaa
hiilidioksidia ja muita kasvihuonekaasuja
ilmakehassa, ja tama kiihdyttaa jo muuten-
kin kaynnissa olevaa ilmastonmuutosta.
IImastonmuutos puolestaan on vakava
ongelma, johon pitdisi jotenkin reagoida.
Yksi mahdollisuus olisi tietenkin ottaa se
annettuna ja pyrkia sopeutumaan siihen -
rakentaa lisaa ja korkeampia patoja ja niin
edelleen. Muun muassa Yhdistyneet kansa-
kunnat (YK) ja Euroopan unioni (EU) ovat
kuitenkin paattaneet, etta ilmastonmuutosta
tai ainakin sen kiihtymista pitaisi hillita.

Akkiseltaan voisi kuvitella, ettd ilmaston-
muutoksen hillitseminen onnistuisi par-
haiten kieltamalla saastuttavat kaytannot,
rajoittamalla vaestonkasvua ja vaikkapa va-
hentamalla kulutusta siella, missa sita eniten
on. YK ja sen vanavedessa EU ovat kuiten-
kin valinneet toisen tien ja asettaneet tavoit-
teeksi “kestavan kehityksen” niin kuin YK:n
Brundtlandin komissio maaritteli sen vuon-
na 1987 ja kuten se tiivistettiin "kestavan ke-
hityksen tavoitteiksi” Pariisin ja New Yorkin
ilmastokokouksissa vuonna 2015. Komissio
sal nimensa sen puheenjohtajaltaan Gro
Harlem Brundtlandilta, Norjan entiselta
paaministerilta.

Kestava kehitys ymmarretaan YK:n ta-
voitteissa nokkelana liiketoimintana, joka
takaa jatkuvan materiaalisen kasvun. Kes-
tavyytta on, etta innovatiiviset teknologia-
ja liiketoimintaratkaisut pysayttavat ilmas-
tonmuutoksen ja palauttavat planetaarisen
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Pyrimme reiluuden nimissa oikeudenmukaiseen
kompensaatioon — mita se sitten tarkoittaakaan.

tasapainon ja onnen. Koska toiminta on kui-
tenkin viela lapsenkengissaan, tama vaatii
toteutuakseen aikaa.

BIOTALOUDEN ROOLI SIIRTYMASSA

Biotalous ja sen osana metsatalous tarjoavat
sillan savupiippuinfernosta tulevaisuuden
ekokaupunkiin. Biomateriaalit ja biopoltto-
aineet korvaavat fossiiliset polttoaineet kes-
tavalla tavalla.

Perinteinen savupiipputeollisuus ja muut
kovasti paastoja aiheuttavat toiminnat jou-
tuvat vahitellen luopumaan asemistaan. Se
voi aiheuttaa taloudellisia tappioita, yhteis-
kunnallisia pulmakysymyksia ja poliittista
epavarmuutta. Innovaatioiden ja biotalou-
den odotetaan tasoittavan naita ongelmia.
Tassa yhteydessa on otettu kayttoon sanat
“oikeudenmukaisuus” ja "reiluus”. Pyrimme
reiluuden nimissa oikeudenmukaiseen kom-
pensaatioon — mita se sitten tarkoittaakaan.

Mallin toteuttamisessa on kuitenkin haas-
teita, jotka tunnetaan mutta jotka useimmi-
ten lakaistaan maton alle. Koska haluttua
Innovaatioparatiisia ei viela ole, sen kyky ta-

sata asioita ei tietenkaan ole erityisen hyva, ja
siksl sen osalta on toimittava lainarahalla. Se
aiheuttaa paineita biotalouteen.

Paineiden vuoksi alan kokouksissa kuuluu
kommentteja, jotka voivat olla tosia, mutta
jotka eivat aina kuulosta kovin rakentavilta:
”0On se sellunkeittokin parempaa kuin ei mi-
taan.” "Energiapuolella voisi vaikka tyOntaa
jareaa runkoa pannuun palamaan, ja olisi se-
kin parempi kuin (ja tahan kohtaan joku vie-
13 hurjempi kauhukuva).” Nama jaavat kui-
tenkin tavallisesti vain yksittaisiksi heitoiksi.

Lisahaasteita tulee, kun tiedostetaan, ettei
bioainestakaan ole saatavilla rajattomasti.
Loputtomasti sita kylla on, niin kauan kuin
yhteyttaminen toimii ja ravinteita riittaa,
mutta milla tahansa annetulla ajanhetkella
kuitenkin vain rajoitettu maara.

Lisaksi metsissa on liito-oravia, hitupihti-
sammalta, pOlyttajia ja kaikenlaista muuta
elonkirjoa, jota pitaisi suojella. Puhumatta-
kaan hiilinieluista, jotka nekin pitaisi sailyt-
taa. Tutkimuslaitos “kylla”, tutkimuslaitos
e1” ja tutkimuslaitos “en osaa sanoa” kilpai-
levat siita, kuinka suojelu ja sailytys parhai-
ten onnistuvat.

Eika virallisen tarinan "ratkaisukaan” kesta
kirkasta paivanvaloa. Vaihtoehtoisia energia-
muotoja esimerkiksi on, mutta vaikkapa
sahkoautojen kayttOvoima tulee edelleen
tOpselista ja johdon toinen paa loytyy pahem-
mista saastuttajamaista. Virallisen tarinan
kestavyysosiossa nayttaa olevan kysymyksia,
joihin pitaa jossain vaiheessa vastata.

Oikeudenmukaisuuden ottaminen mu-
kaan lisaa kysymyksia entisestaan.

OIKEUDENMUKAISUUDEN ULOTTUVUUDET
Kaikki voivat olla samaa mielta siita, etta oi-
keudenmukaisuuden ydin on yhtalaisyys.
Meidan on pidettava toisiamme tasa-arvoi-
sina, kohdeltava toisiamme tasapuolisesti ja
noudatettava yhdenvertaisuutta niin, etta
jokaisen aani on yhden arvoinen eika kenen-
kaan aani ole enemman tai vahemman kuin
yhden arvoinen. Paatoksia tehtaessa pitaisi
kuulla tai ainakin huomioida kaikki ne, joihin
paatos vaikuttaa. Mutta naiden yksinkertais-
ten totuuksien jalkeen mielipiteet hajoavat
joka suuntaan.

Joidenkin mielesta oikeudenmukaisuu-
teen kuuluu tuotantovalineiden yksityinen
hallinta seka siihen liittyva yksilOn vastuu
omasta hyvinvoinnistaan ja onnellisuudes-
taan. Toiset ajattelevat, etta tuotantovalinei-
den olisi parempi olla julkisessa kontrollissa
ja etta olemme yhdessa vastuussa toistemme
hyvinvoinnista.

Joidenkin mielesta yhteisOssa historian
mittaan muotoutuneet roolit, tavat ja tot-
tumukset ovat oikeudenmukaisia, koska
ne ovat "meidan” oikeiden perinteidemme
mukaisia. Toiset ajattelevat, etta toimintaa
pitdisi arvioida jollain selvemmalla ja ulkoi-
semmalla kriteerilla — vaikkapa silla, kuinka
paljon ne tuottavat sellaista hyvaa, joka on
mitattavissa ja laskettavissa.

Joidenkin mielesta arvot ja normit ovat sa-
moja kaikille eli universaaleja. Toiset ajattele-
vat, etta arvot ja normit liittyvat asemaamme
suhteessa toisiin. Vanhempien velvollisuu-
det lapsiaan kohtaan ovat erilaisia kuin las-
ten velvollisuudet vanhempiaan kohtaan, ja
kaikki nama ovat erilaisia kuin perheeseen
kuulumattomiin ihmisiin kohdistuvat odo-
tukset ja vaatimukset.

Nama vastakkainasettelut paljastavat kuu-
si erilaista oikeudenmukaisuuden teoriaa. Ne
ovat libertarismi ja sosialismi, kommunitaris-
mi ja utilitarismi seka toimintakykyetiikka ja
hoiva- ja identiteettietiikka. Kaikki ne ovat las-
na julkisessa keskustelussa koko ajan, vaikkei
niille naita nimia annettaisikaan.

Teoriat liittyvat toisiinsa pareittain, ja ne
edustavat aaripaita jonkin ideologisen Kkysy-
myksen suhteen.

Yksityisomaisuutta suojaava poliittinen
oppi on libertarismi ja yhteisvastuuta koros-
tava kanta sosialismi, nimenomaan teoreet-
tisesti ajateltuna. Arvojen ja normien eh-
dottomuutta ja universaalisuutta tahdentaa
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esimerkiksi liberaali toimintakykyetiikka,
niiden suhteellisuutta ja positionaalisuut-
ta feministinen hoiva- ja identiteettietiik-
ka. Hyvan mitattavuus ja laskettavuus ovat
utilitarismin eli hyOtyetiikan kulmakivi, kun
yhteison perinteisesti muotoutunut hyva on
puolestaan kommunitarismin perusta.

Talousjarjestelmista yksityisomaisuutta ja
tuotantovalineiden yksityista omistusta edel-
lyttaa kapitalismi, erityisesti korporaatio-
kapitalismi vastakohtana valtiokapitalismille.
En tarkoita ”vapaata markkinataloutta”, joka
on ensisijaisesti taloustieteellinen teoria,
vaan globaalia tuotannon ja kaupan jarjeste-
lya, jonka julkilausuttu edellytys on jatkuva
aineellinen kasvu.

Kapitalismin vastakohdaksi on hankala
nimeta muuta kuin maarittelematon “muu
— mika”. Puhdasverista sosialismia ei ole mis-
saan, ja maltillisempaa sosialismia eli tulon-
siirtoja hyvinvointierojen tasaamiseksi on
taas kaikkialla. Pitaisi I0ytaa vaihtoehto, joka
tavoittelee ainakin aineellisen kasvun hillit-
semista tai lopettamista, mutta sellaista ei ole
tainnut viela l0ytya.

Kommunitarismi ja utilitarismi muodos-
tavat intresseihin liittyvan akselin, jonka toi-
sessa paassa puhutaan jonkin tietyn ryhman
ja toisessa paassa kaikkien edusta. Ryhmaetu
voi politiikassa olla esimerkiksi kansallista
edunvalvontaa ja kansallisia pyrkimyksia.
Kaikkien hyvinvointi on poliittisesti hanka-
lammin hahmotettava asia. Ellei voi sanoa

olevansa erityisesti jonkun puolella, ei kovin
helposti loyda itselleen daanestajia.
Toimintakykyetiikan ja hoiva- ja identiteetti-
etiikan yhteinen ulottuvuus on mahdolli-
suuksien tasa-arvo. Toimintakykyetiikassa
mahdollisuuksien tasa-arvon perustana on
yksilon ainutlaatuisuus. Hoivaetiikassa mah-
dollisuuksien tasa-arvo halutaan taata identi-
teetille, joka muodostuu ryhmajasenyyksien
leikkauspisteena eli intersektionaalisesti.

METSAPOLITIIKKA JA KOKONAISEN
KESTAVYYDEN IHANNE

Yleisimmat metsaa koskevat asenteet liitty-
vat luontevasti oikeudenmukaisuuden teo-
rioithin. Se voidaan nahda yksityisomaisuu-
tena, yhteisena perintona ja omaisuutena,
romanttisena kansallisaarteena, hyvinvoin-
nin lahteena kaikille, pyhana olentona ja
luonnonvoimana tai valistuksen taydellisty-
misen symbolina.

Metsaa koskevassa politiikassa oikeuden-
mukaisuutta koskevien kasitysten valille muo-
dostuu liittoutumia. Yksi virallinen, EU-Suo-
men nakemys on taloudellis-valistuksellinen.
Sen kulmakivena on yksittaisen tuottajan ja
kuluttajan vapaus, jonka uskotaan johtavan
kaikkien hyvinvointiin. Ajatus on peraisin
1700-luvun Kklassisesta liberalismista. Kun jo-
kainen tavoittelee itsekkaasti omaa etuaan,
markkinoiden nakymaton kasi saa aikaan
sen, etta jarjestely palveleekin kaikkien etua.

Oikeudenmukaisuuden teoriat ja niiden paaoletukset

Tuotantovalineiden yksityinen hallinta - vastuu yksilolla

Yhteison perinteisesti
muotoutunut hyva

Kommuni-
tarismi

Hoiva-ja
identiteetti-
etiikka

Arvojen ja normien
positionaalisuus

Libertarismi

Arvojen ja normien
universaalius

Toiminta-
kykyetiikka

Utilitarismi

Hyvan mitattavuus
ja laskettavuus

Tuotantovalineiden julkinen hallinta - vastuu yhteinen

Tahan linjaan kuuluvat juhlapuheissa myOs
YK:n julistamien ihmisoikeuksien kunnioitus
ja kansallisen ylpeyden korostus.

Toinen virallinen, ehka jonkinlaisen metsa-
Suomen nakemys metsasta on taloudellis-
romanttinen. Kansallinen etu sulautuu siina
kansalliseen talousnakokulmaan, ja loppu-
tuloksena korostetaan esimerkiksi ”perin-
teisempad” metsateollisuutta uudistumisen
sijasta. Globaalit asiat ja metsa suomalaisen

ikiaikaisena turvapaikkana unohdetaan tai
saastetaan juhlapuheisiin.
Taloudellis-valistuksellinen nakemys liittyy
ajatuksiin metsasta hyvinvoinnin lahteena
kaikille, valistuksen taydellistymisen symboli-
na, kansallisaarteena ja yksityisomaisuutena.
Taloudellis-romanttinen nakemys taas kytkey-
tyy nakemyksiin metsasta pyhana olentona,
romanttisena kansallisaarteena, yksityisomai-
suutena ja valistuksen taydellistymisena. Na-
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Poliittiset retoriikat, yleisimmat metsaa koskevat asenteet
ja niiden liittoumat sijoitettuna oikeudenmukaisuuden kartalle

VIRALLINEN NAKEMYS 2
Taloudellis-romanttinen

yksityisomaisuutena

Metsa

VIRALLINEN NAKEMYS 1
Taloudellis-valistuksellinen

Kapitalismi

Metsa Kansallisuus- Ihmisoikeus- Metsa
romanttisena aate T5l15 mennZin ajattelu valistuksen
kansallisaarteena taydellistymisen

symbolina
Kokonainen kestavyys?
Mets3 pyhina X Metsa |
- vinvoinnin
olenton?ja Identiteetti- Hyvinvointia yléihteenéi
luonnonvoimana politiikka kaikille aikillo

kemysten yhteinen alue 10ytyy taloudesta,
joka onkin luontevaa, koska metsataloudesta
on kysymys. Mutta enta kestava tulevaisuus?
Kuinka se saadaan mahtumaan kuvioon?
Vastaus on periaatteessa yksinkertainen.
Oikeudenmukaista siirtymaa kestavaan tu-

Metsa yhteisena
perintona ja omaisuutena

levaisuuteen ei synny, ellei kaikkien nake-
myksia huomioida yhtalaisesti. Nimitys talle
lahestymistavalle olisi "kokonainen kesta-
vyys”. Valtan tarkoituksella sanaa "kokonais-
kestavyys”, koska sen ovat kaapanneet kayt-
toonsa kartan ylareunan edustajat.

KOKONAINEN KESTAVYYS

JA SEN PAAULOTTUVUUDET

Kokonaisen kestavyyden paaulottuvuu-
det ovat Brundtlandin komission raportis-
ta lahtien olleet taloudellinen, ekologinen
ja sosiaalinen. Paapaino on YK:n ja EU:n

ajattelussa ollut ensimmaisella naista, liike-
toiminnalla ja innovaatioilla. Ajattelun
mukaan taloudellinen kasvu luo kestavyyt-
ta, joka mahdollistaa my0s ympariston ja
yhteiskunnan huomioimisen. Mallin arvos-
telijat ovat olleet sita mielta, etta ekologisil-
le ja sosiaalisille ulottuvuuksille tulisi antaa
itsenaisempi painoarvo.
Ymparistonakokulman Brundtland sulki
osittain tarkastelun ulkopuolelle, koska han
piti sita aikansa norjalaisten syvaekologien
haihatteluna. Yhteiskunnan han huomioi
mutta asettamalla etusijalle kehittyneiden
maiden tarpeet. Kolmannen maailman mai-
ta piti hanen mukaansa auttaa kehittymaan
mutta niin, etteivat ne turmele ymparistoa
kovin pahasti. Tama voisi nimittain heikentaa
tulevien sukupolvien — Brundtlandin lasten-
lasten — elintasoa rikkaammissa maissa.
Kuvaukseni Brundtlandin ajattelusta voi
kuulostaa epaystavalliseltd, mutta vaikka
Brundtlandin komissio varmasti yritti parhaan-
sa, heidan raporttinsa nakokulma oli selvasti
lansimainen ja erityisesti norjalainen. Niin voi
kayda, kun nousevan Oljymaan paaministeri
paastetaan paattamaan saastuttamisesta. Sa-
malla tiella ollaan YK:ssa ja EU:ssa edelleen.
Kun keskenaan vastakkain joutuvat toi-
saalta kansallisuusaate, kansallinen etu ja
valtioiden oikeus paattaa omista asioistaan
ja toisaalta ihmisoikeudet, kansainvaliset so-
pimukset ja planeetan tulevaisuus, erityisesti
rikkaiden ja kOyhien maiden valille muodos-
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Koska kaikki tavoitteet ovat ”erisuuruisia” ja osin
ristiriitaisia, kaikkea kaikille ei ole mahdollista saada.

tuu jannite. Populistiset paineet voivat silloin
saada vaa’an kallistumaan niin, etta kansain-
valisia sopimuksia pidetaan taakkoina ja nii-
ta yritetaan kiertaa.

Lisaa jannitteita syntyy, kun huomioidaan
hoivan, identiteetin ja kaikkien hyvinvoin-
nin vaatimukset. Hoivaetiikan mukaan eri-
laisuus on voima, joka pitaisi tunnistaa ja
tunnustaa seka ihmisten etta lajien valisissa
suhteissa. Ekologisesti tama tarkoittaa aina-
kin sita, etta luonnon monimuotoisuutta eli
biodiversiteettia pitaisi vaalia sen itsensa
vuoKksi, itseisarvona.

Utilitarismi puolestaan voi edellyttaa sita,
ettei ymparistoa hyodynnettaessa vahenneta
tuntevien olentojen hyvinvointia, olivatpa
ne ihmisia tai elaimia. Tama on melko vaativa
normi jo sosiaalisesti. Ekologisesti tulkittuna
se on taysin ristiriidassa sellaisen "thminen
ensin” -politiikan kanssa, johon olemme tot-
tuneet. Jotenkin se pitdisi silti huomioida,
koska muuten kokonaisesta, oikeudenmukai-
sesta kestavyydesta ei ole toivoakaan.

KOKONAISEN, OIKEUDENMUKAISEN
KESTAVYYDEN SAAVUTTAMINEN
Kuinka kokonainen, oikeudenmukainen
kestavyys sitten voitaisiin saavuttaa? Ensim-
mainen vaihtoehto olisi hoitaa kaikki huo-
let kerralla siten, etta jokainen oikeutettu
huolenaihe huomioitaisiin samalla paino-
arvolla ja yhtalaisesti. Tama on monien po-
liitikkojen suosima ratkaisu, koska siina ei
tarvitse paattaa, kuka voittaa ja kuka haviaa.
Kaikki voittavat. Olisiko se mahdollista?
Oikeastaan ei, silla se edellyttaisi vastak-
kaisten vaatimusten hyvaksymista yhta aikaa:
Maiden pitaisi voida maarata itse, ja valtioliit-
tojen pitaisi saada maarata niiden puolesta.
Aineellista kasvua olisi jatkettava, ja se olisi
lopetettava. Paapainon tulisi olla laskelmilla,
ja sen ei tulisi olla laskelmilla. Koska kaikki
tavoitteet ovat “erisuuruisia” ja osin ristiriitai-
sia, kaikkea kaikille ei ole mahdollista saada.
Toinen vaihtoehto olisi nimeta yksi avain-
ulottuvuus, jonka hoitaminen ratkaisisi kai-
ken tai jonka hoitamattomuus tekisi mahdot-
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Gro Harlem Brundtland on viime vuosina vaikuttanut esimerkiksi YK:n The Elders

-ryhmassa, joka kokoaa entisia valtionpaamiehia edistamaan rauhan asiaa.

tomaksi minkaan muunkaan ratkaisemisen.
YK:n vakioehdotus avainulottuvuudeksi on
Brundtlandin komission raportista lahtien
ollut talous. Riittava talouskasvu, teollisuu-
den nykyaikaistaminen, innovaatiot ja osaa-
va liiketoiminta saavat yhteiskunnat kukois-
tamaan ja luonnon viheridimaan.
Ehdotuksessa on kuitenkin kaksi ongelma-
kohtaa. Ensimmainen on, etta tallaisesta
valumaefektista (trickle-down effect) ei ole
nayttoa varsinkaan luonnon suhteen. Toi-
nen on, etta malli edellyttaa jatkuvaa kasvua,
mika on kaikissa YK:n julistuksissa ja EU:n
strategioissa kyseenalaistettu. Jos ja kun pla-

neetalla on rajat, se ei kanna loputonta maa-
raa ihmisia ja inhimillisen toiminnan vai-
kutuksia. Tai ehka ajattelen taman jotenkin
vaarin: Voiko kasvu sittenkin olla rajatonta?
Miten? Millainen? Tai onko kysymys joten-
kin vaarin asetettu? Vai eiko se koske suoma-
laista metsaelamaar

Ne, jotka pitavat YK:n ja EU:n toimia riitta-
mattOmina, esittavat painvastaista kuvaa. Jos
ymparisto tuhotaan, samalla tuhotaan ihmis-
kunnan elamisen ehdot. Talloin mikaan jar-
jestelmallinen ja tuottoisa taloudellinen toi-
mintakaan ole mahdollista. Jaljelle jaavassa
Mad Max -maailmassa on toki liikketoimintaa,
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kun esimerkiksi harvinainen vesipullo vaih-
detaan viimeiseen autonrenkaaseen, mutta
tukeva, maailmaa paremmaksi tehnyt talous
on mennytta.

METSAPOLIITTISIA KESKUSTELUJA
Vai onko jarkeva ja kukoistava taloudellinen
toiminta sittenkin mahdollista riippumatta
ympariston tilasta? Ymparist0O muuttuu, talous
sopeutuu, ehka. Mutta kuinka tama kavisi?
Pitdisiko siihen jotenkin valmistautua? Onko
ymparistolla edes sellaista merkitysta kuin sille
yritetaan antaa? Ei suomalainen metsa kai mi-
hinkaan katoa vai katoaako - vai katosiko jo?
Aika ajoin naista asioista kayddaan suuria
keskusteluja. Kaikki tietavat roolinsa niin hy-
vin, etta kun esimerkiksi kesalla 2021 kiisteltiin
EU:n ilmasto- ja metsasuosituksista, keskustelu
kaytiin vanhalla rutiinilla 1api parissa viikossa.
Yhtena paahuolenaiheena oli, etta Suomen
talouselama karsii. Sen torjumiseksi esitettiin,
etta kaikkinainen EU:n liittovaltiokehitys taytyy
estad, koska se vie kansallisen itsemaaraamis-
oikeuden. Toisaalta tietenkin muistettiin sanoa,
etta Suomi on EU:n mallioppilas ja ehdotuksia
pannaan taytantoon, kunhan ne ovat jarkevia.
Nopeasti kavi sitten ilmi, etta jossain on mil-
jardeja jaossa. Saman tien alettiin suunnitella,
miten ne saadaan Suomeen. Uusi osaaminen
nousee tallaisessa tietysti arvoon arvaamatto-
maan. Kommenteista paatellen ”perinteinen”
metsateollisuus jai vahan nuolemaan nappe-

Metsaa koskevia puheita ja tekoja oikeudenmukaisuuden kartalla

jaan, mutta ei sillekaan mitaan pahoja takais-
kuja kaavailtu. Metsaan saa edelleen menna,
eika ikimetsia tarvitse sen enempaa sailyttaa.
Avohakkuitakin voi tehdd, kunhan nyt vahan
uusiuduttaisiin.

Ainakin mielikuvana olisi mukavampaa,
jos sellupaalien sijasta Suomesta lahtisi lop-

TALOUDELLINEN (KASVU)/ KESTAVYYS

Metsateollisuus

"Maan talous-
elama karsii"
"Liittovaltio-
kehitys vie
autonomian”

Uusi osaaminen

"Suomion
sitoutunut
kv toimiin”

Aikuiset valehtelivat meille, taas

"Elonkirjo
supistuu, ilmasto
muuttuu”
"Globaali
epayhtalaisyys
jatkuu”

Sailytys ja suojelu

(Pinentaminen)

"Eldimet
karsivat, ilmasto
muuttuu”

Te
oLre
’

EKOLOGIS-SOSIAALINEN YHTALAISYYS/KESTAVYYS

puun asti taiteltuja origamilintuja. Jalostus-
asteen nostaminen vain ei todellisuudessa
nayta etenevan konsulttipuhetta pidemmal-
le. Mahtaisikohan metsavakea haitata, jos
kaadettaisiin vahemman metsaa, jalostettai-
siin se pidemmalle ja saataisiin yhta paljon
vaurautta tuotettua?

"AIKUISET VALEHTELIVAT, TAAS"

On tietenkin myos niitd, joiden mielesta EU:n
ehdotukset jaavat puolitiechen. Niin uudella
kuin nykyisellakin metsamenolla elonkirjo
supistuu, elaimet karsivat, ilmasto muuttuu
edelleen ja globaali epayhtalaisyys jatkuu.
Silla, kenen vika tama historiallisesti on, ei
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ole ensiarvoista merkitysta. Ei etsita syyllisia,
vaan yritetaan parantaa asioita tai ainakin
olla huonontamatta niita lisaa.

Jos ja kun ekologissosiaalinen yhtalaisyys
halutaan ottaa aidosti huomioon, paljon
enemman painoa pitaisi panna sailytyksel-
le, suojelulle ja erityisesti pienentamiselle.
Nama ovat vaikeita asioita, koska sailytet-
tavaksi ja suojeltavaksi joutuu aina jonkun
metsa, eika omistajan tuki hankkeelle ole
taattu. Hanen vastalauseensa voidaan tosin
hiljentaa jonkinlaisella kompensaatiolla.
Ennen kaikkea tarvittaisiin kuitenkin pie-
nentamista eli materiaalisen kasvun hillit-
semista. Tama edellyttaisi kulutustottumus-
ten muutosta varakkaammissa maissa, mika
ei ole helppoa. Helppoa tai ei, valttamaton-
ta kuitenkin.

YK:n ja EU:n tadit ja sedat sanovat juhla-
puheissaan, etta on liikaa ilmastoa muutta-
vaa touhuilua ja sita pitaisi vahentaa. Kun
nama samat tadit ja sedat sitten esittavat
ratkaisuksi kasvua eli lisaa ilmastoa muut-
tavaa touhuilua, Greta Thunberg ja mina
voimme vain todeta, etta aikuiset valehteli-
vat meille, taas.

Kirjoittaja on johtamisen filosofian professori
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulussa.

Kirjoituksen pohjana on esitelma, jonka
Matti Hayry piti Suomen Metsdayhdistyksen

Greta Thunberg ja mina voimme
vain todeta, ettd aikuiset
valehtelivat meille, taas.

Jjdrjestamdssa Padttdjien Metsaakatemian
50. juhlaseminaarissa 11. marraskuuta 2021
Majvikissa Kirkkonummella. Se perustuu
tutkimukseen, jota 2017-21 tukivat taloudel-
lisesti Suomen Akatemia (hanke Biotalous ja
oikeudenmukaisuus SA 307467) seka maa- ja
metsdtalousministerio (hankkeet Oikeuden-
mukaisuuden rooli biotaloutta koskevassa
pddtoksenteossa MMM 101/03.02.06.00/2018
Jja Systeemisen ja kestdvan biotalouteen siir-
tymisen oikeudenmukainen johtamismalli
MMM 2142/03.02.06.00/2018).
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