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Jiirgen Habermasin tutkimus julkisuuden raken-
nemuutoksesta on yksi viestinnadn ja mediatutki-
muksen avainteksteistd, johon tutkijasukupolvet
toisensa jalkeen palaavat. Alun perin 1962 ilmes-
tynyt teos on ollut vilkkaan keskustelun koh-
teena Euroopassa 1970-luvulta, ja Suomessakin
1980-luvulta ldhtien. Anglosaksisella kielialueel-
la Habermasin ty6 nousi pinnalle vasta 1990-lu-
vun taitteessa, kun se kddnnettiin englanniksi.
Veikko Pietildn suomennoksen virittima keskus-
telu Tiedotustutkimus-lehden palstoilla osoittaa,
ettd teoksessa on edelleen klassikon aineksia.
Frankfurtin koulukunnan toisen polven joh-
tohahmoihin lukeutuva Habermas tunnetaan
yhteiskuntatieteilijdiden keskuudessa ehk pa-
remmin muista teksteistddn kuin tastd varhais-
tyostdan. Teosta voi kuitenkin hyvin suositella
my6s muille kuin mediatutkijoille, sillé siind on
vield mukana annos konkreettista ja historiallis-
ta yhteiskunta-analyysia, jota ei enda 16ydy ko-
vinkaan paljon Habermasin myShemmistd, usein

leimallisen abstrakteista yhteiskuntafilosofisista
kehitelmistd.

Viestinndn tutkijoille Habermas puolestaan
avaa kiinnostavan, yhteiskuntatieteellisesti pe-
rustellun ndkokulman mediatutkimukseen. Ha-
bermasin tyo6ta kritikoineet ja edelleen kehittaneet
Oskar Negt ja Alexander Kluge muotoilivat sen
ndin 1970-luvulla: “kriittisen mediatutkimuksen
keskus ei ole media”. Mediaa on tutkittava aina
sen yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Yleiso vai julkiso?

Veikko Pietildn urakka klassikkotekstin suomen-
tamisessa ei ole ollut helppo. Ongelmana eivit
ole pelkdstdan Habermasin pitkdt ja monipolvi-
set lauseet, vaan kdantdjalle on riittanyt kosolti
my0s terminologisia pulmia. Tarmo Malmberg
onkin jo ehtinyt Tiedotustutkimus-lehdessa moit-
tia Pietildd lukijoiden johtamisesta harhateil-
le. Moitteen kohteena on ennen kaikkea yhden
teoksen keskeisen kasitteen, biirgerliche Gesell-
schaft kdantaminen kansalaisyhteiskunnaksi ei-
ka porvarilliseksi yhteiskunnaksi. Kdannostyo ei
talta osin ole helppo, varsinkin kun Habermas on
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lainannut tyhonsa aineksia niin Kantilta, Hege-
liltd kuin nuorelta Marxiltakin.

Pietildn ansioksi on sanottava se, ettd hin on
huolellisesti selittanyt ja perustellut kadnnosrat-
kaisujaan alkusanoissaan. Yhden termin osalta
selitys olisi tosin voinut olla hiukan pidempi.
Kyse on Pietildn alun perin yhdessa Seija Ridel-
lin kanssa lanseeraamasta uudissanasta julkiso.
Julkiso on suomennos sanasta publikum (tai eng-
lannin public). Pietilin mukaan sanan perintei-
nen kdannos yleiso ei tavoita publikumin kaikkia
merkityksid silloin, kun kyse ei ole pelkdstdan
joukkoviestinndn yleisostd, vaan aktiivisesta
kansalaisten joukosta, joka ryhtyy itse organi-
soimaan keskustelua. Pietild on méaratietoisesti
pyrkinyt vakiinnuttamaan julkiso-termin osak-
si suomalaisen viestinnan tutkimuksen sanastoa
my06s muilla klassikkokddannoksilldan.

L&ahtokohtana on se, ettd suomen kielessé ei
ole erottelua kahteen erityyppiseen yleisoon ku-
ten englannin kielessa sanoilla audience ja public.
Ensin mainittu tarkoittaa nimenomaan joukko-
viestinndn rajaamaa tai tuottamaa yleis64d, joka
toimii viestinnédn kuluttajana tai vastaanottajana.
Jalkimmainen puolestaan korostaa yleison aktii-
vista ja osin joukkoviestinndstd riippumatonta
roolia keskustelevina kansalaisina.

Julkiso-termin perustelut ovat relevantit ja
ymmarrettdvat. Tosin saattaa my6s kayda niin,
ettd ratkaistessaan yhden ongelman se tuo myds
mukanaan uuden. Julkiso-termin kdyton vaarana
voi nimittdin olla turhan kémpeld jako kulutta-
jiin ja kansalaisiin tai aktiiviseen ja passiiviseen
viestinnan yleis66n. Nykyisin kuluttajuus ja kan-
salaisuus saattavat kietoutua toisiinsa monin ta-
voin.

Niin tai ndin, kyse ei tietenkaan ole pelkés-
tadn termin valinnasta. Aiheesta kiinnostuneiden
kannattaa myos lukea Pietildn valaiseva kirjoitus
uusimmasta Tiedotustutkimuksesta (4/2006), jos-
sa han kdy lapi audiencen ja publicin suhdetta ja
paljastaa my®s, ettd julkiso-termin lanseerasi ai-
kanaan jo Wolmar Schildt-Kilpinen 1840-luvulla
kirjoituksessaan viipurilaisessa Kanawa-lehdes-
sd.

Porvarillinen julkisuus

Habermasin tutkimus on sekd teoreettinen ettd
historiallinen. Teorian ydin on julkisuuden ka-
sitteen nostaminen yhteiskunnallisen organi-
soitumisen perusperiaatteeksi. Julkisuusteorian
ndkokulmasta julkisuus tarkoittaa sekd oikeus-
valtion periaatetta (kuten lainkdyton tai poliit-
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tisen toiminnan julkisuutta) ettd julkisuuden
aluetta, jossa kansalaisyhteiskunta ja julkinen
mielipide muodostuvat. Julkisuus alueena on tie-
tysti metaforinen, kyse ei ole mistaan selkedsti ra-
jatusta ja maaritellystd alueesta, johon voi astua
sisddn. Habermasin tyon ongelmana tosin on, etta
héan ottaa metaforansa ajoittain turhan kirjaimel-
lisesti ja ndkee julkisuuden nimenomaan julkisen
vallan alueen ja yksityisen alueen vilissd oleva-
na tilana. Julkisuus-metaforaa konkretisoiden se
voidaan kuitenkin ymmaértaa tapauskohtaisesti
muodostuvana julkisen keskustelun tilana. Jul-
kisuus ei siis ole vain jokin itsestddn selvésti ole-
massa oleva tila, vaan jotakin, joka taytyy aina
synnyttdd ja rakentaa uudelleen.

Habermasin historiallisen analyysin keskei-
nen teesi on se, ettd uusi porvarillinen julkisuus
kehittyy 1700-luvun kuluessa vastavoimana feo-
daaliselle vallankéytdlle. Sen foorumeita ovat
kirjalliset kahvilat, salongit ja klubit (kirjalli-
nen julkisuus) seké poliittiset lehdet ja kansan-
edustuslaitos (poliittinen julkisuus). Habermasin
rekonstruoima porvarillisen julkisuuden ideaali-
tyyppi on velkaa Kantin valistusfilosofialle. Kant
vaati jarjen valtaa pakkovallan sijaan ja méaarit-
teli julkisuuden periaatteeksi, joka voi taata yk-
simielisyyden politiikassa. Julkisuus oli siis sekd
oikeusjarjestyksen periaate ettd valistuksen me-
todi. Luokkayhteiskunnassa julkisuus ei tie-
tenkdédn ollut avoin kaikille (kuten ei antiikin
Kreikassakaan), vaan sisddnpéddsya maarittivat
omistus ja sivistys. Nain porvarillisen julkisuu-
den ldhtokohtana olikin pientavarantuottajien
yhteiskunta.

Missa maarin Habermasin kuvaama porvarilli-
sen julkisuuden ideaali sitten toteutui 1700-luvun
tai 1800-luvun alun Englannissa, Ranskassa tai
Saksassa? Tastd on julkaistu kymmenittdin kriitti-
sid kommentaareja, jotka tdydentdvat Habermasin
antamaa kuvaa julkisuuden muodostumisesta ja
kehittymisestd. Historiallisen analyysin kannalta
ehka ongelmallisempi on kuitenkin Habermasin
kuvaus porvarillisen julkisuuden rappiosta 1800-
luvun puolivélin jalkeen. Téssd ddnessd on 1950-
lukulainen yhteiskuntakriitikko, joka haikailee
mennyttd aikaa. Kritiikin mittapuuna on porvaril-
lisen julkisuuden ideaalityyppi, joka epdilematta
sopii huonosti muuttuneisiin yhteiskunnallisiin
oloihin. Kritiikki toki tuottaa paikoitellen nautit-
tavia kuvauksia julkisuuden kaupallistumisesta
ja pinnallistumisesta, mutta kovin sensitiivinen
yhteiskunnallisille muutoksille ja joukkoviestin-
nan kehitykselle se ei ole.

My6s Habermasin kidsitys modernista joukko-
viestinndsta on turhan suoraviivainen, silld han



ikdan kuin vaivihkaa olettaa julkisuuden lahto-
kohdaksi kasvokkaisviestinnén tai korkeintaan
pienryhmén keskindisen viestinnan. Tassa valos-
sa ei ole yllattavad, ettd Habermas niputtaa koko
1800-luvun puolivilin jalkeisen ajan julkisuuden
rappioksi, vaikka tuon ajan joukkoviestinnan ke-
hitys tarkemmin katsottuna sisiltda myos monia
demokratisoivia piirteita.

Klassikon aineksia

Veikko Pietildn suomennoksen kéyttokelpoisuut-
ta lisdd se, ettd mukaan on otettu myos Haber-
masin kirjansa vuoden 1990 uusintapainokseen
kirjoittama esipuhe. Se on sijoitettu fiksusti kir-
jan loppuun, joten lukija voi ensin tutustua itse
teokseen. Heti alkuun Habermas myontdd, ettd
”jo alun perinkin kirja sukeutui synteesiksi l4-
hes hallitsemattomasta maardstd monien eri tie-

teenalojen kirjallisuutta”. Habermas nyokyttelee
diplomaattisesti yhteiskuntahistorioitsijoiden
kritiikille ja hyvéksyy osittain my0s feministi-
sen kritiikin osuvuuden suhteessa porvarillisen
julkisuuden patriarkaaliseen luonteeseen. Julki-
nen mies on nimittdin hieman eri asemassa kuin
julkinen nainen.

Se, ettd Habermasin teos on synnyttanyt laa-
jan joukon kriittisia kommentaareja ja inspiroi-
nut monia tutkimubksia, osoittaa kirjan sisaltavan
klassikon aineksia. Se on kirjoitettu aikana, jol-
loin oli vield kohtuullisen luontevaa — joskin
sindnsd ongelmallista — puhua yhdestd kansal-
lisesta julkisuudesta. Viime vuosikymmenina
julkisuuksien kirjo on selvdsti moninaistunut.
Néiden julkisuuksien kartoittamisessa viestin-
nén tutkijoilla riittdd edelleen haastetta.

Kirjoittaja on viestinnin professori Helsingin yli-
opistossa.



