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RUOKATAJU – MITÄ SE ON  
JA MIKSI SITÄ TARVITAAN?

KRISTIINA JANHONEN
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Arjessa kohdataan monenlaisia ruokaan liittyviä pulmia.  
Niiden ratkomiseen tarvitaan ruokatajua.

R uokataju on yksi monista ruoka­

kasvatuksen kentällä käytössä 

olevista käsitteistä, joiden kautta 

käydään keskustelua ruokakasva­

tuksen tavoitteista ja painopisteistä.

Tässä tekstissä käsitellään ruojataju-

käsitteen taustaa, määrittelyä ja tutkimuksel­

lisia sovelluksia. Tekstin käytännön esimerkit 

valottavat, millaisia kytkentöjä ruokatajulla 

on kestävään elämäntapaan ja oppimiseen 

arjen eri tilanteissa.

TAUSTALLA RUOKAKASVATUKSEN HAASTEET 
PUUTTEESTA YLTÄKYLLÄISYYTEEN
Suomalaisella kansanravitsemuksen kehit­

tämisellä on yli satavuotinen perinne. Tänä 

päivänä väestötason ravitsemushaasteiden 

painopiste ei enää liity puutteeseen vaan 

yltäkylläisyyteen (Janhonen ym. 2016). Ra­

vitsemukseen liittyvät pulmat ovat muo­

toutuneet eri väestöryhmissä erilaisiksi, ja 

ravitsemus- ja ruokakasvatuksen asiantunti­

joita haastavat monenlaiset ääri-ilmiöt, kuten 

ruokavaliota voimakkaasti rajoittavat trendit 

ja julkisen keskustelun ajoittainen kärjisty­

minen (Janhonen ja Rautavirta 2021).

Yhtenäiskulttuurin murtumisen ja valin­

nanvaran lisääntymisen myötä ihmisten 

ruokavaliot ovat erilaistuneet, ja on lukuisia 

tapoja koostaa hyvä ruokavalio (Janhonen 

ja Rautavirta 2021). On jopa useita tapoja 

vastata kysymykseen siitä, mitä tämä ”hyvä” 

lähtökohtaisesti tarkoittaa – onko se ihmiselle 

itselleen mieluista, ravitsemuksellisesti tasapai­

noista, kestävää, eri perheenjäsenten välinen 

kompromissi tai jotakin muuta (katso Torkke­

li ym. 2021). Ruokataju-käsitteen taustalla on 

ajatus siitä, että vastaus on rakentunut sosiaa­

lisesti ja kulttuurisesti ja muuttuu jatkuvasti.



RUOKATAJU ON TILANTEISTA 
ONGELMANRATKAISUA ARJESSA
Jotta ihmiset pystyvät suunnistamaan vaihto­

ehtojen keskellä, he tarvitsevat tilanteista ym­

märrystä niistä ja niiden välille rakentuvista 

jännitteistä. He tarvitsevat myös ongelman­

ratkaisukykyä eli taitoa suunnitella ja toteut­

taa ratkaisuja kohtaamiinsa pulmiin.

Kun ihmiset kohtaavat riittävän suuria 

pulmia, heidän on lisäksi arvioitava van­

hoja toimintatapojaan ja tarpeen mukaan 

muutettava niitä. He tarvitsevat siis ruoka­

tajua, joka merkitsee tilanteista ymmärrys­

tä, soveltamista ja uudelleenmäärittelyä 

(katso kuvio 1).

Yhdysvaltalainen filosofi John Dewey 

(1859–1952) kehitti pragmatismia koskevaa 

teoriaa, jonka pohjalta ruokatajun määritel­

mässä korostuu kontekstisidonnaisuus (toisin 

sanoen tilanteisuus), oppimisen sosiaalisuus, 

sen kokemuksellisuus ja jatkuvasti muuttu­

va vuorovaikutus ympäröivän todellisuuden 

kanssa (katso Janhonen ym. 2018).

Ruokatajun tietokäsitys perustuu siihen, 

että tieto ja toiminta kietoutuvat yhteen, 

jolloin tieto syntyy toiminnassa ja toimin­

nan kautta. Tähän viittaa myös englannin­

kielinen ilmaisu ”learning by doing”, mikä 

on pragmatismin klassinen luonnehdinta 

tekemällä oppimisesta. 

RUOKATAJU RAKENTUU  
LUKUTAIDON KRITIIKILLE
Kotitaloustieteen ja -pedagogiikan tutkijat 

ovat yhdessä ruokasosiologian tutkijoiden 

kanssa kehittäneet ruokatajun käsitettä 

monitieteisenä yhteistyönä. Sen taustalla on 

keskustelu Maailman terveysjärjestö WHO:n 

(1998) terveyslukutaidon määritelmästä 

(health literacy)1 ja Yhdistyneiden kansakun­

tien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestön 

Unescon (2003) lukutaito-termistä (literacy)2. 

Niiden saamaan kritiikkiin nojaten on kehitet­

ty ruokalukutaidon (food literacy) ja terveys­

tajun (health sense) käsitteitä.

1	 Kognitiiviset ja sosiaaliset taidot, jotka määrittävät yksilöi-
den motivaatiota ja kykyä saada, ymmärtää ja käyttää tietoa 
tavoilla, jotka edistävät ja ylläpitävät hyvää terveyttä.

2	 Kyky ymmärtää, tulkita, luoda sekä käyttää painettuja ja 
kirjoitettuja materiaaleja tavoitteiden saavuttamiseen, tiedon 
ja potentiaalin kasvattaminen sekä mahdollisuus osallistua 
täysivaltaisesti yhteisön ja yhteiskunnan toimintaan.

Ruokatajun kolme tasoa kuvaavat ruokaoppimisen asteittain syvenevää ja monimutkaistuvaa 
luonnetta. Suomennettu lähteestä: Janhonen, Torkkeli ja Mäkelä 2018. 

Kotitaloustieteen ja -pedagogiikan tutkijat ovat yhdessä  
ruokasosiologian tutkijoiden kanssa kehittäneet ruoka- 
tajun käsitettä monitieteisenä yhteistyönä.

Kuvio 1: Ruokatajun kolme tasoa

Uudelleenmäärittely 
mahdollistaa uusien toiminta-

tapojen muodostumisen
Uudelleenmäärittely

Soveltaminen

Ymmärtäminen

Tilanteisesti toimivien 
ratkaisujen suunnittelu ja toteutus

Toiminnassa ilmenevien 
jännitteiden määrittely ja tulkinta
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Taulukko 1: Käsitevertailu terveyslukutaidosta, ruokalukutaidosta, terveystajusta ja ruokatajusta

Taulukon tarkoitus ei ole tarjota tyhjentävää sanastoa ruokatutkimukseen tai -kasvatukseen kytkeytyvistä käsitteistä, vaan esitellä lukijalle ne käsitteelliset taustat, 
joihin pohjaten ruokatajun käsitettä on kehitetty. Esitettyjä määritelmiä ei voida tulkita lopullisina tai pysyvinä, sillä tutkijat kehittävät niitä jatkuvasti osana tutkimustaan. 
Määrittelyistä ei myöskään ole yhdenmielisyyttä tutkijoiden kesken, mikä haastaa niiden vertailua.

Käsite
Määritelmä ja painotukset 
pähkinänkuoressa

Esimerkkejä tutki- 
muksista ja tutkijoista

Terveys
lukutaito 

•	 Terveyslukutaito on kehitetty terveys- ja 
kansanterveystieteiden sekä terveys
kasvatuksen alueilla, ja sitä on ehdotettu 
terveyskasvatuksen tavoitteeksi kouluissa.

•	 Se viittaa ihmisten kykyyn hankkia, tulkita 
ja käyttää terveysinformaatiota. Se on 
kytketty myös muun muassa voimaantu-
miseen, hyvinvointiin ja aktiiviseen  
kansalaisuuteen.

•	 Sen kritiikki liittyy yksilön ja tiedon yli
korostumiseen sekä yhteisön määrittelyn 
kapeuteen (esimerkiksi Ojajärvi 2015).

Nutbeam (2008)
Ormshaw ym. (2013)
Sørensen ym. (2012)

Ruoka
lukutaito 

•	 Ruokalukutaito on kehitetty terveys- ja 
ravitsemustieteiden sekä hoitotieteen 
kentillä, ja sitä on ehdotettu ravitsemus-  
ja terveyskasvatuksen tavoitteeksi.

•	 Se painottaa ruokaan liittyvän tiedon ja 
toiminnan välisiä yhteyksiä. Se tuo usein 
esiin myös käytännön taitojen, kuten 
ruoanvalmistuksen, merkityksen.

•	 Se huomioi nuorten motivoinnin haas-
tavuuden, mutta se on saanut kritiikkiä 
tieto- ja yksilöpainottuneisuudesta, 
epäpoliittisuudesta (muun muassa suku
puoleen ja kaupallisuuteen liittyvien näkö-
kulmien puuttuminen, katso Kimura 2011), 
kapeasta tietojen ja taitojen määrittelystä 
(Truman ym. 2017, Vaitkeviciute ym. 2015) 
sekä nuorten oppimiseen liittyvän toimi-
juuden ja subjektiivisuuden ohittamisesta 
(esimerkiksi Kauppinen 2018).

Vaitkeviciute ym. (2015)
Brooks ja Begley (2014)
Truman ym. (2017)
Vidgen ja Galleos (2014)

Käsite
Määritelmä ja painotukset 
pähkinänkuoressa

Esimerkkejä tutki- 
muksista ja tutkijoista

Terveys-
taju 

•	 Terveystaju on kehitetty suomalaisten 
nuorisotutkijoiden toimesta kulttuurin ja 
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen alueella.

•	 Se korostaa terveyteen liittyvän toiminnan 
arki-, rutiini- ja tilannesidonnaisuutta.

•	 Se pyrkii huomioimaan terveyskäyttäytymi-
sen sosiaaliset ja kulttuuriset taustatekijät 
ja myös sellaiset toimijat, joita ei lähtökoh-
taisesti kiinnosta terveyteen liittyvät teemat 
(mm. Ojajärvi, 2015).

•	 Terveys-etuliitteen kautta käsite suuntaa 
huomion terveyskäyttäytymiseen ja sellai-
sen toiminnan tarkasteluun, joka vaikuttaa 
terveyteen.

Hoikkala ym. (2005)
Puuronen (2006)
Ojajärvi (2015)

Ruoka- 
taju 

•	 Ruokataju on kehitetty kotitaloustieteen ja 
-pedagogiikan sekä ruokasosiologian tut-
kijoiden kesken, ja sitä on ehdotettu ruo-
kaan liittyvän oppimisprosessin tulokseksi.

•	 Se pyrkii ottamaan etäisyyttä yksilö-, 
tieto- ja terveyskeskeisistä käsitteellistyk-
sistä sekä nostamaan esiin ruokaan liit-
tyvän oppimisen sosiaalisia ja kulttuurisia 
ulottuvuuksia.

•	 Deweyläiseen pragmatismiin (1916, 1938, 
1958) nojaten se lähestyy ruokaoppi-
mista kokemuksellisena ja tilanteisena 
ongelmanratkaisuprosessina (esimerkiksi 
Janhonen ym. 2018).

•	 Sen kritiikki on kohdentunut koulu
kontekstissa toteutetun empiirisen tutki-
muksen vähäisyyteen (Kauppinen 2018). 

Janhonen ym.  
(2016 ja 2018)
Kauppinen (2018)
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Ruokataju asemoituu osaksi jatkumoa, jos­

sa ihmisten ruokaan ja terveyteen liittyvää 

toimintaa on tarkasteltu tällaisten uuden­

tyyppisten käsitteiden kautta (katso tauluk­

ko 1). Tähän jatkumoon kytkeytyvät myös 

kuluttajien ja materiaalien suhteita hahmot­

tava materiaalitajun käsite (Janhonen ym. 

2020) ja jaetun ruokatajun käsite, joka koh­

distaa huomion ihmisten välille rakentuvaan 

ruokatajuun (Torkkeli ja Janhonen 2021). 

Pelkkä tieto ei välttämättä ohjaa ihmis­

ten arkista toimintaa. Monitieteisessä kes­

kustelussa on puhuttu tiedon ja toiminnan 

välisestä kuilusta (knowledge-action gap) (esi­

merkiksi Arnseth ja Silseth 2013, Contento 

2011). Ruokatajuun liittyvä tutkimus pyrkii 

lisäämään ymmärrystä siitä, miten ihmiset 

toimivat arjessaan ja ratkovat sen osana ruo­

kaan liittyviä pulmia sekä siitä, miten ruoka­

valinnat ja -käytännöt muovautuvat osana 

toiminta- ja oppimisprosesseja.

RUOKATAJU OSANA TOIMINTA-  
JA OPPIMISPROSESSIA
Ruokatajun määritelmä keskittää huomion 

toimintaan ja toimintaprosesseihin. Toi­

minnasta esiin nousevia jännitteitä voidaan 

tarkastella taitekohtina, jotka käynnistävät 

muutosprosessin (Janhonen ym. 2018, Tork­

keli ja Janhonen 2021).

Ruokataju voidaan ajatella eräänlaiseksi 

välittäjäksi tai osana oppimisprosessia syn­

tyväksi tulokseksi, jonka avulla toiminnassa 

esiin nousevat pulmat ratkaistaan niin, että 

toiminta pääsee jatkumaan. Kun jännite 

raukeaa, syntyy joko uusia toimintatapoja 

ja käytäntöjä tai palataan vanhoihin rutii­

neihin. Tämän pohjalta ruokatajun raken­

tumista voidaan hahmotella osana muutok­

seen tähtäävää toiminta- ja oppimisprosessia 

(katso kuvio 2).

Tällaista ruokatajun määrittelyä voidaan 

hyödyntää siihen, että hahmotetaan ruoka­

oppimisen asteittain syvenevää ja moni­

mutkaistuvaa luonnetta ja että jäsennetään 

oppimisprosessin myötä syntyviä erilaisia 

oppimistuloksia.

Opettajan työhön liittyvä kuvitteellinen 

esimerkki käytännön toimintaprosessista 

ja siihen kietoutuneesta opettajan yksilölli­

sen ruokatajun rakentumisesta voisi lähteä 

liikkeelle vaikkapa tilanteesta, jossa oppilas 

kieltäytyy maistamasta ruokaa (katso kuvio 

3). Kuvitteellisessa esimerkissä opettaja osaa 

tulkita eli ymmärtää tilanteesta esiin nou­

sevan jännitteen merkityksen. Hänellä on 

myös kyky tukea lasta maistamaan eli sovel­

taa ymmärrystään käytännössä. Tilanne rat­

keaa joko siten, että lapsi syö tai että hän ei 

syö ruokaa, ja toimintaprosessi jatkuu.

Esimerkissä tapahtuu uudelleenmäärit­

telyä eli syntyy uusia toimintatapoja, jos 

opettaja muuttaa tapahtuneen perusteella 

tapaansa lähestyä yhteisiä ruokailutilanteita 

tai reagoida tulevaisuudessa vastaaviin tilan­

teisiin. Opettaja saattaa vaikkapa muuttaa 

toimintaansa siten, että hän alkaa jatkossa 

jutella tarjolla olevasta koululounaasta oppi­

Kuvio 2: Ruokataju osana muutokseen tähtäävää toiminta- ja oppimisprosessia

Suomennettu ja pelkistetty lähteestä: Janhonen ym. 2018.

Vakiintuneet 
rutiinit

Jännite

Ymmärtäminen Uudelleenmäärittely

Soveltaminen

Päätös/ 
suunnitelma

Ratkaisu

Uudet 
   rutiinit...

......
 ...tai paluu
vanhoihin

MUUTOSPROSESSIN 
ALKUPISTE
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laille ja kannustaa heitä ruoan maistamiseen 

jo ennen ruokailutilaan menemistä.  

Esimerkissä tarkastelussa on opettajan yksi­

löllinen näkökulma. Ruokatajun rakentumista 

voidaan tarkastella myös vaikkapa jonkin toi­

sen toimijan, kuten oppilaan näkökulmasta. 

Lisäksi ruokatajua on mahdollista tarkastella 

ihmisten välille rakentuvana, jolloin viitataan 

jaettuun ruokatajuun eli yhteiseen ymmär­

rykseen, yhteisölliseen soveltamiseen ja yh­

teistoiminnan uudelleenmäärittelyyn (katso 

taulukko 2). Jaetun ruokatajun määritelmän 

mukaisesti yhteistoiminnan uudelleenmäärit­

tely voisi opettajan työssä tarkoittaa vaikkapa 

tilannetta, jossa ruokailuun liittyviä sääntöjä 

ja niiden mukaan toimimista määriteltäisiin 

uudelleen yhdessä oppilaiden kanssa. 

RUOKATAJU KASVATUKSEN  
JA KOULUTUKSEN ERI KONTEKSTEISSA
Ruokatajun syntymistä ja rakentumista voi­

daan tukea ruokakasvatuksen avulla (Janho­

nen ym. 2018, Torkkeli ja Janhonen 2021). 

Koska ruokaan liittyvää oppimista tapahtuu 

kaikkialla ja kaiken aikaa, ruokatajun mää­

ritelmä ei rajaudu mihinkään tiettyyn ikä­

ryhmään tai tilanteeseen. Pragmatistiseen 

teoretisointiin pohjaten ruokatajun määri­

telmä kannustaa sellaiseen ruokakasvatuk­

sen suunnitteluun, toteutukseen ja arvioin­

tiin, joka on osallistavaa, toiminnallista ja 

yhdessä kehittävää.

Ruokatajun käsitteellistyksen avulla voi­

daan eritellä ja analysoida myös erilaisia 

pedagogisia sovelluksia ja arvioida niiden 

pohjalta rakentuvia oppimistuloksia. Sen 

avulla voidaan siis etsiä vastauksia esimer­

kiksi kysymyksiin siitä, miten ruokaan liitty­

viä teemoja opetetaan ja millaisia oppimis­

tuloksia syntyy.

Mallia on aikaisemmin hyödynnetty myös 

ihmisten välisten neuvottelu- tai yhteis­

kehittämisprosessien tulosten analysointiin. 

Sen avulla on tarkasteltu, millaisiin sopu­

ratkaisuihin perheenjäsenet päätyvät arki­

sissa neuvotteluissaan (Torkkeli ja Janhonen 

2021) ja millaisia yhteisöllisiä oppimistulok­

Kuvio 3: Kuvitteellinen esimerkki ja sovellus tilanteisesta 
toimintaprosessista osana opettajan työtä

Oppilas sanoo:
 YÄK! EN SYÖ.

Ymmärtäminen UudelleenmäärittelySoveltaminen

Opettaja päättää: 
Ahaa, sovellan 
tässä Sapere-
osaamistani!

 Oppilas syö ruoan
tai ei syö, mutta 

toiminta jatkuu eli 
jännite raukeaa.

Opettaja alkaa 
jatkossa kannustaa 

oppilaita maistamiseen 
jo ennen ruokailutilaan 

menemistä.

Päätös Ratkaisu Uudet rutiinitJännite ......

 Inspiraationa käytetty lähteitä: Janhonen ym. 2018 sekä Torkkeli ja Janhonen 2021.

Taulukko 2: Jaettu ruokataju käsitteellistää 
yhteisöllisen toiminta- ja oppimisprosessin tuloksia

JAETUN RUOKATAJUN TASO TASON MÄÄRITELMÄ

Yhteinen ymmärrys Yhteinen ymmärrys 
toiminnasta esiin 
nousevasta jännitteestä

Yhteisöllinen   
soveltaminen 

Yhteisiä päämääriä 
sisältävien tilanteisten 
ratkaisujen suunnittelu ja 
toteutus

Yhteistoiminnan  
uudelleenmäärittely 

Ajattelu- ja toimintatavat, 
jotka muuttavat toimijoiden 
keskinäisiä rooleja

Mukaillen lähteestä: Torkkeli ja Janhonen 2021.
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sia syntyy, kun pyritään kehittämään moni­

ammatillista, kestävää ja osallistavaa ruoka­

kasvatusta kouluissa (Janhonen ym. 2022). 

RUOKATAJU TUKEMASSA KESTÄVÄN 
ELÄMÄNTAVAN RAKENTUMISTA
Ihmiset kohtaavat arkisissa ruokakäytännöis­

sään yhä enemmän erilaisia kestävyyteen tai 

ilmastoon liittyviä pulmia ja ristiriitoja. He 

tarvitsevat niiden ratkomiseksi tilanteista 

ongelmanratkaisukykyä ja taitoa toimia mui­

den kanssa kohti yhteisiä päämääriä.

Kestävyys ajankohtaisena yhteiskunnal­

lisena ja globaalina kriisinä haastaa myös 

ruokakasvattajia. Ruokataju kykynä ymmär­

tää ja ratkaista arkisissa tilanteissa esiin nou­

sevia jännitteitä sekä tarvittaessa muuttaa 

rutiineja ja toimintatapoja voi auttaa tuke­

maan kestävän elämäntavan rakentumista.

Kristiina Janhonen on kasvatustieteen  

tutkijatohtori Helsingin yliopistossa.
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