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Daniel C. Dennett: Lumous murtuu. Uskonto
luonnonilmiond. Suom. Kimmo Pietildinen. Ter-
ra Cognita 2007 (2006), 446 s.

Yhdysvaltalaisen Tufts-yliopiston filosofi Daniel
C. Dennett nousi lukevan yleison tietoisuuteen
1991 ilmestyneelld teoksellaan Consciousness ex-
plained. Tatd ovat seuranneet muun muassa
teokset Darwin’s dangerous idea (1995) ja Freedom
evolves (2003). Yhteistd ndille on se, ettd vaikka
ne on suunnattu niin sanotulle suurelle yleisol-
le, niissa kehitelldan kuitenkin uusia ajatuksia,
joihin my6s muut tutkijat viittaavat.

Dennettin uusin teos, Lumous murtuu (Breaking
the spell), on sikéli hieman erilainen, ettd se on en-
tistd selkeammin pamfletinomainen kannanotto.
Teos kasittelee uskontoa, jota Dennett ei ole ai-
emmin tutkinut, ja se rakentuu paljolti uskonnon
piirteiden kuvailuun ja selittimiseen muiden, ku-
ten Pascal Boyern, tutkimusten pohjalta.

Uskonnon kaksi taikaa

Tahan Dennett yhdistda sitten maailmankatso-
muksellista pohdintaa uskonnosta. Han vaatii,
ettd on aika murtaa tabu, joka kieltdd uskonnon
tieteellisen tutkimisen yhtend luonnonilmitna. T&-
ma tabu perustuu pelkoon, ettd tutkimus saattaisi
murtaa uskonnon kiehtovan lumon. On siis kak-
si toisiinsa kietoutuvaa lumousta tai taikaa (spell):
ensimmadinen on se suojakilpi, joka tekee kaikesta
uskonnon kriittisesta tarkastelusta pyhdinhavéis-
tyksen, toinen on uskonto itse.

Ensimmaistd lumousta ei Dennettin mukaan
tule sallia; se on murrettava ja murrettava nyt.
”Kuin herédtyssaarnaaja mind sanon teille...: Mitd
pikemmin alamme tutkia uskontoa tieteellisesti,
sitd nopeammin syvimmat pelkonne hellittavat”
(s. 33).

Toisen taian suhteen Dennettin kanta ei ole
yhtd selked. Olin dskettdin konferenssissa, jossa
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Dennett sanoi pyrkineensd murtamaan vain en-
simmadisen lumouksen. Teoksensa sivulla 26 Den-
nett kuitenkin sanoo esimerkiksi toivovansa, ettd
l6ytyy keino murtaa lumous, joka vetda tuhan-
sia muslimipoikia fanaattisiin koraanikouluihin.
Minusta tédssd on kuitenkin jo kyse toisen taian
murtamisesta. Dennettin mukaan osa uskon-
non voimasta voikin olla perdisin ensimmaises-
td lumouksesta, joka kieltdd uskonnon kriittisen
arvioinnin (s. 31). Hén toteaa silti, ettei kukaan
tiedd, johtaako ensimdisen lumouksen sarkemi-
nen myds toisen murtumiseen (s. 28). Sen enem-
pdd uskovat kuin ateistitkaan eivit tiedd, olisiko
maailma parempi paikka, mikéli uskonto voitai-
siin poistaa (s. 29).

Myo6hemmin (s. 324) Dennett toteaa, ettd ko-
raanikouluja ei pidd pyrkid tuhoamaan vaan
ainoastaan tarjoamaan niille vaihtoehto, joka
vastaa paremmin “heiddan” (my®s tyttdjen!) to-
dellisia tarpeitaan. Vapaa kilpailu ratkaiskoon,
mitd ihmiset valitsevat. Vaikuttaa kuin Dennett
kaikesta huolimatta ajattelisi, ettd absoluuttisen
vapaassa valintatilanteessa kaikki paatyvat luon-
nostaan samalle kannalle hdnen kanssaan. Kéy-
tdnndssd valintoja ei kuitenkaan tehda tdysin
puhtaalta poydailtd, eikd Dennettin demokraat-
tisuus saa kaikkien jakamatonta kannatusta.

Luonnontieteellinen nikokulma
uskontoon

Uskonnolla Dennett tarkoittaa sosiaalisia jar-
jestelmid, joiden jasenet “vannovat uskoa” yli-
luonnollisiin toimijoihin, joiden hyvidksyntaa
he tavoittelevat. Tdssd on ainekset varsin katta-
vaan uskonnon tyomééritelmédan, mutta Dennet-
tin pohdiskelu on silti hyvin amerikkakeskeistd,
mistd han on itsekin tietoinen. Vaikka han ker-
too tavoittelevansa “niin laajaa uskovien yleisoa
kuin mahdollista” (s. 36), hdn sanoo silti keskit-
tyneensa tarkoituksella Yhdysvaltoihin ja kris-



tinuskoon, juutalaisuuteen ja islamiin, koska ei
“yksinkertaisesti tiedd muista uskonnoista niin
paljon” (s. 11).

IImeisesti tastd seuraa Dennettin hieman kum-
mastusta heréttdva tapa antaa ymmartaa, ettd us-
konnon tieteellinen tutkimus alkaa vasta hdnen
kirjansa myotd, ettd uskonnosta ei ole aiemmin
keskusteltu kriittisesti ja ettd uskontoa ei varsin-
kaan ole tutkittu luonnontieteellisesti. Aiemmin
tehdyssa tyossé on ollut kohteliaisuudesta johtu-
va “onneton hahmo” (s. 43). Viahédnké&an asioista
perilld oleva eurooppalainen lukija ndkee he-
ti, ettd kaikki kolme viitettd ovat melkoisen lii-
oiteltuja. Jopa Yhdysvalloissa on viime aikoina
harrastettu uskonnon luonnontieteellista tutki-
musta, ja juuri tdhan tutkimukseen Dennettkin
kirjansa perustaa.

Siind Dennett toki on oikeassa, ettd tillai-
nen tutkimus kohtaa paljon vastustusta, mut-
ta véittelyn rajalinjat eivdat mene “uskonnon” ja
”ei-uskonnon” vilissd vaan molempien sisalld.
Uskonto ei ole niin homogeeninen ilmi6 kuin
Dennett ndyttda ajattelevan.

Dennettin kirja rinnastuu osin Richard Daw-
kinsin teokseen Jumalahoure (God delusion). Siind
missd Dawkinsin kirja on puhtaasti suoravii-
vainen pamfletti vailla yritysta vaitteiden pe-
rusteluun tutkimuksen avulla, Dennett pyrkii
kuitenkin nimenomaan arvioimaan tutkimuk-
sen pohjalta, miten uskonto toimii. Uskonnon
tutkimisen oikeutusta perustellaan osoittamal-
la, ettd tutkimuksella on jo saavutettu merkit-
tavid tuloksia.

Uskontoko kikka kakkonen?

Vaikka Dennett toteaa uskonnon sosiaaliseksi
jarjestelmaksi, hdn lahestyy sita silti luonnon-
ilmiona. Talla hdn tarkoittaa, ettd uskonnossa
ei ole mitddn yliluonnollista. “Luonnollisuus”
tulee my6s ymmartdd Dennettin evoluutioteo-
reettisen lahestymistavan valossa. Kulttuuri on
samanlainen dynaaminen prosessi kuin biolo-
ginen luonto. Se rakentuu "meemeista” (eikd
geeneistd), mutta meemien muuntelu ja valikoi-
tuminen perinteenvalitykseen on olennaisesti
biologisen evoluution kaltainen prosessi. Jotkin
késitteet ja uskomukset jaavit elamaan ja levia-
vit siind, missa toiset unohtuvat tai jaavat pie-
nen piirin omaisuudeksi.

Geenien ja meemien vililld on my6s vuorovai-
kutusta. Mikali esimerkiksi kulttuurissa on tarjol-
lajokin “hyvéa kikka”, joka vaikuttaa suotuisasti
yksilon lisddntymiseen ja jonka toiset oppivat

geneettisistd syistd muita paremmin, oppivaiset
yksilot syrjayttavat vahitellen ne, joiden on vai-
keampi oppia “kikka”. Ndin kulttuuri vaikuttaa
populaation geneettiseen koostumukseen. Lieko
uskonto tdllainen kikka?

Dennett esittelee erilaisia vaihtoehtoja:

1) Ehk& aivomme reagoivat innokkaasti uskon-
toon, koska uskonto on viimeisin evoluutios-
sa kehittynyt drsyke, joka laukaisee aikoinaan
muihin tarpeisiin kehittyneen aivoalueen?

2) Tai kenties uskonnot ovat symbiontteja, jotka
elavat muiden ilmididen p&élld ja ovat ihmis-
yksildiden kannalta joko hyddyllisid, neut-
raaleja tai vahingollisia? Tamé&n vaihtoehdon
puitteissa ei kysytd, miten uskonto on vaikut-
tanut esi-isiemme lisddntymismenestykseen
vaan vain miten se on kédyttanyt ihmisid hy-
vikseen levittdessddn itse itseddn.

3) Kolmanneksi uskonto on saattanut levita
seksuaalivalinnan my6td, mikéli naiset ovat
jarjestelméllisesti valinneet partnereikseen
miehid, joiden geneettinen kokoonpano saa
heidét ilmaisemaan uskonnollisuutta rituaali-
sesti. Uskonto levidd, koska uskonnolliset mie-
het lisddntyvat muita tehokkaammin.

4) Ryhmaévalinnan teoria selittdd uskonnot adap-
tiivisiksi jarjestelmiksi, jotka tekevat mah-
dolliseksi ryhmansisdisen yhteistyon. Siksi
uskonnolliset ryhmét menestyvét ei-uskon-
nollisia paremmin.

5) Viidenneksi uskonto voi olla muiden proses-
sien “kaunis sivutuote”; se ei ole biologinen
adaptaatio vaan on olemassa vain siksi, ettd
muihin tarkoituksiin kehittyneet rakenteet ja
prosessit tietyissd olosuhteissa johtivat sithen
jonkinlaisena oheistuotteena. Dennettin mu-
kaan uskonnon taustalla saattavat olla kaik-
ki nama tekijat yhdessa.

En née téllaista uskonnon evolutiivista tarkas-
telua mitenkdan periaatteessa ongelmallisena.
Kaukana siitd. Uskonto on tutkittavissa ole-
va luonnonilmid. Dennettin kirja on heréttanyt
jyrkkaa kritiikkia kenties siksi, ettd siind yhdis-
tyvat uskonnon tutkimus ja ideologinen ohjel-
ma. Monet, jotka hyvaksyvat uskonnon kriittisen
tutkimuksen kokevat vieraaksi sen, ettd tiallainen
tutkimus pitéisi valjastaa uskonnon tuhoamisen
palvelukseen (oli tdima sitten viime kddessd Den-
nettin pyrkimys tai ei). Joillekin taas on kyse sii-
td, ettd vaikka uskonnon tutkimuksessa kaikki
on sallittua, niin till4 ei tarvitse olla mitddn seu-
rauksia uskonnon harjoittamiselle. Uskommehan
me poytiin ja tuoleihinkin vaikka niité ei kvantti-
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fysiikan ndkokulmasta ole olemassa. Kolmannet
taas ovat vain huolissaan siitd, ettd uskonnon tut-
kiminen vaikeutuu, mikéli sen harjoittajien kes-
kuuteen levida kasitys, ettd tutkimuksella on
uskonnonvastainen paamaara.

Ymmaérran nama huolet, mutta on myos otet-
tava huomioon, etté filosofin tilanne on hieman
toinen kuin empiiristd tutkimusta tekevéan. Filo-
sofeja on moitittu juuri siitd, ettd he eivat endd
ota kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin ja ratko
elamédn suuria ongelmia. Nyt kun Dennett te-
kee juuri sitd, hantd moititaan tahdittomuudes-
tajajopa epatieteellisyydestd. Olimmeko jo liian
tottuneet siithen, ettd “filosofia jattaa kaiken en-
nalleen”, kuten Wittgenstein asian ilmaisi? Osa
kritiikista olisi kenties ollut valtettdvissd, mikéa-
li Dennett olisi hiukan pyoristanyt ilmaisujaan

ja avartanut nikokulmaansa my6s Yhdysvaltain
ulkopuolelle.

Teos on ehdottomasti mielenkiintoista luettavaa
ja samalla helppolukuinen joskin puutteellinen
johdanto kognitiivis-evolutiiviseen uskonnontut-
kimukseen. Dennettin kannatettava ydinviesti on
mielestdni se, ettd meiddn on aina syyta kysya,
miksi jotakin on a priori suljettu kaiken pohdin-
nan ulkopuolelle. “Uskonto” on ehké kuitenkin
liian kapea termi kuvaamaan ndiden asioiden
kirjoa.

Kirjoittaja on uskontotieteen dosentti ja tutkija Hel-
singin yliopiston tutkijakollegiumissa.



