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KUVAN LAHDE: LEHTIKUVA

TOMMI JANTUNEN JA PAIVI RAINO

VIITTOMAKIELET -
KIELENTUTKIMUKSEN
MUSTAJOUTSEN

Valtavirran kielentutkimuksessa elaa kielikasityksia, jotka
vaikuttavat teoreettisina taustaoletuksina myoOs viittomakielista
esitettyihin kuvauksiin. Ne ohjaavat huomaamattamme ymmarrysta
siitd, mita kielen tulee olla ja miten viittomakielta kayttaviin

yhteiskunnassa suhtaudutaan.

ilosofi Sir Karl R. Popperin (1902—

1994) mukaan tieteelliset teoriat

ovat lahtOkohtaisesti epatosia. Jat-

kuvan ja kriittisen testaamisen kaut-
ta niista voidaan kuitenkin suodattaa esiin
sellainen, jonka totuudenkaltaisuus on suu-
rin (esimerkiksi Popper 1995). Periaatteessa
minka tahansa todistusaineiston, joka on jo-
takin teoriaa vastaan, voidaan ajatella olevan
syy hylata se toisen, totuudenkaltaisemman
teorian hyvaksi.

Klassinen kielikuva teorian hylkaamista
puoltavasta todistusaineistosta on musta-
joutsen. Aiemmin ainakin Euroopassa aja-
teltiin, etta kaikki joutsenet ovat valkoisia,
mutta 1700-luvulla Australiasta 10ytyi musta-
joutsen (Cygnus atratus). Tama kumosi kasi-
tyksen kaikkien joutsenten valkoisuudesta.
(Vertaa Taleb 2007.)

Tassa kirjoituksessa esitamme, etta ei-
aanellinen merkityksenvalitys ja erityisesti

viittomakielet ovat taman paivan valtavirran
kielentutkimuksessa kuin mustajoutsenia:
empiirista todistusaineistoa, joka tiukasti
tulkittuna edellyttaa kieli-ilmiota koskevan,
kielen aanellisyyteen sidotun valtavirtakieli-
kasityksen kumoamista. Kasitys tulisi korvata
totuudenkaltaisemmalla kielikasityksella, joka
suhtautuu ei-aanellisyyteen tasavertaisesti.

Kirjoituksessa pohdimme kolmea eri-
laista kielikasitysta merkityksenvalityk-
sen nakokulmasta. Kasitykset vaikuttavat
kielentutkimuksessa teoreettisina ja usein
julkilausumattomina ennakko-oletuksina.
Osittain ne myOs ohjaavat ja yllapitavat
yhteiskunnan yleisempaa ymmarrysta siita,
mita kieli on tai ei ole ja miten siithen tulee
suhtautua.

Kielentutkimuksen ymmarramme laajas-
ti kaikenlaiseksi tieteelliseksi tutkimukseksi,
joka kohdistuu kieleen. Toisin sanoen ym-
marramme sen jarjestelmalliseksi ja jarki-

24



TIETEESSA TAPAHTUU - 3/2022 - ARTIKKELI

peraiseksi kielta koskevan uuden tiedon han-
kinnaksi (vertaa Haaparanta ja Niiniluoto
1986). Emme erottele teorioita rakentavaa ja
testaavaa tutkimusta teorioita soveltavasta
tutkimuksesta.

Liikumme lahtokohtaisesti metatasolla.
Lisaksi nakokulmamme Kkielentutkimuk-
seen on makrotason nakokulma. Tama tar-
koittaa, etta emme millaan tavalla kiinnita
huomiota eri yksiloiden vaihteleviin tapoi-
hin tulkita ja soveltaa kielta koskevia erillis-
teorioita.

KIELENTUTKIMUS JA ELEET

Millaisena kielen ja ei-aanellisen merkityksen-
valityksen suhde on hahmotettu kielentut-
kimuksessa?

Naemme tassa kolme tapaa, jotka on alla
kuvattu ele-kasitteen avulla. Eleen kasite
yleistajuistaa ei-aanellista merkityksenvali-
tysta. Kasite on kuitenkin monitulkintainen
(esimerkiksi Kendon 2008), ja rajaamme sen
tassa viittaamaan ainoastaan kasilla tuotet-
tuja liikkeita, pois lukien refleksimaiset liik-
keet. Tarkastelemamme kolme kielikasitysta
ovat seuraavanlaisia:

(1.)Kieli ilmenee danell3 tuotettuna
puheena, mutta lisaksi voi olla
ei-kielellista toimintaa, kuten eleita.

(2.)Kieli ilmenee danell4 tuotettuna
puheena ja muun muassa eleina.

@ Kieli ilmenee havaittavana merki-
tyksenvalitystoimintana, joka sisaltaa
muun muassa puheen ja eleet.

Kohdassa 1 kuvattu kielikasitys on kielta kos-
keva teoreettinen ajattelutapa, joka on levin-
nyt kaikkein laajimmalle. Tassa kasityksessa
kielen ensisijainen ilmitulo yhdistyy vain
aaneen eli kaytannossa puheeseen. Toisi-
naan yhteys tulkitaan jopa niin vahvaksi, etta
kielen ymmarretaan tarkoittavan puhetta ja
painvastoin. Eleet jatetaan kasityksessa joko
huomiotta tai luokitellaan ei-kielelliseksi
viestinnaksi ilman tutkimuksellista, teorian-
kehityksellista tai muuta varsinaista merki-
tyksenvalityksellista arvoa.

Kasitys 1 on lasna kaikessa valtavirtaisessa
kielentutkimuksessa paradigmasta riippu-
matta. Taman voi helposti todeta selaamalla
esimerkiksi kielentutkimusta ja kielta ilmio-
na kasittelevia akateemisia oppikirjoja ja me-
todioppaita (suomeksi esimerkiksi Karlsson
1998; Ojutkangas ym. 2009; Luodonpaa-Man-
ni ym. 2020).

Kielikasitys 2 pohjautuu kasitykseen 1,
mutta se on kuitenkin siita irrallinen esi-
teoreettinen ajattelutapa, joka on kasitysta
1 marginaalisempi. Siina kielta lahestytaan
yha puhe edella, mutta aanellisyyden lisak-
si myos eleiden katsotaan olevan merkityk-
senvalityksen kannalta tarkeita. Eleita ei
siis kielikasityksessa 2 pideta ei-kielellisena
viestintana, vaan David McNeilin (1992)

tapaan niiden ajatellaan olevan ”yhta olen-
nainen osa kielta kuin sanat, ilmaisut ja lau-
seet” (mts. 2).

Kaytannossa kohdan 2 1ahestymistavalla ei
ole ollut paljoa vaikutusta kohdan 1 kielikasi-
tyksen vallitsevaan asemaan. Se on kuitenkin
synnyttanyt loyhan kielentutkimuksellisen
paradigman, jota kutsutaan eletutkimuksek-
si. Toisaalta eleet huomioiva kielentutkimus
on pystynyt kasaamaan todistusaineistoa esi-
merkiksi siita, etta eleita tuotetaan koordi-
noidusti puheen kanssa ja etta ei-aanellisen
merkityksenvalityksen huomioon ottaminen
on tarkeaa ihmiskielen kokonaisvaltaisem-
man ymmartamisen kannalta (Levinson ja
Holler 2014; Streeck 2015).

Kielikasitys 3 pohjaa kielikasitykseen 2, ja
se on kasittelemistamme Kkielikasityksista
kaikkein marginaalisin. Tassa kasityksessa
kielen ja aanellisyyden lahtokohtainen yh-
teys on katkaistu, ja kieli ilmiona nahdaan
kaikenlaisena havaittavana merkityksen-
valitystoimintana: se voi nojata puheeseen
mutta yhta lailla my0Os esimerkiksi eleisiin
ja muihin ihmiskehon toimintoihin (esimer-
kiksi Kendon 2004 ja 2014; Kauppinen 2020).

Kaytannossa merkitykset valittyvat kaikis-
sa kanavissa, jotka ihmiset syysta tai toisesta
katsovat tilanteisiin sopiviksi (vertaa McNeil
ym. 2008 “kasvupistehypoteesi”). Tama piir-
re merkityksenvalityksessa tuo kielentut-
kimuksen lahelle yleista semiotiikkaa ja
erityisesti sen uus-peircelaista suuntausta.

Siina ei keskityta kielen yksikoihin ja niiden
erittelyyn vaan merkitysten prosessimaisen
viestimisen ymmartamiseen (esimerkiksi
Clark 1996). Tata kielikasitysta edustaa myos
kielikasvatuksen professori emerita Anneli
Kauppinen (2020), joka maarittelee kielen
vuorovaikutukselliseksi toiminnaksi, joka on
kehollista, liikkeisiin koodattua ja merkityk-
sia tuottavaa.

Kohdan 3 kielikasitys on lahtOkohdistaan
johtuen ainoa esitetyista vaihtoehdoista, jos-
sa viittomakielia on nostettu aidosti samalle
viivalle puhuttujen kielten kanssa, kun on ke-
hitetty kielta ilmiona koskevia erillisteorioita
empiirisen todistusaineiston perusteella (esi-
merkiksi Ferrara ja Hodge 2018).

KIELENTUTKIMUS JA VIITTOMAKIELET

Viittomakielet ovat kuurojen yhteisoissa ym-
pari maailman kehkeytyneita luonnollisia
kielia (esimerkiksi Rain0 2004), joissa merki-
tyksenvalitys perustuu kasien ja kehon mui-
den osien liikkeille ja niiden havaitsemiselle.
Historiallisesti viittomakielten synnylla ei
nahda olevan suoraa suhdetta puhuttuihin
kieliin, mutta tana paivana useimmat maail-
man viittomakielista ovat vuorovaikutukses-
sa yhden tai useamman kayttoymparistonsa
puhutun kielen kanssa (esimerkiksi Bakken
Jespen ym. 2015). Nykyaan viittomakielia ei
myOskaan enaa pideta ainoastaan kuurojen
kielena, silla suuri osa viittomakielten kayt-
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Viittomakieliin asennoidutaan marginaalitapauksina, eraalla
tapaa yksittaiskieling, joiden ei katsota olevan kielentutkimuksen
teorioiden kehittamisen nakokulmasta riittavan kiinnostavia.

tajista on kuurojen yhteisojen toiminnassa
mukana olevia kuulevia henkiloita.

Valtasuhteiden ja kayttajamaarien nako-
kulmasta viittomakielet ovat aina vahem-
mistokielia, joiden olemassaoloon vaikutta-
vat paitsi kieliin yleisesti liittyvat asenteet
myOs nakemykset ihmisista ja heidan ais-
tiensa taydellisyydesta. Muutamissa maissa
viittomakielida on tunnustettu myos lainsaa-
dannon tasolla (De Meulder 2016). Nain on
esimerkiksi Suomessa, jossa viittomakielisia
ja heidan kielellisia oikeuksiaan on kasitel-
ty muun muassa perustuslaissa (731/1999) ja
viittomakielilaissa (359/2015).

Kielikasitykset 1-3 asemoituvat eri tavoilla
suhteessa viittomakieliin. Kuten edella olem-
me esittaneet, ainoastaan kielikasitys 3 on sel-
lainen, johon viittomakielet kuuluvat 1ahto-
kohdiltaan tasa-arvoisesti puhuttujen kielten
kanssa. Kasityksen 3 taustalla vaikuttaa teo-
reettinen oletus, etta jokaisella yksilolla on

mahdollisuus joko kertoa (englanniksi tell) tai
nayttaa (englanniksi show) haluamansa kielel-
linen merkitys (vertaa McNeil ym. 2008; katso
myOs Jantunen, tulossa).

Kertomisessa korostuvat kieliopilliset tai
sanoihin olennaisesti liittyvat keinot, jotka
myOs ovat kaikkein erilaisimpia eri kielten -
myOs puhuttujen ja viitottujen — valilla. Nayt-
tamisessa puolestaan korostuvat esimerkiksi
erilaiset eleet ja kuvailut. Tallaisten merki-
tyksen signalointitapojen osalta puhutut ja
viitotut kielet ovat myOs eniten samankaltai-
sia keskenaan (katso kuvio 1).

Kielikasityksissa 1 ja 2 viittomakielia ei
kaytannossa huomioida - kielikasityksessa
1 luonnollisesti viela vahemman kuin kieli-
kasityksessa 2. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
etta naissa kielikasityksissa ei oltaisi tietoisia
viittomakielista. Kyse on pikemminkin siita,
etta viittomakieliin asennoidutaan margi-
naalitapauksina, eraalla tapaa yksittaiskieli-

Kuvio 1: Viittomakielten ja puhuttujen kielten yksikoita ja prosesseja

kertomisen ja ndayttamisen jatkumolla (Jantunen, tulossa).

na, joiden ei katsota olevan kielentutkimuk-
sen teorioiden kehittamisen nakokulmasta
riittavan kiinnostavia.

Eleet hyvaksyva kielikasitys 2 on toisinaan
laajennettu kattamaan myo0s viittomakielet
(yhteenvedosta katso Goldin-Meadow ja
Brentari 2017). Laajasti ottaen kasityksessa

2 lahdetaan kuitenkin liikkeelle ajatuksesta,
jonka mukaan eleiden vastapari on aanelli-
sesti tuotettava kielellisen signaalin osanen.

Kaytannossa kasitys 2 nakee viittomakielet
eleiden yhtena ilmenemismuotona, josta
klassisena havainnollistuksena toimii esi-
merkiksi niin kutsuttu Kendonin jatkumo
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(McNeil 1992, 2000). Tassa jatkumossa mer-
kityksenvalityksen kannalta keskeinen ka-
sin tehtava toiminta jakautuu Kkirjolle, joka
vaihtelee elehtimisesta kansallisiin viittoma-
kieliin. Jatkumoa on kritisoitu muun muassa
viittomakielten olemuksen yksinkertaista-
misesta: jatkumoon sisaltyy nimittain epa-
tasmallinen ajatus siita, ettei viittomakieliin
kuuluisi elehtimista. Talla on puolestaan pe-
rusteltu sita, etta puheen kanssa ilmenevien
eleiden tutkimus on irrotettu viittomakielten
tutkimuksesta.

Paradoksaalisesti viittomakielia on tutkit-
tu ja tutkitaan yha myos kielikasitykseen 1
nojaten. Tassa on kyse ennen kaikkea siita,
etta teorioita, jotka on kehitetty eleista rii-
suttujen, puhuttujen kielten pohjalta, so-
velletaan suoraan viittomakieliin ja niiden
ilmioihin. Tunnetuimpia esimerkkeja tasta
on generativismin ajatus kaikille kielille yh-
teisesta universaalikieliopista.

Noam Chomskyn universaalikielioppi
(1965) johdannaisineen on kuitenkin kehi-
tetty vain puhuttujen kielten nakokulmasta.
Siksi sen valineistO0a voidaan pitaa riittamat-
tomana erityisesti viittomakielten — mutta
myOs puhuttujen kielten — kuvailevien eli
depiktiivisten merkityksen signalointitapo-
jen analyysiin. Taman totesi viittomakielen-
tutkimuksen edellakavija Carol Padden,
kun han ehdotti alan suurimman kongres-
sin plenum-luennossa Purduen yliopistossa
Yhdysvalloissa vuonna 2010, etta viittoma-

kielille taytyisi olettaa erillinen, oma univer-
saalikielioppi (Padden 2010).

KIELENTUTKIMUS JA YHTEISKUNNAN
SUHTAUTUMINEN EI-AANELLISEEN
MERKITYKSENVALITYKSEEN
Kielentutkimusta on toisinaan pidetty auto-
nomisena, muusta yhteiskunnasta ja sen
toiminnoista erotettuna jarkiperaisen toi-
minnan muotona. Enenevasti ja viisaasti
tallainen nakemys kielentutkimuksesta on
kuitenkin jaanyt vahemmistoOon. Kieli ja
sithen liittyva tutkimuksellinen asiantunti-
juus on otettu osaksi monia yhteiskunnan
paatoksentekoprosesseja ja palveluita. Tilan-
teen ollessa tamankaltainen kysymys kielen-
tutkimuksen taustalla vaikuttavista kielika-
sityksista ja niiden totuudenkaltaisuudesta
nousee erityisen tarkeaksi.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja laa-
jemminkin yhteiskunnassa kieli samastuu
aanelliseksi puheeksi tai vaihtoehtoisesti kir-
joitetuksi tekstiksi, mutta tata ulottuvuutta
emme tassa kirjoituksessa kasittele. Talle on
viime kadessa vaestoOllinen oikeutuksensa,
silla vaestosta kiistaton valtaosa puhuu.
Aéanellisen viestinnan ensisijaisuutta ko-
rostetaan yhteiskunnassa lapi yksilon ela-
man — jopa siten, etta ei-aanellisyytta pyri-
taan karsimaan esimerkiksi ohjeistamalla
lapsia olemaan osoittamatta ja ilmehtimatta
esimerkiksi kohteliaisuusnormeihin vedo-

Yksilon elamaa lapileikkaaviin palveluihin on
sisaanrakennettu ihanne aanella puhuvasta ihmisesta.

ten. Yhteiskunnan nakokulmasta asiallises-
ti kayttaytyva ihminen hallitsee danellisen
merkityksenvalityksen puheella. Tallainen
kielikasitykseen 1 sidottu ihminen on myos
kasvatus- ja sosiaalistumisprosessin ihanne.

Viittomakielten ja viittomakielisten kansa-
laisten nakOkulmasta yhteiskunnan sitoutu-
minen kielikasitykseen 1 on kuitenkin erityi-
nen ongelma. Vaikka viittomakieliset ovat
lantisissa yhteiskunnissa lahes poikkeukset-
ta kaksi- tai monikielisia (Suomen tilantees-
ta katso Raino 2021), tarkoittaa kielikasityk-
sen 1 yhteiskunnallinen valta-asema sita,
etta varsinkin kuurot viittomakieliset jaavat
yhteiskunnan osallisuudesta automaattisesti
jonkinlaiseen paitsioon.

Yksilon elamaa lapileikkaaviin palveluihin
on sisaanrakennettu ihanne aanella puhu-
vasta ihmisesta. Tama voi ohjata henkil0i-
ta paatymaan ratkaisuihin, joissa toimitaan
aanellisesti ja aaneen sidotun kielikasityksen
mukaisesti sen sijaan, etta toimittaisiin itselle
luontaisimmalla ja laheisimmalla ei-aanelli-
sella kielella. Tama rapauttaa identiteettia ja
toimintakykya.

Neuvolat jalaakarit ohjaavat kuuron lapsen
sisakorvaistuteleikkaukseen ja kieltavat viit-
tomakielten kayton. Koulutuksessa opiskelu
ja opetus on sidottu yhteiskunnan aanellisiin
valtakieliin ja niita koskevaan tietoon. Osal-
listuminen yleisoluennolle on mahdollista
ainoastaan, jos saatavilla on sopivan erikoisa-
lan termiston hallitseva viittomakielentulkki,
jonka koulutusta ja koulutuksen tarpeelli-
suutta peilataan automaattisesti danellista
kielta kayttavan tulkin koulutukseen ja sen
tarpeellisuuteen.

Mika tahansa yhteiskunnassa vallalla
oleva kielikasitys ei ole vain yhteiskunnan
itsensa yllapitama vaan — ainakin asiantun-
tijayhteiskunnassa — sita yllapitaa myos kie-
lentutkimus itse, oman alansa sisalla. Toi-
sin sanoen kielentutkimus seka sen esi- ja
erillisteoreettiset kasitykset kielesta ilmio-
na paitsi saavat voimansa yhteiskunnan
yleisimmista kasityksista, myoOs ruokkivat
niita. Tasta nakokulmasta suhtautuminen
teoriaa kumoavaan todistusaineistoon -
mustajoutseniin — ei ole merkityksetonta
arkielaman kannalta.

27



ARTIKKELI

3/2022 -

TIETEESSA TAPAHTUU

Kielentutkimuksella ja kielentutkijoil-
la on vastuu puhua totuudenkaltaisim-
man teorian - ja myoOs kielikasityksen
— puolesta. Faktojen ja marginaaliesimerk-
kien huomioiminen on tieteellinen vel-
vollisuus myos kielentutkimuksessa, jos
tavoitteena on mahdollisimman tarkka
kieli-ilmion ymmartaminen, vaikkei Kkie-
likasitys 3 koskaan muuttuisikaan kielen-
tutkimuksen varsinaiseksi valtavirraksi.
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kielen professori Jyvaskylan yliopiston kieli- ja
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