Ymparistokysymysten monet ulottuvuudet

Lea Kauppi

Eduskuntavaalien alla kaksi ymparistdaihetta on
ollut toistuvasti esilld: ilmastonmuutos on nous-
sut kansalaisten suurimmaksi huolenaiheeksi ohi
terrorismin, mutta myds Itdmeren suojelemisek-
si paattdjien odotetaan toimivan méaratietoises-
ti. Sekd ilmastonmuutos ettd Itameren ongelmat
ovat haaste my®s tutkimukselle monessakin mie-
lessd. Paéttdjilla on oikeus edellyttda tutkijoilta
hyvéa tietoperustaa ja todisteita asian vakavuu-
desta, ennen kuin he tekevit hyvinkin kauas-
kantoisia, yhteiskunnan kehitykseen vaikuttavia
paatoksia.

Tutkimusta on toki tehty paljonkin kum-
mankin aihealueen tiimoilta. Pddpaino on ollut
luonnontieteellisessa tutkimuksessa, ilmididen
kuvaamisessa ja ymmartamisessd. Kun kyse on
ilmastojdrjestelmasta ja Itdmeren ekosysteemis-
td, emme voi jaddd odottamaan sitd, ettd ymmaér-
rys niiden toiminnasta olisi tdydellistd. Sellaista
pédivéda tuskin koskaan tulee ja jos tuleekin, sil-
loin on lilan myo6hdéistd. Monet muutokset ovat
palautumattomia ja vaikka ne maapallon histo-
rian mittakaavassa eivit ole ainutlaatuisia, ihmi-
sen kyky sopeutua ndihin muutoksiin on hyvin
rajallinen. Téstd syystd ymparistoasioissa on-
kin yleisesti hyvaksytty varovaisuusperiaate.
Parempi pyrkid ehkdisemddn ongelmia ennen
kuin ne muodostuvat liian suuriksi. Kokemus
on my0s osoittanut, ettd ennaltaehkaisy maksaa
vain pienen osan siitd, mita vahinkojen korjaa-
minen jélkikdteen. Paatosten pitdisi siis perus-
tua mahdollisimman hyvdan ymmarrykseen
késiteltdvastd asiasta, mutta kuitenkin ne pitdi-
si tehdd riittdvén ajoissa, etteivét haitat ehdi kas-
vaa liian suuriksi.

Vield 1960- ja 1970-luvuilla ymparistdongel-
mat olivat vaikutuksiltaan rajattuja ja paikalli-
sesti hoidettavissa. Tyypillinen esimerkki tasta
ovat Suomen metsiteollisuuden aiheuttamat ve-
sistohaitat. Tutkimuksin pystyttiin selvésti osoit-
tamaan jdtevesikuormituksen ja vesiston tilan
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vilinen syy-yhteys ja kehittdmaan tekniset rat-
kaisut. Vesilain edellyttdmassa lupakasittelys-
sd tehtaille maarattiin paastorajat. Tehokkaan
puhdistusteknologian ansiosta kuormitus saa-
tiin vadhenemdan murto-osaan huippulukemis-
ta, vaikka teollisuuden tuotanto samaan aikaan
kasvoi. Nyt ajankohtaiset kysymykset, erityises-
ti ilmastonmuutos, ovat sen sijaan luonteeltaan
globaaleja tai vahintdan alueellisia ja kietoutuvat
mitd suurimmassa méédrin yhteiskunnan perus-
kysymykseen, taloudellisen kasvun riippuvuu-
teen luonnonvarojen ja energian kulutuksesta.
Taman riippuvuuden valttamattomyyden ky-
seenalaistaminen on ensimmadinen askel uusien
kehityspolkujen 16ytamisessa.

IImastonmuutosta ja Itdmeren rehevoitymista
voidaan toki jossain mééarin ehkdistd teknisin toi-
menpitein. Oleellisia parannuksia voidaan kui-
tenkin odottaa vain, jos yhteiskunnan kehitys
saadaan kestdville pohjalle. Tutkimuksen pitéi-
si tuottaa tietoa ja ymmarrysta niistd kehityspo-
luista, jotka mahdollistavat timén. Se edellyttaa
eri alojen asiantuntemuksen hyvéksikdyttod ja
yhdistdmistd. Yhtdaltd pitdd ymmartad, kuinka
yhteiskunta toimii, ja toisaalta pitdd ymmartaa,
kuinka luonto toimii. Ja sen lisdksi pitdd vield
hahmottaa, kuinka ndma jarjestelmait vaikutta-
vat toisiinsa.

Sisdvesien suojeluun verrattuna Itdmeren suo-
jelussa on paljon enemmén ulottuvuuksia. Jo pel-
késtdan Suomesta tuleva kuormitus muodostuu
lukuisissa eri paikoissa. Erityisen suuri haaste
on kuitenkin se, ettd rantavaltioita on yhdeksdn
ja lisdksi Daugava (Vdindjoki) tuo kuormitusta
Valko-Venéjan alueelta. Maiden poliittiset jar-
jestelmaét olivat vuosikymmenia hyvin erilaiset.
Taloudellisen tilanteen erilaisuus heijastuu sii-
nd, kuinka téarkedna Itdmeren suojelua pidetdan.
Téllaisessa tilanteessa voidaan toki luonnontie-
teellisteknisin perustein arvioida, missd kuormi-
tuksen vahentdmisen vaikutus on suurin. Ellei
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taloudellisia ja yhteiskunnallisia tekij6itd sisally-
tetd tarkasteluun tulosten kayttckelpoisuus paa-
toksentekijdlle jaa kuitenkin kovin vajavaiseksi.
Yha lisdantyvit 6ljykuljetukset ja niistd aiheu-
tuva kasvava onnettomuusriski ovat valitettava
esimerkki tilanteesta, jossa taloudellisen kasvun
seuraukset ymparistolle voivat pahimmillaan ol-
la erittdin tuhoisia. Onneksi suomalaiset paat-
tdjat ovat ymmadrtaneet, ettd onnettomuuksien
ennaltaehkdisyn kustannukset ovat vain murto-
osa onnettomuuden aiheuttamista kustannuk-
sista. Samaa valistuneisuutta toivoisi 16ytyvan
my0s muista maista.

IImastonmuutos on tietysti vield monin ver-
roin mutkikkaampi kysymys my6s tutkimuksen
kannalta kuin Itdmeri. Mittakaava on globaali ja
aikaperspektiivi pitkd. Seka syyt ettd seurauk-
set kytkeytyvit kaikkeen inhimilliseen toimin-
taan. Olisi pystyttdva keskittymaan oleelliseen:
kuinka ilmakehan hiilidioksidipitoisuuden kas-
vu saadaan rajoitettua tasolle, jonka seurauksiin
luonnon ja ihmisen jarjestelmat voivat sopeu-
tua. Tutkijat ovat jo varsin yksimielisid siitd, mi-
kd tama taso on. Myos vaikutuksista on paljon
tutkimustietoa. Sen sijaan eri kehityspolkujen
kokonaisvaikutusten arviointi on vield varsin
alkuvaiheessa. Tdtd osoittaa myds taannoinen
bioenergiakeskustelu. Suomeen tarvittaisiinkin
ehdottomasti ilmastonmuutoksen hillinnén ja
muutokseen sopeutumisen kansallinen tutki-
musohjelma, joka kokoaa eri tieteenalojen asian-
tuntemuksen yliopistoista ja tutkimuslaitoksista

ja jonka keskeisena tavoitteena olisi arvioida eri
kehitysvaihtoehtojen vaikutuksia ilmaston, ym-
périston, talouden ja sosiaalisen kehityksen kan-
nalta.

Kokonaiskuvan muodostaminen edellyttaa
tieteenrajojen yli menevaa yhteistyota. Pitdd hy-
viaksya se, ettd ainakin alkuun eri alojen edusta-
jille sama asia ndyttaytyy hyvinkin erilaisena. Se,
mika taloustieteilijan ndakokulmasta ilment&a ta-
loudellisen ohjauksen toimivuutta (energian hin-
ta), on prosessi-insinddrille tuotantoprosessin
optimointia (siirtyminen kemiallisen massan val-
mistuksesta mekaaniseen massan valmistukseen)
ja ympéristotutkijalle kasvihuonetaselaskelmia.
Yhteisen kdsityksen muodostamiseen tarvitaan
aikaa, keskindistd arvostusta ja halua ymmartaa
toisten ajattelua. Monilla meistd on taipumusta
pitdéd vieraan tieteenalan asioita kovin yksinker-
taisina ja helppoina. Jotkut puolestaan rajaavat
oman asiantuntemuksensa hyvinkin kapeaksi.
Yhteisen tekemisen kautta turhat ennakkoluu-
lot karsiutuvat ja syntyy uusia oivalluksia ja na-
kokulmia tuttuihin kysymyksiin. Tassd suhteessa
kehitys tutkimusyhteisoissd on ollut nopeaa vii-
meisen 10-15 vuoden aikana. Toivottavasti myds
paattdjatja tutkimuksen rahoittajat osaavatja us-
kaltavat ennakkoluulottomasti tukea tata kehi-
tysta
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