Kenen oikeuksia turvataan kansainvalisella

lailla?
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”Kenen oikeuksia turvataan kansainvalisella
lailla” on provokatiivinen otsikko. Kysymys
"kenen oikeuksia turvataan” vihjaa hiukan il-
kedstikin siihen, ettd oikeus, jonka omat arvot
edellyttavit puolueettomuutta, kaikkien tasa-
arvoista ja yhdenvertaista kohtelua, neutraa-
liutta, objektiivisuutta, yhdenvertaisuutta ja
”sokeutta”, ei sitd olisikaan, vaan turvaisi erai-
den oikeuksia, mutta ei toisten. Erityisesti olen
kiinnostunut siitd, kenen oikeuksia kansainva-
linen oikeus turvaa, jos ja kun sen paahenkilot
- suvereenit valtiot — menettavat merkitystain
maailmanjarjestyksessa.

Kansainvilinen oikeus ei ilmiselvésti ylld edelld
mainitun oikeuden ihanteen tasolle — erindisista
syistd seké erindisilld politiikan ja filosofian ta-
soilla ymmarrettyna.

Otsikon toinen provokaatio liittyy siihen, et-
td kansainvélinen laki usein ndhd&an joukkona
oikeuksia ja samalla sen muut rakenteet jadvat
vaille ansaitsemaansa huomiota. Otsikko siis
ikdan kuin olettaa kansainvélisen lain tarkeim-
maksi tehtavaksi oikeuksien turvaamisen. Toisin
sanoen se antaa ymmartéa, ettd kansainvélinen
laki rakentuisi ensisijaisesti oikeussubjektiensa
oikeuksista — ja ndiden oikeuksien epdtasainen
jakaantuminen olisi sen pddasiallinen ongelma.
Jos ja kun valtiot menettavat merkitystddn, ke-
nelle niiden oikeudet siirtyvat? Vai vanhentuisi-
ko koko kansainvélinen oikeus valtiokeskeisen
maailmankuvan myo6ta?

Kriittinen juristi ei alun pitdenkdan usko ”oi-
keuksien strategiaan”. Toisin sanoen han on jo
pitkéén ollut kriittinen ja skeptinen nimenomaan
”oikeuksien” médérittelyn, julistamisen, turvaa-
misen ja toimeenpanon strategiaa kohtaan. Hy-
vin kdrjistden tdmén kritiikin voi tiivistdd niin,
ettd kaavalla "mddritetdidn ryhmididentiteetti — rin-
nastetaan se johonkin jo suojaa nauttivan ryhmin
identiteettiin — julistetaan uudelle ryhmiille joukko

oikeuksia — ryhdytidn ajamaan niiti seki lainsdddin-
ndssi ettd toimeenpanossa” saadaan koko joukko
keskenddn taistelevia oikeuksia (ks. Duncan Ken-
nedy [1]). Ne voivat toimia tai olla toimimatta
jonkin yhteiskunnallisen liikkeen eduksi, toisin
sanoen osana sen yhteiskunnallista ja oikeudel-
lista strategiaa.

Valtioiden oikeuksien ja velvollisuuksien tasol-
la tilanne on hyvin samantapainen. Ydinnormeja
”oikeutta itsepuolustukseen” ja “velvollisuutta
pidéttaytya aseellisesta voiman kaytosta tai sil-
& uhkaamisesta” tasapainotellaan eri konflik-
titilanteissa eri tavoin. Otetaanpa vaikka kaksi
esimerkkid, joissa voimankaytto oli vain valil-
lisesti johdettavissa itsepuolustuksesta ja joissa
ei ollut Yhdistyneiden Kansakuntien turvaneu-
voston lupaa siithen: Kosovon kriisiin liittyneiden
Serbian pommitusten (1999) ja Irakin toisen mie-
hityksen (2003) tapaukset. Kummallakin puolel-
la esiintyi arvovaltaisia puolustajia ja vastustajia,
jotka esittivat mielestaan juridisestikin vedenpi-
tavid kannanottoja valtioiden oikeuksista milloin
suvereeniin koskemattomuuteen, milloin enna-
koivaan itsepuolustukseen ja velvollisuuksis-
ta pidattaytya voimankadytostd, jattdd rauhan ja
turvallisuuden asiat Yhdistyneiden Kansakun-
tien turvaneuvostolle, milloin velvollisuudesta
suojella kaikkia ihmisid kansainvalisilta rikok-
silta (kuten kansanmurha tai torkedt ihmisoi-
keusloukkaukset). Lopulta saatiin aikaan hyvin
erilaisia kédsityksid siitd, oikeuttiko kansainvali-
nen oikeus ja jos oikeutti, niin mitkd toimenpiteet
ja missd laajuudessa ndiden aseellisten voiman-
kayton esimerkkitapausten kohdalla.

Kansainvilisen lain tai oikeuden tarkastelu
pelkkien oikeuksien kokoelmana on melko he-
delmétontd ja jopa harhaanjohtavaa. Oikeuksille
16ytyy yleensd vastaoikeuksia. Toisaalta kansain-
vélisen oikeuden rakenteen todellinen vaikutus
globaaliin todellisuuteen on oikeuksien kohdal-
la vain jadvuoren huippu, jonka taustalla piilee
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edelliseen verrattuna jattimadinen kansainvélisen
kentdn toimijoiden suhteisiin vaikuttaminen eri-
laisten normatiivisten suureiden — periaatteiden,
doktriinien, tapojen, sddntdjen, ennakkotapaus-
ten, oikeuskulttuurin, idiomien, premissien, ar-
gumentaatiokaavojen ja muiden rakenneosien
kautta. Taméan rakenteen kokonaisuus, sen ra-
kennuspalikat ja himahékin seitit tarjoavat si-
doksia, tytkaluja ja kanavia, mutta myos mustia
aukkoja ja umpikujia, joihin mahtuu sekd mah-
dollisuuksia ettd rajoitteita, kun pyritddn vai-
kuttamaan vallan ytimeen ja tarkistamaan sen
aikaansaannoksia “oikeuden” keinoin [2]. Yk-
sittdiset “oikeudet” ovat vain pieni osa néita
rakennuspalikoita. Jos kansainvilinen oikeus
ymmarretddn timdn moniulotteisen rakenteen
kautta, se ei tietenkddn ole menettaméassa merki-
tystddn, vaikka valtioiden asema muuttuisi. Ky-
se on siis paremminkin siitd, missd méarin kukin
kansainvilisen oikeuden tarkastelija on tai ha-
luaa olla valtiokeskeisen ajattelutavan puolus-
taja.

Perusteluja valtiokeskeisyydelle

Miksi kukaan haluaisi puolustaa valtiokeskeis-
td ajattelutapaa ja olla ikddan kuin “vanhanaikai-
nen” (“formalisti”), jos se kerran saattaa johtaa
kansainvalisen oikeuden ja sithen liittyvan oman
tyopanoksen merkityksen menetykseen valtioi-
den aseman “rapautuessa”. Ensi ndkemalta voisi
tuntua, ettd kaikki juristitkin ottaisivat onkeen-
sanamad oivallukset ja hyppaisivat nyt valtioiden
laivasta uuteen monitasoisten “transnationaalien
suhteiden” ja “uusien globaalien sosiaalisten liik-
keiden” avoimeen mereen, mista kansainvalises-
sé oikeudessa paljon kirjoitellaankin [3].

Kuitenkin valtiokeskeisessd nakemyksessa
roikkumiseen on olemassa kaksi melko hyvaa
perustelua kansainvélisen oikeuden ndkokul-
masta:

1. Valtiokeskeisyys yksinkertaistaa huomat-
tavasti kansainvélistd oikeutta ja sen kayttod. Se
voi mahdollistaa tiukan rajanvedon niiden asi-
oiden vilill§, joihin kansainvilinen oikeus voi
vaikuttaa (juridiset seikat) ja joita se koskee (val-
tioiden tai niistd johdettujen oikeussubjektien va-
liset oikeudelliset kysymykset + ihmisoikeudet),
ja niiden, jotka se voi ja jotka sen pitdakin jat-
tdd muiden murheeksi (“poliittiset” kysymyk-
set, taloudellisten ja yhteiskunnallisten intressien
tasapainon etsiminen, yksityisoikeudellisten
subjektien toiminta). Timé on joidenkin mie-
lestd ainoa oikea ajattelutapa tai ainakin ainoa

TIETEESSA TAPAHTUU 3/2007

mahdollinen strategia, jotta oikeus —ja erityises-
ti kansainvilinen oikeus — voi sailyttda puhtau-
tensa ja sitd kautta jonkinlaisen ylemmyytensa
ja auktoriteettinsa poliittisen pelin yldpuolella.
Ilman t&td auktoriteettia kansainvélinen oikeus
ei voi — ndin ajattelevien mielesta — toimia rau-
hanomaisen ja oikeudenmukaisen maailman hy-
viaksi tuomarin roolissa.

2. Toinen perustelu valtiokeskeisyyden ko-
rostamiseen on se, ettd valtiot julkisina ja ainakin
osaksi parlamentaarista demokratiaa sisaltavi-
néd rakenteina voivat globalismin aikakautena
edustaa ja puolustaa pienid yksilditd erilaisia,
epdmaéadrdisid transnationaaleja toimijoita tehok-
kaammin ja luotettavammin [4]. Ne ovat edelli-
sid pysyvampid, niiden muodolliset (formaalit)
rakenteet ovat vakiintuneempia, vaikutuskana-
vat niissd ovat ldpindkyvampid ja kansainvali-
sen oikeuden perinne on niiden puolella. Taten
ne tarjoavat yksiloille edes jonkinlaista oikeus-
varmuutta, ennakoitavuutta ja suojaa globaalin
kapitalismin kiihtyvélla vauhdilla muuttamas-
sa, yksilon ndkokulmasta varsin pirstaloitunees-
sa todellisuudessa.

My®6s valtiokeskeisen ajattelutavan kautta
voidaan rakentaa hyvid strategioita epakohtien
kitkemiseksi. Siten nditd vanhanaikaisuuksia ja
formalismeja ei siten kannatakaan kuvitella heit-
tdvansd romukoppaan. Mutta toisaalta ei pida
unohtaa, ettd ne ovat vain strategioita muiden
mahdollisten strategioiden joukossa — ja joskus
riittdméattomid (niin kutsuttuun deferenssiin tai-
puvaisia).

Ihmisoikeuksilla ratsastajat

Kenen oikeuksia turvataan, miksi ja milloin?
Edell esitetystda monimutkaisesta ja osin piilossa
olevasta (vdhemman lapindkyvéastd) rakentees-
ta huolimatta kansainvalisestd laista puhuttaessa
on siis usein varsin havainnollista puhua juu-
ri oikeuksista. Oikeudet koetaan konkreettisiksi
ja ne ovat tulleet varsin populdédreiksi niin elii-
tin kuin kansan suussa, koska on todellakin hy-
vin hienoa, korrektia ja jopa hiukan epéitsekkaan
tuntuista julistaa esimerkiksi ihmisoikeuksia tai
ympaériston oikeuksia. Timéa on hassua sikali, et-
td jos vaikkapa lapsi alkaa insistoida esimerkik-
si tarhan hiekkalaatikolla, ettd lapio on “minun,
minun, minun” pidaimme tatd omanpitavaisena
ja lapsellisena egoismina. Ja vield jos han vie-
14 alkaa insistoida, ettd koko hiekkalaatikko on
“minun, minun, minun ja muut eivit saa pila-
ta minun tonttiani”, ja jos viela tati ottaa kirku-



van ja puolustautuvan lapsen sivuun, meilld on
tassd kasa infantiileja ihmisoikeuskonflikteja:
omistusoikeus, ruumiillinen koskemattomuus
ja ympaériston suojeluoikeuskin péaélle. Lapsen
suusta tdllainen insistoiminen pddosin harmit-
taa. Jos taas valtioidemme edustajat puhuvat lan-
simaisista ihmisoikeuksista ja niiden suojelusta
vaikkapa visiitilladn Afganistanissa, Iranissa tai
Indonesiassa, olemme kerta kaikkiaan tyytyvai-
sid. Aikuisten on siis nykyisin varsin hyvaksyttya
saarnata ldnsimaisia ihmisoikeuksia — konteks-
tista riippumatta [5].

Ihmisoikeuksista puhuminen on kuitenkin
hyvin populaaria muun muassa seuraavista
syista:

— ihmisoikeuksien otsikon alla voi ajaa omia ja
kotioloissaan hyviaksyttyja oikeuksia kuulos-
tamatta infantiilin omanpitdvaiselta egoistilta
— kansainvélinen oikeus ikdan kuin glorifioi
ja neutraloi (jalostaa ja tekee puolueettomik-
si) omat etumme ainakin ldnsimaisissa kor-
vissa

— ihmisoikeuksista I0ytyy monelle monenlaista
—esimerkiksi Suomi ja Yhdysvallat voivat ko-
kea intressiensd hetkeksi yhtyvén vaikkapa In-
donesiassa, Afganistanissa tai Iranissa — koska
oikeuksia ja niiden vastaoikeuksia on mones-
sa sukupolvessa ja paljon, ja monet 16ytavat
niistd omansa tai ainakin itselleen sopivat ko-
rostukset, joihin he implisiittisesti viittaavat
puhuessaan ihmisoikeuksista yleensa; toisin
sanoen ihmisoikeuksien kunnioituksesta pu-
huessa voi ndenndisesti olla yhtd mieltd mo-
nen hyvinkin eri ndkdkantaa edustavan tahon
kanssa (ihmisoikeuskonsensus)

— ihmisoikeuksien kentélla yksil6 voi olla kan-
sainvélisen lain kayttdja (subjekti) — toisin kuin
kansainvalisten suhteiden kentalld yleensa (jos-
sa yksild esiintyy vain jonkun toimijan edusta-
jana tai valtion suojaa nauttivana tai vaaryytta
kérsivana kansalaisena); toisin sanoen niilld saa
konkreettista tuntua lakiin

— muun kansainvilisen oikeuden ndkeminen
on vaikeampaa ja ymmartdminen viahem-
man konkreettista, kun taytyy ajatella suuria
kokonaisuuksia, regiimejd, hallintokoneistoja,
oikeuskulttuuria, doktriinia ja niin edelleen —
“koko tehdasta sen yksittdisten tuotteiden si-
jaan”

Oikeuksia tai ihmisoikeuksia ei ole syyta jattaa
sivuun, koska niiden havainnollisuus, konkre-
tia ja mahdollisuudet ovat varsin arvokkaita osia
kansainvalistd oikeutta. En kuitenkaan halua pu-

hua kansainvilisestd laista vain oikeuksina, vaan
muistuttaa jatkuvasti koko sylttytehtaan olemas-
saolosta, vaikka sen oppiminen, operationaalis-
taminen ja hallitseminen on varsin vaikeaa sen
monesti hyvinkin epdtransparentista (ei-lapina-
kyvasta tai peittavastd) luonteesta johtuen.

Vahvimman oikeudet

Ilmiselvd vastaus artikkelin kysymykseen on
“vahvimpien ideologisten ryhmittymien ja mui-
den etuoikeutettujen oikeuksia”. Niiden jotka
osaavat kayttaad ja hallita kansainvalisen juridi-
sen rakenteen itselleen antamia mahdollisuuk-
sia parhaiten hyvikseen. My®s toimeenpannaan
niin sanottuja “voittajien oikeuksia”. Tama4 ei ole
mitenkdadn vallankumouksellinen oivallus. Jos
muistamme kaavan “identifioidaan ryhmd, mdiri-
tellidn ryhmiille oikeudet, ajetaan ne lipi lainsdddin-
ndssi ja toimeenpanossa” on tietenkin selvaa, etta
lansimaisissa demokratioissa lainsdddanto var-
mistaa, ettd ideologisesti vahvimpien ryhmien
ajamat oikeudet 16ytavat tiensa lakiin.

Kansainvaliselld kentélld on tietenkin samoin
ja kansainvalinen tapaoikeuskin korostaa vah-
vimpien enemmist6éjen normien asettamisky-
kyd. Muiden kuin valtiotoimijoiden kohdalla
on tietenkin myds samoin: kyky lobata ja vai-
kuttaa sddntojen ja standardien muotoutumiseen
luo néitd tahoja suosivaa juridista ymparistoa
my0s kansainvéliselld kentdlla. Erds esimerkki
on vaikkapa alkuperédiseen Kioton poytakirjaan
kirjattujen paastorajoitteiden yksilollinen maa-
rdytyminen [6].

Toimeenpanoheiluri

Kun tulemme toimeenpanon puolelle, tilanne on
samankaltainen. Eri oikeuden alueet, niitd ympa-
roivit kansainviéliset regiimit (hallintakoneistot)
ja instituutiot eldvat elam&d&nsa ajassa, ideologi-
set voimasuhteet, talouden syklit ja mielenkiin-
non kohteet vaihtelevat ja samoin oikeuksien
tulkinnat ja toimeenpano. Joskus sovituista nor-
meista (joko sopimukset tai tavat) korostetaan
toisia, niitd yhdistelldédn eri tavoin, nostetaan esil-
le eri konteksteissa. Niin voidaan todeta, etti esi-
merkiksi GATT-WTO (Maailman kauppajarjestd
edeltdjineen) on joinakin aikakausina ollut pal-
jon tydvoima- ja ympadristoystavallisempi ja toi-
sina taas paljon kylmemmin globaalin pddoman
voiton maksimoinnin asialla (katso esimerkiksi
James Gathii [7]). Samoin Maailmanpankkiryh-
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maé on naisten oikeuksien julistuksistaan huoli-
matta toteuttanut kdytdnnossa koyhien maiden
naisvdeston toimeentulon kannalta varsin kieltei-
sid toimenpiteitd (katso esim. Kerry Rittich [8]).
Tutkijat ovat osoittaneet, ettd ndiden vaikutus-
valtaisten regiimien toimintakaytant6 kuitenkin
tekee jonkinlaista heiluriliiketta ja sithen on mah-
dollista (joskin my0s vaikeaa) vaikuttaa oikeu-
den keinoin.

Kansainvilinen oikeuden kentdn voi mieltdd
maailman kartaksi, jonka eri mantereet ja resurs-
sit ovat vuoroin erilaisten ideologisten ryhmit-
tymien kolonisoimia (kuten Duncan Kennedy
kuvaa [9]). Kysymys siitd, kenen oikeuksia kan-
sainvilisella lailla turvataan, vaatii tarkasti ottaen
siis vastaamaan siihen, kuka milloinkin koloni-
soi tehokkaimmin ja mitd osaa kansainvélises-
td oikeudesta. Vastaus on siten monimutkaisen
ja alati muuttuvan maailmankartoitustehtdvan
ja osin hyvinkin peitellyn rakenteen ymmarta-
misen takana.

Tahan kysymykseen ei ole tarkkaan tieteel-
liseen todistusaineistoon perustuvaa vastausta.
Nyrkkisddnnon tasolla lienee kuitenkin selva,
ettd varsin voimakas ideologinen blokki, joka
kolonisoi merkittdvad osaa kansainvalisen oikeu-
den syddnmaista, on niin kutsuttu “ydinaseker-
ho” —joka kauhuelokuvamaisilla skenaarioillaan
onnistui vakuuttamaan muun muassa Haagin
kansainvélisen tuomioistuimen vuonna 1994-
1996 siitd, ettd ydinaseilla uhkaaminen tai niiden
kéayttaminen ei kaikissa tapauksissa ole kansan-
murhan kiellon, siviilien suojelun, laajamittais-
ten ympaéristovahinkojen valttdmisen ja erindisten
ihmisoikeusnormien olemassaolosta huolimatta
kielletty [10]. Valtiothan tietenkin edustavat mo-
nin tavoin niihin vaikuttavien ei-valtiollisten tai
ulkoparlamentaaristenkin tahojen intresseja. Vield
selkedmpi esimerkki voimakkaiden ei-valtiollis-
ten intressien vaikutuksesta kansainvilisen oike-
uden normien syntyynja tulkintaan on Maailman
kauppajérjeston (WTO:n) piirissd syntyva aineet-
tomia oikeuksia (muun muassa tekijanoikeuksia)
koskeva sopimus (TRIPs-sopimus) ja siihen vai-
kuttaneet globaalit (muun muassa ladketeolli-
suuden) intressit suojella voittoja kehitysmaiden
kopiolddkkeitd vastaan [11].

Myés Yhdistyneiden Kansakuntien turva-
neuvoston pysyvien jasenten mahdollisuus es-
tda turvaneuvoston paatoslauselmat rauhan ja
turvallisuuden kysymyksissa on tietysti “taysi-
valtaisen tasa-arvoisuusnormin” (YK:n peruskir-
ja art 2 (1)) kanssa ristiriidassa ja voi vaarantaa
koko YK-jarjestelman olemassaolon tarkoituksen
puhumattakaan maailmanrauhasta.
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Ongelmalliset tribunaalit

Erds pinnalla oleva ja paljon tunteita heratta-
vd ongelma on kysymys voittajien oikeudesta,
joka pohjautuu osaltaan Niirnbergin ja Tokion
sotarikostribunaalien (toisen maailmansodan
hévidjien tuomitseminen sotarikoksista 1946-
48) perintoon. Kysymys nousi esille taas ker-
ran Irakin entisen johtajan Saddam Husseinin
hirttotuomioon johtaneen ensimmaisen oikeu-
denkdynnin yhteydessd (tuomio marraskuus-
sa 2006). Sitd ennen se nousi esille Jugoslavian
johtajan Milosevicin ja muiden entisen Jugosla-
vian hajoamissotien syytettyjen yhteydessa ja
ehkd vaimeammin Ruandan kansainvilisen ri-
kostuomioistuimen kohdalla.

Naissd yhteyksissd voi perdtd, turvataanko
kansainviliselld lainkaytolld kussakin tapauk-
sessa koko yhteison vai vain voittajien oikeutta
(tai oikeuksia). On sanottava, ettd ainakin Niirn-
bergin ja Irakin tribunaalien yhteydessa pro-
seduraaliset (eli oikeudenkdynnin etenemiseen
ja laillisuuteen liittyvat) ongelmat ovat olleet si-
td luokkaa, ettd oikeus lailliseen ja asianmukai-
seen oikeudenkayntiin (due process) on toteutunut
aika heikosti.

Koko erityistuomioistuinten perustaminen
tiettyjen syytettyjen tuomitsemiseksi voidaan
talld ja muilla perusteilla kyseenalaistaa. Miksi
jotkut kansainviélisista rikoksista (kansanmurha,
rikokset ihmisyyttd vastaan, sotarikokset, vaka-
vat ihmisoikeusloukkaukset) syytetyt joutuvat
erityisesti heitd varten perustettujen, huomatta-
van kalliiden ja silti monesti prosessinsa puo-
lesta huonosti syytettyjen oikeuksia suojelevien
tribunaalien toimenpiteiden kohteeksi? Mitd ar-
voa tillda on? Pelotearvoko, johon liittyy plussia
ja miinuksia? Sekd, ettd kansainvélinen yleiso
nékee, ettd oikeus tapahtuu - vai tapahtuuko?
Toisaalta oikeudenkdynnin ongelmat lisdavat
epdilyksia koko jarjestelmdd kohtaan...

Kansainvilinen yhteiso katsoo, ettd on parem-
pi, ettii edes joskus jotkut julmista rikoksista syyte-
tytjoutuvat oikeudenkéyntiin, vaikka suurin osa
ei koskaan joudu. On siis parempi, ettd edes jot-
kut havidjat napataan lain kouraan, kuin etta ku-
kaan ei joudu vastuuseen teoistaan. Jalkimmaista
tapahtuu, koska useimmiten ei padsta konsen-
sukseen erindisten kansainvalisid normeja rikko-
neiden pahantekijéiden syytteiden laadusta tai
yksityiskohdista. Yhdysvallat ei ole halukas ra-
hoittamaan tribunaalia, eikd muuta rahoittajaa
16ydy. Tai kansallisvaltiot suojelevat syytettyja
siind madrin, ettd heiddn tuomisensa oikeuden-
kayntiin tai vahintaankin mahdollisen tuomion



taytantoonpano ndyttdd epatodenndkoisiltd tai
jarjestyshdirididen uhkaa pidetddn liian suure-
na. Jalleen kysymys on siis viime kddessa stra-
tegisesta valinnasta kansainvilisen oikeuden ja
todellisuuden antamien mahdollisuuksien ja
muuttujien asettamissa rajoissa — ja osin myds
valtiokeskeisyyden voimasta.

Téllaista asiaintilaa voidaan tietenkin hyval-
14 syylla kutsua vahvimpien tai voittajien oikeu-
deksi. ”Voittajien oikeus” on provokatiivinen ja
oikeuden ihanteiden kannalta jélleen kielteinen
termi, joka vihjaa “Oikeuden syntiinlankeemuk-
seen” siten kuin alussa selitin. Tassd moraalisesti ja
hallinnollisesti varsin epatdydellisessd maailmas-
samme joudumme tarkastelemaan erikseen kysy-
myksid “voittajien oikeudesta” ja toisaalta mita
siitd yhteiskunnallisesti ja moraalisesti ajattelem-
me. Relativisti — sellainen joka nakee kaiken (myo6s
oikeuden) suhteellisena eikd ehdottomana ihan-
teidemme puolustajana — kysyisi, miten voittajien
ja vahvojen oikeus toimii hy6dyllisen ja vahingol-
lisen, hyviaksyttdvan ja tuomittavan seka eri sivili-
saatioiden rajapinnoilla. On sanomattakin selvaa,
ettd tdhdn liittyy monia kiperia rajatapauksia se-
ka moraalisesti, yhteiskunnallisesti ettad kulttuu-
risesti. Debatin olisi siksi syyta jatkua.
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